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Elektronikus konyvtarak és a szerzoi jog*

Személyes és kézérdek a szerzbi jogban. Mennyiben korlatozhaté a szerzéi jog? Az elekt-
ronikus technolégia kihatdsa a személyi és vagyoni jogokra. A szerzé jogos érdekei nem

sériilhetnek az elektronikus koérnyezetben sem.

»A koznek joga van ahhoz...” -
az informacidohoz jutas szabadsaga
és a szerzoi jog utkozése

1994-ben hét amerikai konyvtaros szovetség
k6zos kozleményt adott ki Fair use in the electron-
ic age: serving the public interest cimmel. A konyv-
tarosok a kormanyzat ,Fehér Konyvében® (The
report of the working group on intellectual property
rights. 1994, Intellectual Property and the National
Information Infrastructure') megfogalmazott azon
torekvésekre reagaltak, melyek a fair use, a meg-
engedett (jogszerii) szabad felhasznalas korla-
tozasat jelenthették. A kdzlemeny ramutat: a szer-
z6i jogok sérelme nélkiil a kéznek (the public) joga
van ahhoz, hogy nyilvanossagra hozott, szerzdi jog
altal védett anyagokat magancélial (privately)
olvasson, ezeket meghallgassa vagy megtekintse
(without infringing copyright, the public has a night
to expect to read, listen to, or view publicly
marketed copyright matenial), akar helyben, akar
tavolbol (on site or remotely). Joga van tovabba
ahhoz, hogy elsé generaciés masolatot (,eredeti”
masolat, first generation copy) készitsen szemé-
lyes hasznalatra cikkrél vagy mas, nyilvanossagra
hozott, szerzdi jogi oltalomban részesild mi ki-
sebb részérdl tanulmanyozas, kutatas céljara.

Ugyancsak az iigyfélkoriik (tehat lényegében a

k6z) érdekében kovetelték a konyvtarosok azt a
lehetéséget is, hogy az elektronikus technikakat
szerzdi jogi oltalomban lévé mivek gyljteményiik-
ben valo rogzitése céljabol felhasznalhassak, az
ilyen miveket ,elektronikus olvaséterem” révén
hozzaférhetévé tegyék, s mindezt a szerzéi jogok
megsértése nélkiil. A konyvtarak ugyanakkor nem
kivantak felelésséget vallalni az egyes felhaszna-
loknak az altaluk nem ellenérizheté magatartasaért
(esetleges jogsértésekért).?

Egy lényeges, az alkotmanyos alapjog szintjén
megjelend kovetelményt fogalmaztak meg itt a
konyvtarosok: az informéaciohoz jutas szabadsaga-
nak lehetévé tételét — az elektronikus évezred
bekoszonésének kiiszobén. A kovetelés ésszerii
és jogosnak mondhatd: ha az uj technikak lehets-

vé teszik, hogy a kdnyvtarak szellemi alkotasokat
egyszeriibben és a nagyk6zonség szamara széle-
sebb kérben hozzaférheté modon érizzenek, meg
kell adni szamukra a jogot, hogy ezt szabadon és
jogszerien tehessék. A kdnyvtar itt sem tesz mast,
mint kozvetit a m(i és az olvasé kdzétt. Eppen
ezért elfogadhatd, hogy ez utdbbi jogszeriitlen
eliarasaért (azaz ha az olvaso tallépi a fair use
felhasznalasi korét) a konyvtarat ne terhelje fele-
I6sség.

Az informacids tarsadalom megkdvetelte szem-
léletvaltas ma sem zarult le, s6t napjainkban az uj
informéaciohordozdkkal kapcsolatosan megoldando
jogi feladatok kozott ott szerepel a legsiirg6sebbek
kézott. Sajatos helyet foglainak el e téren a
konyvtarak, kivaltképpen az elektronikus kényvta-
rak, amelyek — mint a szerzdi jogi jogviszonyok
minden szereplGje — egy bizonyos érdeket vallal-
nak fel, s igyekeznek érvényesiteni.

A szerzének nyilvanvaléan érdeke, hogy miivé-
ért megfeleld dijazasban részesiiljon. A szerzb
mivét a nyilvanossaghoz kdzvetité lanc szerepldi-
nek érdeke, hogy ez a folyamat biztonsaggal,
anyagi vagy erkdlcsi hasznot hajté médon menjen
végbe.

A konyvtarak — féként a nonprofit gyiijtemények
- szerepe, érdeke mas. Daniel Boos talaléan fo-
galmazta meg: ,A kényvtarak érdeke a szellemi
tulajdon archivalasaban, és a nyilvanossag részére
valé kozzétételben all.™

*A szerz6 a régi" szerzdi jogi torvény alapjan fejti ki
nézeteit. A szerkesztdség ennek ellenére hasznosnak
itélte az fras kozzétételét, mert egyrészt a szabad fel-
hasznélas szabalyai lényegesen az Uj torvényben sem
valtoztak, masrészt mert egy sor jogi fogalmat kzelebb
hoz olvasdinkhoz. Az Uj torvény esetleg eltéré rendel-
kezéseit amugy is a jelenlegi gyakorlathoz kell mérni.
Az iras kozzétételét végiil az indokolja, hogy lapunk
kovetkezd szama a kozelmultban lezajlott, a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete és az Informatikai és Konyv-
tari Szovetség altal rendezett, a készilSben levé )
szerzGi jogi torvények és a szerzdi jog europai Gssze-
fliggéseivel foglalkozé szeminarium anyagait fogja tar-
talmazni. — A szerk.




Mas azonban egy ,hagyomanyos” konyvtar
szerepe, jogi megitélése, s megint mas az elekt-
ronikus konyvtaraké. Végeredményben mindketté
ugyanazt a tevékenységet végzi: a koznek, a nyil-
vanossagnak szellemi alkotasokat kozvetit ki, tesz
hozzaférhetévé. Am mig a ,hagyomanyos” konyv-
tar ezt a’,miivel magaval" végzi, az elektronikus
konyvtar a mi digitalisan rogzitett formajat, egy
jelcsomagot tesz hozzaférhetévé. A ,hagyoma-
nyos” konyvtari szolgaltatas — a kolcsonzés — jogi
értelemben véve polgéri jogi szerzédés, hatalyos
szerzGi jogi torvényiink szerint haszonkélcson. Bar
az utébbi évtizedek e téren is valtozast hoztak: a
,hagyomanyos” konyvtarak egy része audio-, ké-
s6bb video-jelhordozdkat (kazetta, CD) is kolcso-
néz, de ezekben az esetekben is a ,mi" kdlcson-
zése torténik.

Az elektronikus konyvtar a ,mivet” nem kol-
csonzi, hanem ,hozzéférhetévé teszi”. Lehetdséget
teremt arra, hogy a mivet barki letltse, sajat sza-
mitogépére vagy lemezre masolja, kinyomtassa.
Egyben azonban — minden mas masolasi eljaras-
nal konnyebben, hatékonyabban és olcsébban —
szinte Kkorlatlan szamu masolat elkészltésére is
lehet&seg nyilik.

Nem vitatott, hogy az elektronikus konyvtar
szolgaltatasanak nem ez a célja. Nem vitatott,
hogy miként a ,hagyomanyos” konyvtar, az elekt-
ronikus konyvtar sem felel azért, ha a kikélcsonzott
mirél késziilt masolat jogosulatlanul forgalomba
keriil, s nem felel az ezzel kapcsolatosan bekévet-
kezett karokért sem. Hiszen mind az angolszasz,
mind a kontinentalis jog ismeri a fair use vagy sza-
bad felhasznélas fogalmat, elismeri az egyénnek
azt a jogat, hogy nyilvanossagra hozott m(irél ma-
solatot készitsen.

Az viszont mar tavolrél sem ilyen egyértelmd,
hogy az elektronikus konyvtar a mivek mely korét
.veheti allomanyba" (azaz teheti széles korben
hozzaférhetévé), sérti, sértheti-e ez a szerz6 sze-
mélyi és vagyoni jogait, mas jogosultak (igy kiild-
nosen a kiadd, a felhasznaldi jog jogosultja) érde-
keit, terheli-e szerz6i jog fizetési kotelezettsege,
vagy a ,szabad felhasznalas™ korében archivalt
anyagokkal — a szerzdi jog keretei kozott — tetsze-
se szerint rendelkezik.

E kérdésekre igyekszik jelen iras — a magyar
jog alapjan — valaszt talalni.

., A mii ura a szerzé...” — a szerzdi jogi
jogviszony jellegérdl

Maganjogi vazlatainak 1933-ban megjelent ne-
gyedik kiadasaban Szladits Kéroly professzor igy
rt:

.Tulajdon targya csak dolog (testi targy) lehet. Van-
nak azonban a dolgokon kivill masnemd, eszmei javak
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is, amelyek tekintetében a torvény az arra jogosultnak a
tulajdonjoghoz hasonlé kizérélagos hatalmat (abszolut
jog) biztosit. llyen értelemben beszélhetiink eszmei
tulajdonrdl. E kizard jogokat altalaban az jellemzi, hogy
bizonyos gondolati termekeket (jellemzé formaban meg-
nyilvanuld eszmét) részesitenek védelemben. Ezek a
jogok mintegy a kozépen dllanak a dolgokra iranyuld
tulajdonjog és az ember személyiségének kozvetlen jogi
oltalma vagyis a személyiségi jogok kozott.

Az eszmei javak egyuttal gazdaségi javak is, a rajuk
vonatkozd jogok forgalomkeépes, vagyonértékii jogok,
vagyis lényegiikben vagyoni jogok. Mégis ebbdl a
szempontbdl két alcsoportot kiildnbdztethetni meg. Az
egyik alcsoportba, amely az [roi és miivészi formaba
Oltoztetett gondolati alkotast védi, a vagyoni érdek mel-
lett elétérbe tolul az ilyen alkotashoz fGz6dé személyi
érdek védelme is. Ezt az alcsoportot a szerzdi jog ne-
vével foglaljuk éssze, de nevezik ir6i és miivészi tulaj-
donnak is. ... A szerzdi jog a gondolati (réi) és a mive-
szi alkotasra bizonyos ideig a szerzének vagy jogutdda-
nak biztositja a kizardlagos rendelkezés jogat, megvéd-
ve a mivet illetéktelen forgalomba helyezés és
utanképzés ellen." *

Polgari jogunk ma a szellemi alkotasok joganak
alapjairol a Ptk. személyhez filiz6d6 jogok védel-
mérél szold fejezetében rendelkezik. Ahogy
Csécsy Gyorgy ramutat: a Ptk. a személyhez fii-
z6d6 jogok korében az ember mint ember szemeé-
lyiségi jogait védi, mig a szellemi alkotasok koéré-
ben az alkoté ember védelme jut kifejezésre.’ Mig
a 2. vildghaboru el6tti maganjog az alkotas védel-
mét helyezte a kdzéppontba, mai polgari jogunk az
alkotét, a személyt, s annak személyi, vagyoni
jogait preferalja. A hangsuly tehat az alkotésrél az
alkotéra kertilt at.

A szerzdi jogi jogviszony abszolit szerkezet(
Jogviszony. Ahogy Vilaghy Miklés — a hatalyos
magyar polgari jogban is tovabb él6 szemléletet
tiikkrézve — el6szor 1974-ben megjelent miivében
kifejtette:

A szerzdi jogviszony alanyai egyfeldl a szerzd, ille-
téleg az, akit a szerzd jogutddjaként a szerzdi jog megil-
let, masfelél — a szerz&i jogi jogviszony abszolut jelle-
génél fogva — mindenki mas, aki arra kételezett, hogy a
szerz® részére Dbiztosltott jogok megsértésétdl
tartozkodjék."

A szerzé erGs jogi pozicioban van. Mind szemé-
lyi, mind vagyoni jogait biztositékok soraval védi a
térvény. Személyhez fiiz6d6 jogai mint embert és
maganszemeélyt illetik meg, s idében korlatlanok
[v6. Ptk. 75. § (2), illetve Szjt. 12. § (1)]. A szerz6
— alkotmanyra visszavezethet6 — joga az alkotas
szabadsaga (Alkotmany, 70/G. §), a mi sérthetet-
lensége, az alkotd személyiségének elismerése, a
szerzd nevének feltiintetése, a mii titokban tarta-
sa, nyilvanossagra hozatala, a m(i visszavonasa, a
felhasznalas megtiltasa, s végiil védelem a jogosu-
latlan felhaszndlas ellen (Szjt. 10. §). Lényeges,
hogy ezen — idében korlatlan — jogokat a szerz6 a
torvény erejénél fogva masra nem ruhazhatja at,
és roluk le nem mondhat [Szjt. 12. § (1)].
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A szerz6 védelmének elsédlegességeét szem
el6tt tartva az 1969. evi lll. tv. (Szjt.) 14. § (1) be-
kezdése generalklauzula szintjén fogalmazza meg
a kovetelményt: a mi barmilyen felhasznalasahoz
— ha a térvény eltér6en nem rendelkezik — a szer-
z6 hozzdjarulasa sziikséges. Az e szakaszhoz
fliz6tt kommentari magyarazat szerint:

A szerzét (valamint téle szarmaztatva masokat)
megilletd vagyoni jogok fogalmat és tartalmat nem
tudjuk egyediil az Szjt. 13. §-anak (1) bekezdése alap-
jan meghatarozni. A vagyoni jogok ugyanis szoros sz-
szefiiggésben vannak egyfeldl a szerz6 személyhez
fliz6d6 jogaival, masfelél a vagyoni jogoknak az a vo-
natkozéasa, amelyet a torvény ebben a rendelkezésben
a szabélyozas kozéppontjaba helyez, sok mas rendel-
kezésen keresztiil valésul meg.

A toérvény a vagyoni jogok tartalmat csupan két do-
logban hatarozza meg. El§szor: a szerzé hozzajarulasa
szilkséges a mi barmilyen felhasznélasédhoz (azzal,
hogy a hozzéjarulas ,sziikséges” a felhasznalaséhoz -
annak hianyaban tehat a felhasznalds nem lehet jog-
szeril); masodszor: a mi felhasznalasaért a szerzét
dijazas illeti meg (kivéve, ha a térvény e szabalyok aldl
kivételt nem tesz). A hozzajarulas kérdése szorosan
osszefligg a szerzének azzal a személyhez f(iz6d6
jogaval, amely szerint maga hatédroz a nyilvanossagra
hozatal feldl [Szjt. 8. § (1) bek.];, de a nyilvanossagra
hozatalhoz adott engedély visszavonasanak és a to-
vébbi felhasznalas megtiltasanak jogaval (Szjt. 11. §}."?

A szerzbi jog korlatai tehat értelemszeriien
csak a szerzG vagyoni jogait érinthetik. Ha arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy az elektronikus
konyvtar dllomanyaba felvehet-e a szerzd kifeje-
zett hozzajarulasa nélkiil valamely mivet, arra kell
valaszolnunk, hogy teheti-e ezt jogszeriien.

Nem kétséges, hogy a digitalis miipéldany
elektronikus konyvtarban valé elhelyezése jogsze-
rd,. ha az a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogainak
tiszteletben tartasaval térténik, azaz:

» a mi sérthetetlenségének tiszteletben tartasa-
val — mindennem( jogosulatlan megvaltoztatas
vagy felhasznalas nélkil (Szjt. 10. §),

> aszerzGség elismerése mellett [Szjt. 9. § (2))],

» aszerz6 neve feltiintetésével [Szjt. 10. § (1)].
Mivel az elektronikus konyvtarban tipikusan

olyan miiveket helyeznek el, amelyeket mar nyil-

vanossagra hoztak, a szerzének azt a jogat, hogy

a mii nyilvanossagra hozatalarél déntson [Szjt. 8. §

(1)] nem érintik. Ha a szerz6 — alapos okbdl —

visszavonja a mil nyilvanossagra hozatalahoz

adott engedélyét, vagy nyilvanossagra hozott mi-

vének tovabbi felhasznalasat (kartéritési kotele-

zettséggel) megtiltja (Szjt. 11. §), a kdnyvtarnak a

jogszer(ien allomanyaba vett miivet le kell vennie a

nyilvanossag el6tt megnyitott szerverrél, jogszer(-

en ugyanis tovabbi felhasznalasa mar nem lehet-
séges.

A mii sérthetetlenségének tiszteletben tartasa
kettds kovetelményt jelent: egyrészt tiltja a jogosu-
latlan megvaltoztatast, masrészt tiltja a jogosulat-

lan felhasznalast. Nem kérdéses, hogy a digitalis
miipéldany csak a nyilvanossagra hozott mi min-
dennemd csonkitas és valtoztatas nélkiili valtozata
lehet.

Fontosabb és stlyosabb kérdés azonban, hogy
egy mar nyilvanossagra hozott mii feletti felhasz-
nalas joga (mely természeténél fogva vagyoni
rendelkezés) sérelmet szenved-e akkor, ha nyilva-
nossagra hozott miivet az elektronikus konyvtar
allomanyaba felvesznek, a nagykézonség szamara
hozzéaférhetévé tesznek?

A felhasznalas és a szerzdéi jog korlatai

A mi barmilyen felhasznaldsahoz — ha a tor-
vény eltér6en nem rendelkezik — a szerzé engedé-
lye szilkséges [Szjt. 13. § (1)]. A Vhr. 10. § (1)
bekezdése kimondja, hogy felhasznalason az Szjt.
alkalmazasaban azt a folyamatot kell érteni, amely
a miivet vagy annak részletét a nyilvanossaghoz
kozvetiti.

Lényeges azonban arra ramutatni, hogy szerzdi
jogunk a felhasznalas fogalmat a nyilvanossagra
hozatallal és a kozzététellel kapcsolja e kérben
Ossze.

.Felhasznalason azt a folyamatot kell érteni, amely a
mivet (annak atdolgozasét, feldolgozasat, forditasat)
vagy a mi részletét a nyilvanossaghoz kozvetiti. A
szerz6 engedélyén alapuld felhaszndlas esetén a koz-
vetités madjat tobbnyire a szerzédés hatérozza meg;
az Szjt. és a hozza kapcsolddd miniszteri rendeletek
e célbdl szdmos nevesitett szerzddéstipust intéz-
ményesitettek részben kogens, részben diszpozitiv
szabélyokkal. A mi nyilvanosséagra valo hozatala szer-
z&6dés hianyaban is sokféle modon torténhet; a lényeg
az, hogy a felhasznalé magatartasa folytan a mi hoz-
zaférhetGvé, a nyilvanossag altal megismerhet&ve valik-
e. Konyvtarban, kézirattarban &rzés végett vald elhe-
lyezés kozzétételnek nem tekintheté (Févarosi Birdsag
26.P.868/1982.). ... Abban az esetben viszont, ha a
korabban kozzé nem tett kéziratot konyvtarban ugy
helyeznek el, hogy az masok részére hozzaférhetd
(helyben olvashaté vagy kikdlcsondzhetd), ez mar koz-
zétételnek és ez altal felhasznalasnak mindsil. Ugyan-
ez a helyzet, ha a kéziratot valamilyen eljarassal
(masolas stb.) tdbbszérézik és ilyen moédon terjesztik,
vagy annak tartalmat nyilvdnosan eléadjak (Fév. Bir.
1.P.21.807/1975.)." _

Az elektronikus konyvtar tipikusan mar kozzé-
tett (nyilvanossagra hozott) miivet vesz allomany-
ba, s tesz hozzaférhetévé. Ez a folyamat tébb
részbdl all. Elsé lépcsSben a szdveg elektronikus
jelekké (bitek) vald alakitasa toérténik (emberi kdz-
remiikodéssel vagy szévegfelismerd szamitégépes
programmal). Ez — jogilag — masolat készitése,
amelyre — mint Iatni fogjuk — az Szjt. szerint barki-
nek lehetSsége van, bizonyos feltételek mellett
[Szjt. 18. § (1)]. Majd az elektronikus jeleket
szamitogépes Uton taroljak, s online szolgaltatas-
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sal hozzaférhetbve teszik. Az online szolgaltatast
igénybe vevé felhasznald az igy kozzétett szdve-
get letolti, ugyancsak jogszeriien sajat céljara.

A kérdés tehat az, hogy mindez a szerzdi jog
korlatai korében ismert szabad felhasznalas
keretei kdzott megvalosulhat-e, vagy a felhaszna-
lasnak egy mas jellegl, onalld kontraktualis rende-
zést igénylé modjaval allunk szemben?

Vilaghy Miklos mar idézett miivében ramutat:

A szerzbi jog a szerz részére egyrészrél szemely-
hez fiiz6d6 jogok alakjaban, masrészt vagyoni jelleggel
kizarolagos alanyi jogokat biztosit. Az alanyi jogoknak
ez a kizarolagossaga azonban semmiképp sem jelent
tartalmi korlatlansagot. A szerzdi jog tartaimi korlatai
mindenekel&tt a vagyoni jogok tartalmi korlatait jelentik.
Nem korlatlanok azonban a szerzé személyhez filiz6d6
jogai sem. Ezek a korlatok — mindkét iranyban — rész-
ben a polgari jog altalanos szabalyaibdl folynak, rész-
ben a szerzdi jogi torvény kifejezett rendelkezeseibdl
kovetkeznek.”

A szerz6i vagyoni jogok korlatozasara egészen
1994-ig harom korben nyilt lehetéség. Egyrészt a
szabad felhasznalas intézményével (Szjt. 16-21.
§), masrészt a szerz6 hozzajarulasa nelkili, de
diffizetéssel jaro felhasznalas lehetdsegevel (Szjt.
22-23. §), végll a tarsadalmi érdekbdl valéd fel-
hasznalas engedélyezésének lehetGségével (Szjt.
24.8).

Az 1994. évi VII. tv. (hatalyba lépett: 1994. juli-
us 1.) 19. §-a az Szjt. és a Vhr. tobb rendelkezését
hatalyon kivil helyezte, igy az Szjt. 22-24. § és a
Vhr. 19. §-it is. A torvényszakaszhoz flizétt altala-
nos miniszteri indokolas ramutat a térvénymaodosi-
tas hatterére:

+A szellemi tulajdon kiilénb6zd formaival védett szel-
lemi alkotasok, miszaki, gazdasagi eredmények, telje-
sitmények jelentésége napjainkban — a technikai fejl6-
des gyorsulo el6rehaladasaval — egyre novekszik. Az
aruk es a szolgaltatasok ertékében mind nagyobb
aranyt képviselnek a taldimanyokban és mas miiszaki
alkotasokban, a védjegyekben és egyeb arujelzékben, a
szerz6i mivekben és a hozzajuk kapcsolodo teljesit-
meényekben megtestesiilé szellemi ertékosszetevok.
E szellemi értékek megfeleld jogi védelme nélkil meg-
bénulna a miszaki fejl6dés, talajat vesztené a szerzdi
alkotémunka, és lehetetlenné vélna a fogyasztok taje-
kozodasa és valasztasa a kulonbozé aruk, szolgaltata-
sok kozt. A javaslat alapvetéen két nemzetkozi kotele-
zeltséglink teljesitésére iranyul. Egyrészt eleget kivan
tenni az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Magyar Koz-
tarsasag kormanyai kozt létrejott, a szellemi tulajdonra
vonatkozo, atfogod kétoldali megallapodasnak. ... Mas-
részt a javaslat az Europai Kozosségek iranyaban val-
lalt egyik kotelezettségiink teljesitését is lehetévé teszi.
A Magyarorszag és az Eurdpai Kozosségek, valamint
az azok tagallamai kozott létrejott, tarsulast létrehozo
Europai Megadllapodas 65. cikke és Xlll. melléklete
eldirjdk, hogy Magyarorszagnak - a megaéllapodas
hatalybalépésetdl szamitott 6t éven beliil - csatlakoznia
kell az eladomiivészek, a hangfelvételt elSallitok és a
misorsugarzé szervezetek védelmérdl szolo, 1961. évi
Rémai Egyezményhez. Az egyezmény 26. cikke értel-
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meében a csatlakozas elSfeltétele, hogy a csatlakozd
allam belsé joga 6sszhangban alljon az egyezményben
foglalt rendelkezésekkel. A javaslat rendelkezései a
nemzetkozi jogfejlédés mas eredmenyeit is tikrozik. ...
Ezért a javaslat — a maga keretei kozt — az eurdpai
iparjogvédelmi és szerz6i jogi integracio hatalyos és
hatalybalépés el6tt allé szabalyait (az e teriileten kiadott
vagy el6készitett rendeleteket, iranyelveket és létrejott
nemzetkozi egyezmenyeket) is figyelembe veszi, azok-
kal harmonizalo szabalyozast alakit ki. A szerzdi jog
terliletén a javaslat f6 iranya az un. szomszédos jogok
védelmének Ujraszabalyozasa. Szomszédos — a szerzdi
joggal szomszédos - jogoknak az eldadémiivészeket, a
hangfelvétel-eldallitokat és a radid-, illetve televizio-
szervezeteket a teljesitményeik felhasznalasaval kap-
csolatban megillet jogokat nevezik. E jogok megfeleld
szinti védelmének biztositdsa nélkil napjainkban mar
elképzelhetetlen a szerzéi miivek gazdasagos, zavarta-
lan felhaszndalasa; a szoban forgd el6adoi, gazdasagi,
szervezési, miiszaki és egyéb teljesitmények azonban
onmagukban is védelemre érdemes értéket képvisel-
nek. A jogi védelem hianyaban nem lenne biztositott az
e teriileten miikodo szervezetek, személyek befektete-
seinek gazdasagos megtérilése, ami hosszabb tavon a
kultura, az irodalmi, tudomanyos és miiveszeti teve-
kenység valsadgahoz vezethetne. A javaslat ezért a
hatalyos — meglehetésen szétszort - szabalyozast
meghaladva egységesen és korszer(ien, a nemzetkozi
kovetelményeknek megfelelSen szabalyozza a szom-
szedos jogok védelmét.”

A szerzG6i vagyoni jogok tehat hatalyos jogunk
szerint csak a szabad felhasznalas kérében korla-
tozhatok. A szabad felhasznalas kérében a fel-
hasznalas dijtalan, és ahhoz a szerz6 hozzajarula-
sa nem sziikséges (Szjt. 16. §). A szabad felhasz-
nalas korében az idézés jogat [Szjt. 17. § (1)], az
atvétel jogat [Szjt. 17. § (2)], a masolat készitésé-
nek jogat [Szjt. 18. § (1)], a haszonkdlcsonbe adas
jogat [Szjt. 18. § (2)—(3)], tény- és hiranyagot tar-
talmazo kozlemények szabad atvételének jogat
[Szjt. 19. § (1)] szabdlyozza, illetSleg televizids,
radiés szabad felhasznalasrol és a szabad el6-
adasrol rendelkezik. [Szjt. 19. § (2)-21. § (3)].

Mivel az elektronikus konyvtar a mivet altala-
ban teljes terjedelmében 6rzi meg s teszi hozza-
férhetéve, e korben az idézés, az atvétel szabalya-
inak alkalmazasara nincs lehetéség. Ugyancsak
nem alkalmazhatdk az Szjt. 18. § (2) bekezdésé-
nek rendelkezései sem: az elektronikus kényvtar
(szemben a valdésagos kényvtarral) nem adja ha-
szonkolcsonbe a miivet, hanem letolthetévé teszi.
Az Szjt. egyébként is nevesiti a miivek egy cso-
portjat (filmalkotasok és mas audiovizualis miivek,
valamint a hangfelvételekben foglalt miivek példa-
nyainak haszonkoélcsénbe adasa), ahol nem ,barki"
jogosult a tevékenységre, csak a koltségvetési
szervként miik6d6 nyilvanos kézkonyvtar. Bar az
.elektronikus konyv" is digitalisan rogzitett jelek
csomagja (ennyiben hasonlé a CD-n, audio- vagy
videokazettan rogzitett miivekhez), am az alkotas
elvalik a hordozotédl (a szamitégép, a szerver), a
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mi a mipéldanytdl. Maga a mi az olvasohoz,
néz6hoéz nem a példannyal jut el, hanem kommu-
nikacios vonalakon.

A miiholdas adasok vételét szolgald antenna-
rendszerek utjan megvaldsuld kozvetités szerzdi
jogi kérdései korében fejtette ki a Legfelsd Biro-
sag.

JA szerzbi jog altal védett mi barmely felhasznala-
sahoz - ha a torveny eltér6en nem rendelkezik — a
szerz6 hozzajarulasa sziikséges [Szjt. 13. § (1) bek.]. A
szerzét vagy jogutodat a felhasznalas ellenében — ha a
torvény masképpen nem rendelkezik - dijazas illeti
meg. A dijrél a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le [Szjt. 13. § (3) bek.]. A radié és televizio
valamely mi{ felhasznalasahoz valé jogot megszerez-
heti a szerzével kotott felhasznalasi szerzddéssel (Szjt.
26. §). Megfelel6 dij ellenében szerzédés nelkiil is jogo-
sult a mar nyilvanossagra hozott mivet valtozatianul
sugérozni, nyilvanos elSadast kozvetiteni, valamint
nyilvanos helyrdl kozvetitést adni [Szjt. 22. § (1) bek. a)
és b) pont]. A felhasznald — egyéb jogkovetkezménye-
ken kivil — akkor is koteles az egyébkeént dijat megfi-
zetni, ha a felhasznélas jogosulatlanul tértént [Szjt. 53.
§ (1) bek.]. Felhasznalason az Szjt. alkaimazasaban azt
a folyamatot kell érteni, amelyen a miivet vagy annak
részletét a nyilvanossaghoz kodzvetiti [Szjt. Vhr. 10. §
(1) bek.]. Valamely szerzéi jog altal védett miinek a
radio vagy a televizio altal tértént sugarzasa esetében a
felnasznalas folyamatahoz hozza tartozik a sugarzott
miisor vezeték Utjan vagy egyéb modon torténd nyilva-
nos atvitele is. Ez a nyilvanos atvitel kiilon dijfizetési
kotelezettséggel jar, ha ezt nem az adast szolgalo ra-
did, illetve televizié, hanem kiilon — ettdl idegen — szer-
vezet végzi [Szjt. 53. § (1) bek.]. A LegfelsGbb Birosag
gyakorlata szerint ilyen kozvetité tevékenységnek kell
tekinteni az un. kabeltelevizios kdzvetité rendszereken
kiviil a miholdas adasok vételét szolgalo antennarend-
szereket is, ha az ezéltal megvaldsuld atvitel nyilvanos.
A nyilvanossag megitélésénél nincs jelentésége annak,
hogy ténylegesen hanyan veszik igéenybe az antenna-
rendszer szolgaltatasat. A nyilvanossag akkor allapitha-
té meg, ha — a miiszaki lehet8ségek hatarain belll — a
rendszerhez baérki csatlakozhat, szolgaltatasait barki
igénybe veheti. Nem valdsul meg a nyilvanos atvétel,

ha valaki miholdas adas vételére alkalmas egyedi.

antennaberendezést hasznal, vagy ha tobb vevéberen-
dezés tulajdonosai (hasznaloi) kozosen — kiilon szerve-
zet létrehozasa nélkil — létesitenek és tartanak fent
?gl?e;!.l;:aarendszert. (Pf. IV. 20 747/1990. sz. BH 1991/4.,

Két lényeges kiildonbség van azonban az online
nyilvanos racsatlakozas (Internet), valamint a te-
leviziés és radios jelek nyilvanos atvitelének jogi
megitélése kozott.

Az els6 az, hogy az utdbbi esetben a jeltovabbi-
tas — egy folyamat integrans részeként feifogva —
nem valasztédik el a sugarzastél, hanem annak
egy (sziikségszerli) eleme. A sugarzasrol pedig az
Szjt. tételesen rendelkezik [lasd Szjt. 22. § (1) bek.
a) és b) pont, 26. §, 53. § (1) bek., Vhr. 10. § (1)
bek., 19. § (4) bek.].

A masodik nagy kilénbség, hogy a jogszerii
sugarzas esetében valamilyen formaban a fel-

hasznaloi jogot a radid, televizid megszerezte, pl.
felhasznaldi szerzédeést kotott, dijfizetésre vallalt
kotelezettséget. A szerzéi jog jogosultjanak érde-
kei tehat nem sérilinek, a mdgdttes polgari jogi
szerzddés biztositja ezeket.

Az online kozzététel kétségkiviil nyilvanos hoz-
zaférést biztosit: ahogy a fenti BH is ramutatott, a
nyilvanossag akkor allapithatd meg, ha — a mi-
szaki lehetéségek hatarain belill — a rendszerhez
barki csatlakozhat, szolgaltatasait barki igénybe
veheti.

Az Szjt. 18. § (1) bekezdése szerint nyilvanos-
sagra hozott mdrsél barki készithet masolatot, ha
az nem szolgalja sem forgalomba hozatal, sem
jovedelemszerzés céljat, és a szerzé jogos érde-
keit egyebkent sem seérti.

A COMPLEX CD Jogtar (kiado: Kerszév Com-
puter Kft.,, Budapest, 1998), az Szjt.-hez fiizétt
Kommentarjaban a 18. § kapcsan (Magancélu
masolas) ezt olvashatjuk:

A magancell masolas a szabad felhasznalas legel-
terjedtebb forméja. Ezért itt mind a jogalkoté, mind a
jogalkalmazo kiilénés hangsulyt fektet a szerzdi jogok
és érdekek védelme és a felhasznaldi érdekek elisme-
rése kozotti egyensulyra. A digitalis technika, valamint
az interaktiv média térhoditasaval az un. »maganceli«
felhasznalds fogalméanak behatérolasa jogalkotoi szin-
ten is pontositast igényel a jovében. Kilondsen az
»online« szolgaltatasok tekintetében figyelhetd meg a
szabad felhasznalas ezen modjanak ujragondolasa (EU
Bizottsag »Zold Kényve«: EC Green Paper on copyright
in the information society). Figyelemmel azonban a
szerz6i és felhasznaloi érdekek oOsszehangolasanak
nehézségeire, ezen a téren a konkrét, nemzeti szaba-
lyozas kidolgozasa még varat magara.

Egyes orszagok a szerzbket es szomszeédos jogi jo-
gosultakat a magéancéli mésolas miatt elmaradt haszon

kompenzélasa céljabdl a szorakoztatdipar hardver (pl.
videolejatszd, zenei berendezések stb.) eidallitoit kote-
lezik jogdijfizetésre. A magyar szabalyozds az lres
hang- és képhordozok utan éllapit meg jogdijfizetési
kotelezettséget. Az eltérS jogtechnikaknak az elGallitok
szempontjabol szamottevé gyakorlati jelentdségiik
nincsen, mivel ezek a dijak a termekek araba beépiilve,
végiil a fogyasztokra harulnak. Vannak allamok, ame-
lyek az irott miivek magancélu masolasara (reprografia)
tekintettel is allapitanak meg jogdijfizetési kotelezettse-
get. Ez megvaldsulhat a fényméasolé berendezések utan
fizetendd addjellegili kotelezettség formajaban is, ame-
lyet az allam visszaforgat az irott mivek szerzdinek
tamogatéasara (pl. Franciaorszag).”

A mir6l — a torvény megfogalmazasa szerint —
barki készithet masolatot. Maganszemély, de ép-
pen ugy a kdnyvtar is. Harom feltételnek azonban
meg kell felelni. A masolas:

» nem szolgélhatja a forgalomba hozatalt,
» nem szolgalhatja jbvedelemszerzés céljat,
» aszerz6 jogos érdekeit egyébként sem sértheti.

Utolsé és feltétleniil megvalaszolandd kérdé-
siink tehat: ha az online hozzaférés elektronikus
konyvtar formajaban vald megteremtése — lénye-
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geben a masolatkészités joganak gyakorlasa -
nem szolgal forgalomba hozatalt, nem szolgal
jovedelemszerzési célt, egyébként sértheti-e a
szerzd jogos érdekeit?

A szerzé jogos érdekeinek sérelme
nélkiil...

Az elektronikus konyvtar allomanyaba vald fel-
vétel a szerz6 személyi jogainak nagy részét nem
sérti (azaz nem sérti a mi sérthetetlenségét, az
alkoté személyiségének az elismerését, a szerzd
nevének feltiintetéséhez vald igényét stb.). Mint-
hogy mar nyilvanossagra hozott mivekrél van szo,
a nyilvanossagra hozatal jogat sem sérti, a vissza-
vonas, tovabbi felhasznalas megtiltasa pedig a
szerverr6l vald levétellel azonnal megoldhaté. Az
Szjt. 10. §-aban biztositott jogosulatlan felhaszna-
las elleni védelem jogat, s az ezzel szorosan 6sz-
szefliggd szerz6i vagyoni jogokat (hozzdjarulas
barmilyen felhasznalashoz, dijfizetési igény) azon-
ban mar sértheti.

A szerz6, amikor mivét felhasznalasra aten-
gedi, nem hozzajarulasi jogat engedi at, hanem a
felhasznalas jogat teszi megszerezhetdévé (meg-
felel feltételek mellett).

A szerz$ igen lényeges vagyoni jellegli joga,
hogy barminemi felhasznalashoz a hozzéjarulast
megadja vagy megtagadja. Lattuk, hogy e jogat a
szabad felhasznalas keretében a torvény néhany
ponton attori, s azt is lattuk, hogy hatalyos polgari
jogunk szerint a masolat készitése, az elektronikus
kényvtarban valé elhelyezés szabad felhasznalas-
nak minésiil.

Az elektronikus konyvtar tehat a szerz6 szemé-
lyi jogait tiszteletben tartva a szerzé hozzajarulasa
nélkil is allomanyba veheti a miivet. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a nagykozonség szamara
online automatikusan hozzéaférhetévé is teheti. Ez
ugyanis — mint feljebb kifejtettilk — nyilvanos kézzé-
tételt jelent, hisz a rendszerre bérki racsatlakozhat,
a miivet igen alacsony koltséggel jogszer(ien sajat
célra lemasolhatja, jogszeriitleniil tovabb sokszo-
rosithatja, kalozkdpiakat hozhat forgalomba stb.

A szerzét vagy jogutddjat a mii felhasznalasa
ellenében — ha a térvény mashogyan nem rendel-
kezik — dijazas illeti meg. A dijazasrdl a jogosult
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le [Szjt. 13. §
(3)].

Ez a dijazas alapvetéen kétféle formaban reali-
zalédhat. Egyrészt kozvetlenill, a szerzével kétott
felhasznalasi szerzédés alapjan, masrészt kbzve-
tetten, oly médon, hogy az Szjt. 50/J. § (2) bekez-
désének felhatalmazasa alapjan bizonyos, szerzéi
jogi oltalomban részesilé mivek masolasara al-
kalmas hordozok araba épitik be a jogdijat (,ires
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kazetta jogdij"). Tekintettel azonban arra, hogy az
Szjt. err6l a Xl. fejezetben (szerzGi joggal szom-
szédos jogok védelme) csak a radios és televizios
szervezetek miisoraban sugarzott, sajat mdsort
vezeték utjan a nyilvanossaghoz atvivék miisoraba
belefoglalt, valamint kep- és hanghordozén forga-
lomba hozott miivek szerzGit, az el6adasok el6-
adémiivészeit, tovabba a hangfelvételek el&allitoit
részesiti miiveik, eldadasaik, illetve hangfelvételeik
magancell masolasara tekintettel kilonés oltalom-
ban, kimondhato, hogy hatalyos szerzdi jogunk
szerint az irodalmi alkotasok magancéli masolasa
esetén — még ha az elektronikus uton torténik is —
az ,Ures kazetta” jogdlj fizetési kotelezettség alap-
jan szerzé6i jogdijban nem részesiilnek.

A szerzé dijfizetés iranti vagyoni jogi igénye
igen erds jogi igény, amelyrdl csak kifejezett nyilat-
kozattal mondhat le. Nem kell felhasznalasi dijat
fizetni — s a szerz6 hozzajarulasat kérni — abban
az esetben, ha a térvény altal szigoru feltételekhez
kotott szabad felhasznalas esetkorével allunk
szemben. Az Szjt. rendelkezéseinek Gsszevetéseé-
vel kimutathaté, hogy irodalmi alkotasok elektroni-
kus uton torténé masolasa (feltéve, hogy az nem
szolgalja sem a forgalomba hozatal, sem a jovede-
lemszerzés céljat) csak akkor lehetséges, ha a
szerz6 jogos érdekeit egyébként sem sérti. A szer-
z6 jogos érdekeit — igy kiilondsen dijfizetési igé-
nyét — azonban azzal, hogy az elektronikus
konyvtar a miivet allomanyaba veszi, s online ra-
csatlakozasi lehetéség biztositasaval nyilvanos,
barki altal igénybe veheté médon hozzaférhetéve
teszi, sertheti.

Tovabbi problémak

Mind ez idaig abbdl az esetbdl indultunk ki,
hogy az elektronikus konyvtar allomanyaba vett
mii hasznositasa fel6l a szerzének all jogaban
rendelkezni. Ha azonban valamely idegen mii ma-
gyar forditasarol van sz, vagy ha a szerz6 kizaro-
lagos joggal a felhasznalast masnak engedte at
[Szjt. 28. § (1)), bonyolult jogi helyzet allhat eld.
Ugyancsak ez a helyzet akkor, ha a szerz6 kizaro-
lagos felhasznaloi joggal mar masnak atengedett
miivét a jogtulajdonostdl az elektronikus konyvtar
meg szeretné szerezni: az Szjt. 28. § (2) bekezdé-
se szerint ehhez ugyanis (harmadik személy ré-
szére torténd jogatruhazas) a szerz6 beleegyezé-
se szilkséges. Tobb nyilatkozat beszerzése valhat
tehat szilkségessé. "’

A magyar szerzdi jogi szabalyozast az e téren
elébbre jaré kulféldi joggyakorlattal Gsszevetve
(ezzel kapcsolatosan a legujabb eredmények kit(-
né osszefoglaldja az Electronic Commerce Leqal
Issues Platform kutatasi programjaban késziilt')
megallapithaté, hogy az elmozdulas két f6 iranyba
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torténhet meg. Mindkét eset a szerz6i vagyoni
jogok jogosultjanak érdekeit figyelembe véve lé-
nyegében a szerz6i jogdijak fizetéséhez teremt
lehetdséget. ’

Egyrészt Ggy, hogy az adott mii utan licencia-
dijat (azaz altalanos jogdijat) fizet a tartalomszol-
galtatd, azaz meghatarozott idére egyfajta sajatos
felhasznalasi szerzédéssel megszerzi a mii inter-
netes ,kozlési" jogait. Ezutan az egyes felhaszna-
loknak az altala megallapitott feltételrendszerrel
jogszeriien ,ajanlhatja ki". '

Masrészt ugy, hogy a Pay-Per-View (megte-
kintés utani fizetés) modozatat valasztigk (azaz
valamilyen formaban mérhetéen és ellenérizhetéen
az egyes letoltések” utan keletkezik jogdijfizetési
kotelezettseg).

Természetesen a szerzé (vagy a szerzéi jog jo-
gosultja) donthet Ggy, hogy az elektronikus
kényvtarnak dijigény nélkiil engedi 4t a felhaszna-
lasi jogot. A szerzének nyomos érdeke fiiz6dhet
ahhoz, hogy miive az elektronikus konyvtarban
megjelenjék. A szerzé szamara olyan értéket biz-
tosithat az internetes nyilvanossag, az, hogy mive
barki altal szabadon elérhet6 legyen, hogy — egyéb
hasznositasi jogait ezzel nem sértve — ,megéri” a
dijfizetésrdl lemondania.

Abban az esetben, ha a felhasznalasi jogot
nem engedte at kizarélagos joggal masnak, donté-
se, a hozzajaruld nyilatkozat megadasa csak téle
fiigg. Lényeges azonban, hogy ez [rasban tértén-
jen, s a hozzajarulé nyilatkozatban szerepeljen,
hogy szerzéi dijra a felhasznalas ezen mdédozata
esetén nem tart igényt.

Irasunk nyitégondolataihoz visszatérve ismét fel
kell tenni a kérdést: az informacidhoz jutas sza-
badsagaval és mas lényeges, alkotmanyi szinten
megfogalmazott jogvédte érdekekkel igazolhaté-e
az elektronikus kényvtarak azon torekvése, hogy
allomanyukat, az ,elektronikus olvasotermeket” a
nagyk6zonség szamara szabadon megnyissak?

A vdlasz feltétleniil igen. Ahogy azonban az
amerikai konyvtarosok kézleménye is kiemelte: ez
csak a szerzGi jogok sérelme nélkiil valdsulhat
meg.
Az elvek vilagosak, a célok tiszteletre méltok.
Mar csak a ,hitvany anyagiakban” kell megegyez-
ni.
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Végezetil a szerzé megjegyzése: az uj szerzdi jogi
torvényben a magancéli masolas digitalis formaja (mint
a kovetkezé szamban megjelené irasbdl kitdnik majd,
az EU ezen iranyu torekvéseivel ellentétben) is a szerzé
engedelyéhez kotott, azaz teljes mii szamitogepes
archivalaséra (a mi elektronikus uton vald rogzitésére)
a maganszemély (felhasznald) sem jogosult. Nyilvanva-
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