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Elektronikus könyvtárak és a szerzői jog* 

Személyes és közérdek a szerzői jogban. Mennyiben korlátozható a szerzői jog? Az elekt­
ronikus technológia kihatása a személyi és vagyoni jogokra. A szerző jogos érdekei nem 
sérülhetnek az elektronikus környezetben sem. 

„A köznek joga van ahhoz . . . " -
az információhoz jutás szabadsága 
és a szerzői jog ütközése 

1994-ben hét amer ikai könyvtáros szövetség 
közös köz leményt adott ki Fair use in the electron¬
ic age: serving the public interest c ímmel . A könyv­
tárosok a kormányzat „Fehér Könyvében" {The 
report of the working group on intellectual property 
rights- 1994, Intellectual Property and the National 
Information Infrastructure') megfogalmazot t azon 
tö rekvésekre reagáltak, melyek a fair use, a meg ­
engedet t ( jogszerű) szabad fe lhasználás korlá­
tozását je len thet ték . A köz lemény rámutat : a szer­
zői jogok sére lme nélkül a köznek (the public) joga 
van ahhoz, hogy nyi lvánosságra hozott , szerzői jog 
által védet t anyagokat magáncél la l (privately) 
o lvasson, ezeket meghal lgassa vagy megtekintse 
(without infringing copyright, the public has a right 
to expect to read, listen to, or view publicly 
marketed copyright matériái), akár helyben, akár 
távolból (on site or remotely). Joga van továbbá 
ahhoz, hogy e lső generác iós másolatot („eredeti" 
másolat , first generation copy) készí tsen szemé­
lyes használatra cikkről vagy más , nyi lvánosságra 
hozott, szerzői jog i o l ta lomban részesülő mű ki­
sebb részéről tanu lmányozás , kutatás cél jára. 

Ugyancsak az ügyfélkörük (tehát lényegében a 
köz) érdekében követel ték a könyvtárosok azt a 
lehetőséget is, hogy az elektronikus technikákat 
szerzői jog i o l ta lomban lévő művek gyű j teményük­
ben va ló rögzí tése cél jából fe lhasználhassák, az 
i lyen műveket .e lekt ronikus o lvasóterem" révén 
hozzáférhetővé tegyék, s mindezt a szerzői jogok 
megsér tése nélkül. A könyvtárak ugyanakkor nem 
kívántak fe le lősséget vál lalni az egyes fe lhaszná­
lóknak az általuk nem el lenőr izhető magatar tásáér t 
(eset leges jogsér tésekért ) . 

Egy lényeges, az a lko tmányos alapjog szint jén 
megje lenő követe lményt foga lmaztak meg itt a 
könyvtárosok: az információhoz ju tás szabadságá­
nak lehetővé tételét - az elektronikus évezred 
beköszönésének küszöbén. A követelés ésszerű 
és jogosnak mondható: ha az új technikák lehető­

vé teszik, hogy a könyvtárak szel lemi a lkotásokat 
egyszerűbben és a nagyközönség számára széle­
sebb körben hozzáférhető módon őr izzenek, meg 
kell adni számukra a jogot, hogy ezt szabadon és 
jogszerűen tehessék. A könyvtár itt sem tesz mást , 
mint közvetí t a mű és az o lvasó között . Éppen 
ezért e l fogadható, hogy ez utóbbi jogszerűt len 
el járásáért (azaz ha az o lvasó túl lépi a fair use 
fe lhasználási körét) a könyvtárat ne terhel je fe le­
lősség. 

Az információs társadalom megkövete l te s z e m ­
léletváltás ma sem zárult le, sőt napja inkban az új 
in formációhordozókkal kapcsolatosan mego ldandó 
jogi fe ladatok között ott szerepel a legsürgősebbek 
között. Sajátos helyet foglalnak el e téren a 
könyvtárak, k ivál tképpen az elektronikus könyvtá­
rak, amelyek - mint a szerzői jog i jogv iszonyok 
minden szereplője - egy b izonyos érdeket vál la l ­
nak fe l , s igyekeznek érvényesí teni . 

A szerzőnek nyi lvánvalóan érdeke, hogy művé ­
ért megfele lő dí jazásban részesül jön. A szerző 
művét a ny i lvánossághoz közvetí tő lánc szereplő i ­
nek érdeke, hogy ez a fo lyamat b iz tonsággal , 
anyagi vagy erkölcsi hasznot hajtó módon menjen 
végbe . 

A könyvtárak - főként a nonprofi t gyű j temények 
- szerepe, é rdeke más. Dániel Boos ta lá lóan fo­
ga lmazta meg : .A könyvtárak érdeke a szel lemi 
tu la jdon archivá lásában, és a ny i lvánosság részére 
való közzététe lben á l l . " 3 

*A szerző a „régi" szerzői jogi törvény alapján fejti ki 
nézeteit. A szerkesztőség ennek ellenére hasznosnak 
ítélte az írás közzétételét, mert egyrészt a szabad fel­
használás szabályai lényegesen az új törvényben sem 
változtak, másrészt mert egy sor jogi fogalmat közelebb 
hoz olvasóinkhoz. Az új törvény esetleg eltérő rendel­
kezéseit amúgy is a jelenlegi gyakorlathoz kell mérni. 
Az írás közzétételét végül az indokolja, hogy lapunk 
következő száma a közelmúltban lezajlott, a Magyar 
Könyvtárosok Egyesülete és az Informatikai és Könyv­
tári Szövetség által rendezett, a készülőben levő új 
szerzői jogi törvények és a szerzői jog európai össze­
függéseivel foglalkozó szeminárium anyagait fogja tar­
talmazni. - A szerk. 
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Más azonban egy „hagyományos" könyvtár 
szerepe, jogi megí té lése, s megint más az elekt­
ronikus könyvtáraké. Végeredményben mindket tő 
ugyanazt a tevékenységet végz i : a köznek, a nyi l­
vánosságnak szel lemi a lkotásokat közvetít k i , tesz 
hozzáférhetővé. Á m m l g a „hagyományos" könyv­
tár ezt a! ' „művel magáva l " végz i , az elektronikus 
könyvtár a mű digi tál isan rögzített formáját , egy 
je lcsomagot tesz hozzáférhetővé. A „hagyomá­
nyos" könyvtár i szolgál tatás - a kölcsönzés - jogi 
ér te lemben véve polgári jogi szerződés, hatályos 
szerzői jogi tö rvényünk szerint haszonkö lcsön. Bár 
az utóbbi évt izedek e téren is vál tozást hoztak: a 
„hagyományos" könyvtárak egy része audio- , ké­
sőbb v ideo- je lhordozókat {kazet ta, CD) is kö lcsö­
nöz, de ezekben az esetekben is a „mű" kö lcsön­
zése történik. 

A z elektronikus könyvtár a „művet" nem kö l ­
csönzi , hanem „hozzáférhetővé tesz i " . Lehetőséget 
teremt arra, hogy a művet bárki letöltse, saját szá­
mí tógépére vagy lemezre másol ja, k inyomtassa. 
Egyben azonban - minden más másolási el járás­
nál könnyebben, hatékonyabban és o lcsóbban -
szinte korlát lan számú másolat e lkészí tésére is 
lehetőség nyílik. 

Nem vitatott , hogy az elektronikus könyvtár 
szolgál tatásának nem ez a célja. Nem vitatott, 
hogy miként a „hagyományos" könyvtár, az elekt­
ronikus könyvtár sem felel azért, ha a kikölcsönzött 
műről készült másolat jogosulat lanul forgalomba 
kerül, s nem felel az ezzel kapcsolatosan bekövet­
kezett károkért s e m . Hiszen mind az angolszász, 
mind a kontinentál is j og ismeri a fair use vagy sza­
bad fe lhasználás fogalmát , el ismeri az egyénnek 
azt a jogát, hogy nyi lvánosságra hozott műről má ­
solatot készí tsen. 

Az v iszont már távolról sem ilyen egyér te lmű, 
hogy az elektronikus könyvtár a müvek mely körét 
„veheti á l lományba" (azaz tehet i széles körben 
hozzáférhetővé), sért i , sértheti-e ez a szerző sze­
mélyi és vagyoni jogait , más jogosul tak (így külö­
nösen a kiadó, a fe lhasználói jog jogosult ja) érde­
keit, terhel i -e szerzői jog f izetési kötelezettsége, 
vagy a „szabad fe lhasználás" körében archivált 
anyagokkal - a szerzői jog keretei között - te tszé­
se szerint rendelkezik. 

E kérdésekre igyekszik jelen írás - a magyar 
jog alapján - választ találni. 

„A mű ura a szerző. . ." - a szerzői jogi 
jogviszony jellegéről 

Magánjogi vázlatainak 1933-ban megjelent ne­
gyedik k iadásában Szladits Károly professzor így 
Irt: 

„Tulajdon tárgya csak dolog (testi tárgy) lehet. Van­
nak azonban a dolgokon kívül másnemű, eszmei javak 

is, amelyek tekintetében a törvény az arra jogosultnak a 
tulajdonjoghoz hasonló kizárólagos hatalmat (abszolút 
jog) biztosít. Ilyen értelemben beszélhetünk eszme/ 
tulajdonról. E kizáró jogokat általában az jellemzi, hogy 
bizonyos gondolati termékeket (jellemző formában meg­
nyilvánuló eszmét) részesítenek védelemben. Ezek a 
jogok mintegy a középen állanak a dolgokra irányuló 
tulajdonjog és az ember személyiségének közvetlen jogi 
oltalma vagyis a személyiségi jogok között. 

Az eszmei javak egyúttal gazdasági javak is, a rájuk 
vonatkozó jogok forgalomképes, vagyonértékű jogok, 
vagyis lényegükben vagyoni jogok. Mégis ebből a 
szempontból két alcsoportot különböztethetni meg. Az 
egyik alcsoportba, amely az írói és művészi formába 
öltöztetett gondofati alkotást védi, a vagyoni érdek mel­
lett előtérbe tolul az ilyen alkotáshoz fűződő személyi 
érdek védelme is. Ezt az alcsoportot a szerzői jog ne­
vével foglaljuk össze, de nevezik írói és művészi tulaj­
donnak is. ... A szerzői jog a gondolati (írói) és a művé­
szi alkotásra bizonyos ideig a szerzőnek vagy jogutódá­
nak biztosítja a kizárólagos rendelkezés jogát, megvéd­
ve a müvet illetéktelen forgalomba helyezés és 
utánképzés ellen." 

Polgári jogunk ma a szel lemi alkotások jogának 
alapjairól a Ptk. személyhez fűződő jogok védel ­
méről szóló fe jezetében rendelkezik. Ahogy 
Csécsy György rámutat : a Ptk. a személyhez f ű ­
ződő jogok körében az ember mint ember szemé­
lyiségi jogait véd i , míg a szel lemi alkotások köré­
ben az alkotó ember védelme jut k i fe jezésre. 5 Míg 
a 2. v i lágháború előtti magán jog az alkotás véde l ­
mét helyezte a középpontba, mai polgári jogunk az 
alkotót, a személyt , s annak személy i , vagyoni 
jogait preferálja. A hangsúly tehát az alkotásról az 
alkotóra került át 

A szerzői jog i jogv iszony abszolút szerkezetű 
jogviszony. Ahogy Világhy Miklós - a hatályos 
magyar polgári jogban is tovább élő szemléletet 
tükrözve - először 1974-ben megjelent művében 
kifejtette: 

„A szerzői jogviszony alanyai egyfelől a szerző, ille­
tőleg az, akit a szerző jogutódjaként a szerzői jog megil­
let, másfelöl - a szerzői jogi jogviszony abszolút jelle­
génél fogva - mindenki más, aki arra kötelezett, hogy a 
szerző részére biztosított jogok megsértésétől 
tartózkodjék." 6 

A szerző erős jog i pozíc ióban van . Mind szemé­
lyi, mind vagyoni jogait biztosítékok sorával védi a 
törvény. Személyhez fűződő jogai mint embert és 
magánszemély t illetik meg , s időben korlátlanok 
[vő. Ptk. 75. § (2) , i l letve Szjt. 12. § (1)]. A szerző 
- a lkotmányra v isszavezethető - joga az alkotás 
szabadsága (Alkotmány, 70 /G. §), a mű sérthetet­
lensége, az alkotó személy iségének el ismerése, a 
szerző nevének fe l tüntetése, a mű t i tokban tartá­
sa, nyi lvánosságra hozatala, a m ű v isszavonása, a 
fe lhasználás megt i l tása, s végü l véde lem a jogosu­
latlan fe lhasználás ellen (Szjt. 10. §). Lényeges, 
hogy ezen - időben korlát lan - jogokat a szerző a 
törvény erejénél fogva másra nem ruházhatja át, 
és róluk le nem mondhat [Szjt. 12. § (1)]. 
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A szerző véde lmének elsődlegességét szem 
előtt tar tva az 1969. évi I I I . tv. (Szjt.) 14. § (1) be­
kezdése generálk lauzula szint jén foga lmazza meg 
a követe lményt : a mű bármi lyen fe lhasználásához 
- ha a törvény el térően nem rendelkezik - a szer­
ző hozzájárulása szükséges. Az e szakaszhoz 
fűzött kommentár i magyarázat szerint: 

„A szerzőt (valamint tőle származtatva másokat) 
megillető vagyoni jogok fogalmát és tartalmát nem 
tudjuk egyedül az Szjt. 13. §-ának (1) bekezdése alap­
ján meghatározni. A vagyoni jogok ugyanis szoros ösz-
szefüggésben vannak egyfelől a szerző személyhez 
fűződő jogaival, másfelöl a vagyoni jogoknak az a vo­
natkozása, amelyet a törvény ebben a rendelkezésben 
a szabályozás középpontjába helyez, sok más rendel­
kezésen keresztül valósul meg. 

A törvény a vagyoni jogok tartalmát csupán két do­
logban határozza meg. Először; a szerző hozzájárulása 
szükséges a mű bármilyen felhasználásához (azzal, 
hogy a hozzájárulás „szükséges" a felhasználásához -
annak hiányában tehát a felhasználás nem lehet jog­
szerű); másodszor: a mü felhasználásáért a szerzőt 
díjazás illeti meg (kivéve, ha a törvény e szabályok alól 
kivételt nem tesz). A hozzájárulás kérdése szorosan 
összefügg a szerzőnek azzal a személyhez fűződő 
jogával, amely szerint maga határoz a nyilvánosságra 
hozatal felől [Szjt. 8. § (1) bek.]; de a nyilvánosságra 
hozatalhoz adott engedély visszavonásának és a to­
vábbi felhasználás megtiltásának jogával (Szjt. 11 . §)." 7 

A szerzői jog korlátai tehát ér te lemszerűen 
csak a szerző vagyon i jogait érinthetik. Ha arra a 
kérdésre keressük a választ , hogy az elektronikus 
könyvtár á l lományába fe lvehet-e a szerző kifeje­
zett hozzájáru lása nélkül va lamely müvet , arra kell 
válaszolnunk, hogy tehet i -e ezt jogszerűen. 

Nem kétséges, hogy a digitális műpéldány 
elektronikus könyvtárban való e lhelyezése jogsze­
rű , -ha az a szerző személyhez fűződő jogainak 
t iszteletben tar tásával tör ténik, azaz: 
> a m ű sér thetet lenségének t iszteletben tar tásá­

val - m indennemű jogosulat lan megvál toztatás 
vagy fe lhasználás nélkül (Szjt. 10. §), 

> a szerzőség e l ismerése mellett [Szjt. 9. § (2)], 
> a szerző neve fe l tüntetésével [Szjt. 10. § (1)]. 

Mivel az elektronikus könyvtárban t ip ikusan 
o lyan műveket helyeznek el, amelyeket már nyi l­
vánosságra hoztak, a szerzőnek azt a jogát, hogy 
a mű nyi lvánosságra hozata láró l döntsön [Szjt. 8. § 
(1)] nem érintik. Ha a szerző - a lapos okból -
v isszavonja a m ű nyi lvánosságra hozata lához 
adott engedélyét , vagy nyi lvánosságra hozott m ű ­
vének további fe lhasználását (kártérí tési kötele­
zettséggel) megti l t ja (Szjt . 1 1 . §), a könyvtárnak a 
jogszerűen á l lományába vet t művet le kell venn ie a 
nyi lvánosság előtt megnyi tot t szerverről , jogszerű­
en ugyanis további fe lhasználása már nem lehet­
séges. 

A mű sér thetet lenségének t iszteletben tar tása 
kettős, követe lményt je lent : egyrészt tiltja a jogosu­
latlan megvál toztatást , másrész t tiltja a jogosulat­

lan fe lhasználást . Nem kérdéses, hogy a digitális 
műpéldány csak a nyi lvánosságra hozott mű min­
dennemű csonkítás és vál toztatás nélküli vá l tozata 
lehet. 

Fontosabb és súlyosabb kérdés azonban, hogy 
egy már nyi lvánosságra hozott m ű felett i fe lhasz­
nálás joga (mely te rmészeténé l fogva vagyoni 
rendelkezés) sére lmet szenved-e akkor, ha nyi lvá­
nosságra hozott müvet az elektronikus könyvtár 
á l lományába fe lvesznek, a nagyközönség számára 
hozzáférhetővé tesznek? 

A felhasználás és a szerzői jog korlátai 

A m ü bármi lyen fe lhasználásához - ha a tör­
vény el térően nem rendelkezik - a szerző engedé­
lye szükséges [Szjt. 13. § (1) ] . A Vhr. 10. § (1) 
bekezdése kimondja, hogy fe lhaszná láson az Szjt. 
a lka lmazásában azt a fo lyamatot kell ér teni , amely 
a müvet vagy annak részletét a ny i lvánossághoz 
közvetí t i . 

Lényeges azonban arra rámutatn i , hogy szerzői 
jogunk a felhasználás foga lmát a nyilvánosságra 
hozatallal és a közzététellel kapcsol ja e körben 
össze . 

„Felhasználáson azt a folyamatot kell érteni, amely a 
művet (annak átdolgozását, feldolgozását, fordítását) 
vagy a mű részletét a nyilvánossághoz közvetíti. A 
szerző engedélyén alapuló felhasználás esetén a köz­
vetítés módját többnyire a szerződés határozza meg; 
az Szjt. és a hozzá kapcsolódó miniszteri rendeletek 
e célból számos nevesített szerződéstípust intéz­
ményesítettek részben kogens, részben diszpozitív 
szabályokkal. A mü nyilvánosságra való hozatala szer­
ződés hiányában is sokféle módon történhet; a lényeg 
az, hogy a felhasználó magatartása folytén a mű hoz­
záférhetővé, a nyilvánosság által megismerhetővé válik-
e. Könyvtárban, kézirattárban őrzés végett való elhe­
lyezés közzétételnek nem tekinthető (Fővárosi Bíróság 
26. P. 868/1982). ... Abban az esetben viszont, ha a 
korábban közzé nem tett kéziratot könyvtárban úgy 
helyeznek el, hogy az mások részére hozzáférhető 
(helyben olvasható vagy kikölcsönözhető), ez már köz­
zétételnek és ez által felhasználásnak minősül. Ugyan­
ez a helyzet, ha a kéziratot valamilyen eljárással 
(másolás stb.) többszörözik és ilyen módon terjesztik, 
vagy annak tartalmát nyilvánosan előadják (Főv. Bír. 
1.P.21.807/1975.)."8 

A z elektronikus könyvtár t ip ikusan már közzé­
tet t (ny i lvánosságra hozott) művet vesz á l lomány­
ba, s tesz hozzáférhetővé. Ez a fo lyamat több 
részből áll. E lső lépcsőben a szöveg elektronikus 
je lekké (bitek) való alakí tása tör ténik (ember i köz­
reműködésse l vagy szövegfe l ismerő számí tógépes 
programmal) . Ez - jogi lag - másolat készí tése, 
amelyre - mint látni fogjuk - az Szjt. szerint bárki­
nek lehetősége van , b izonyos fel tételek mellett 
[Szjt. 18. § (1) ] . Majd az e lektronikus je leket 
számí tógépes úton tárol ják, s online szolgál tatás-

379 



Verebics J . : Elektronikus könyvtárak és a szerzői jog 

sal hozzáférhetővé teszik. Az onl ine szolgáltatást 
igénybe vevő fe lhasználó az így közzétett szöve­
get letölti, ugyancsak jogszerűen saját cél jára. 

A kérdés tehát az, hogy mindez a szerzői jog 
korlátai körében ismert szabad fe lhasználás 
keretei között megvalósulhat-e, vagy a fe lhaszná­
lásnak egy más je l legű, önál ló kontraktuál is rende­
zést igénylő módjával ál lunk szemben? 

Világhy Miklós már idézett müvében rámutat : 
„A szerzői jog a szerző részére egyrészről személy­

hez fűződő jogok alakjában, másrészt vagyoni jelleggel 
kizárólagos alanyi jogokat biztosít. Az alanyi jogoknak 
ez a kizárólagossága azonban semmiképp sem jeleni 
tartalmi korlátlanságot. A szerzői jog tartalmi korlátai 
mindenekelőtt a vagyoni jogok tartalmi korlátait jelentik. 
Nem korlátlanok azonban a szerző személyhez fűződő 
jogai sem. Ezek a korlátok - mindkét irányban - rész­
ben a polgári jog általános szabályaiból folynak, rész­
ben a szerzői jogi törvény kifejezett rendelkezéseiből 
következnek." 9 

A szerzői vagyoni jogok kor látozására egészen 
1994-ig három körben nyílt lehetőség. Egyrészt a 
szabad felhasználás intézményével {Szjt. 1 6 - 2 1 . 
§), másrészt a szerző hozzájárulása nélküli, de 
díj f izetéssel járó fe lhasználás lehetőségével (Szjt. 
2 2 - 2 3 . §), végül a társadalmi érdekből való fe l ­
használás engedélyezésének lehetőségével (Szjt. 
24. §). 

Az 1994. évi V I I . tv. (hatályba lépett: 1994. jú l i ­
us 1.) 19. §-a az Szjt. és a Vhr. több rendelkezését 
hatályon kívül helyezte, így az Szjt. 2 2 - 2 4 . § és a 
Vhr. 19. §-it is. A törvényszakaszhoz fűzött általá­
nos miniszteri indokolás rámutat a törvénymódosí ­
tás hátterére: 

JK szellemi tulajdon különböző formáival védett szel­
lemi alkotások, műszaki, gazdasági eredmények, telje­
sítmények jelentősége napjainkban - a technikai fejlő­
dés gyorsuló előrehaladásával - egyre növekszik. Az 
áruk és a szolgáltatások értékében mind nagyobb 
arányt képviselnek a találmányokban és más műszaki 
alkotásokban, a védjegyekben és egyéb árujelzőkben, a 
szerzői művekben és a hozzájuk kapcsolódó teljesít­
ményekben megtestesülő szellemi értékösszetevők 
E szellemi értékek megfelelő jogi védelme nélkül meg­
bénulna a műszaki fejlődés, talaját vesztené a szerzői 
alkotómunka, és lehetetlenné válna a fogyasztók tájé­
kozódása és választása a különböző áruk, szolgáltatá­
sok közt. A javaslat alapvetően két nemzetközi kötele­
zettségünk teljesítésére irányul. Egyrészt eleget kíván 
tenni az Amerikai Egyesült Államok és a Magyar Köz­
társaság kormányai közt létrejött, a szellemi tulajdonra 
vonatkozó, átfogó kétoldalú megállapodásnak. ... Más­
részt a javaslat az Európai Közösségek irányában vál­
lalt egyik kötelezettségünk teljesítését is lehetővé teszi. 
A Magyarország és az Európai Közösségek, valamint 
az azok tagállamai között létrejött, társulást létrehozó 
Európai Megállapodás 65. cikke és XIII. melléklete 
előírják, hogy Magyarországnak - a megállapodás 
hatálybalépésétől számított Öt éven belül - csatlakoznia 
kell az előadóművészek, a hangfelvételt előállítók és a 
műsorsugárzó szervezetek védelméről szóló, 1961. évi 
Római Egyezményhez. Az egyezmény 26. cikke értel­

mében a csatlakozás előfeltétele, hogy a csatlakozó 
állam belső joga összhangban álljon az egyezményben 
foglalt rendelkezésekkel. A javaslat rendelkezései a 
nemzetközi jogfejlődés más eredményeit is tükrözik. ... 
Ezért a javaslat - a maga keretei közt - az európai 
iparjogvédelmi és szerzői jogi integráció hatályos és 
hatálybalépés előtt álló szabályait (az e területen kiadott 
vagy előkészített rendeleteket, irányelveket és létrejött 
nemzetközi egyezményeket) is figyelembe veszi, azok­
kal harmonizáló szabályozást alakit ki. A szerzői jog 
területén a javaslat fő iránya az ún. szomszédos jogok 
védelmének újraszabályozása. Szomszédos - a szerzői 
joggal szomszédos - jogoknak az előadóművészeket, a 
hangfelvétel-előállítókat és a rádió-, illetve televízió-
szervezeteket a teljesítményeik felhasználásával kap­
csolatban megillető jogokat nevezik. E jogok megfelelő 
szintű védelmének biztosítása nélkül napjainkban már 
elképzelhetetlen a szerzői müvek gazdaságos, zavarta­
lan felhasználása; a szóban forgó előadói, gazdasági, 
szervezési, műszaki és egyéb teljesítmények azonban 
önmagukban is védelemre érdemes értéket képvisel­
nek. A jogi védelem hiányában nem lenne biztosított az 
e területen működő szervezetek, személyek befekteté­
seinek gazdaságos megtérülése, ami hosszabb távon a 
kultúra, az irodalmi, tudományos és művészeti tevé­
kenység válságához vezethetne. A javaslat ezért a 
hatályos - meglehetősen szétszórt - szabályozást 
meghaladva egységesen és korszerűen, a nemzetközi 
követelményeknek megfelelően szabályozza a szom­
szédos jogok védelmét." 

A szerzői vagyoni jogok tehát hatályos jogunk 
szerint csak a szabad felhasználás körében korlá­
tozhatók. A szabad fe lhasználás körében a fe l ­
használás dí j talan, és ahhoz a szerző hozzájárulá­
sa nem szükséges (Szjt. 16. §). A szabad fe lhasz­
nálás körében az idézés jogát [Szjt. 17. § (1)1, az 
átvétel jogát [Szjt. 17. § (2)], a másolat készítésé­
nek jogát [Szjt. 18. § (1) ] , a haszonkölcsönbe adás 
jogát [Szjt. 18. § (2 ) - (3 ) ] , tény- és híranyagot tar­
ta lmazó közlemények szabad átvételének jogát 
[Szjt. 19. § (1)1 szabályozza, illetőleg televíziós, 
rádiós szabad felhasználásról és a szabad elő­
adásról rendelkezik. [Szjt. 19. § ( 2 ) - 2 1 . § (3)]. 

Mivel az elektronikus könyvtár a müvet általá­
ban tel jes ter jedelmében őrzi meg s teszi hozzá­
férhetővé, e körben az idézés, az átvétel szabálya­
inak a lka lmazására nincs lehetőség. Ugyancsak 
nem alkalmazhatók az Szjt. 18. § (2) bekezdésé­
nek rendelkezései s e m : az elektronikus könyvtár 
(szemben a va lóságos könyvtárral) nem adja ha­
szonkölcsönbe a művet , hanem letölthetővé teszi . 
Az Szjt. egyébként is nevesít i a művek egy cso­
portját ( f i lmalkotások és más audiovizuális művek, 
valamint a hangfelvéte lekben foglalt müvek példá­
nyainak haszonkölcsönbe adása) , ahol nem „bárki" 
jogosult a tevékenységre, csak a köl tségvetési 
szervként működő nyi lvános közkönyvtár. Bár az 
„elektronikus könyv" is digitál isan rögzített jelek 
csomagja (ennyiben hasonló a CD-n , audio- vagy 
v ideokazet tán rögzített müvekhez) , ám az alkotás 
elválik a hordozótól (a számítógép, a szerver) , a 
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mű a műpéldánytó l . Maga a mü az o lvasóhoz, 
nézőhöz nem a példánnyal jut el , hanem kommu­
nikációs vona lakon. 

A műholdas adások vételét szolgáló antenna­
rendszerek útján megvalósuló közvetí tés szerzői 
jog i kérdései körében fejtette ki a Legfelső Bíró­
ság: 

„A szerzői jog által védett mü bármely felhasználá­
sához - ha a törvény eltérően nem rendelkezik - a 
szerző hozzájárulása szükséges [Szjt. 13. § (1) bek.]. A 
szerzőt vagy jogutódát a felhasználás ellenében - ha a 
törvény másképpen nem rendelkezik - díjazás illeti 
meg. A díjról a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal 
mondhat te [Szjt. 13. § (3) bek.]. A rádió és televízió 
valamely mü felhasználásához való jogot megszerez­
heti a szerzővel kötött felhasználási szerződéssel (Szjt. 
26. §). Megfelelő díj ellenében szerződés nélkül is jogo­
sult a már nyilvánosságra hozott müvet változatlanul 
sugározni, nyilvános előadást közvetíteni, valamint 
nyilvános helyről közvetítést adni [Szjt. 22. § (1) bek. a) 
és b) pont], A felhasználó - egyéb jogkövetkezménye­
ken kívül - akkor is köteles az egyébként díjat megfi­
zetni, ha a felhasználás jogosulatlanul történt [Szjt. 53. 
§ (1) bek.]. Felhasználáson az Szjt. alkalmazásában azt 
a folyamatot kell érteni, amelyen a művet vagy annak 
részletét a nyilvánossághoz közvetíti (Szjt. Vhr. 10. § 
(1) bek.]. Valamely szerzői jog által védett műnek a 
rádió vagy a televízió által történt sugárzása esetében a 
felhasználás folyamatához hozzá tartozik a sugárzott 
műsor vezeték útján vagy egyéb módon történő nyilvá­
nos átvitele is. Ez a nyilvános átvitel külön díjfizetési 
kötelezettséggel jár, ha ezt nem az adást szolgáló rá­
dió, illetve televízió, hanem külön - ettől idegen - szer­
vezet végzi (Szjt. 53. § (1) bek.]. A Legfelsőbb Bíróság 
gyakorlata szerint ilyen közvetítő tevékenységnek kell 
tekinteni az ún. kábeltelevíziós közvetítő rendszereken 
kívül a műholdas adások vételét szolgáló antennarend­
szereket is, ha az ezáltal megvalósuló átvitel nyilvános. 
A nyilvánosság megítélésénél nincs jelentősége annak, 
hogy ténylegesen hányan veszik igénybe az antenna­
rendszer szolgáltatását. A nyilvánosság akkor állapítha­
tó meg, ha - a műszaki lehetőségek határain belül - a 
rendszerhez bárki csatlakozhat, szolgáltatásait bárki 
igénybe veheti. Nem valósul meg a nyilvános átvétel, 
ha valaki műholdas adás vételére alkalmas egyedi 
antenna berendezést használ, vagy ha több vevőberen­
dezés tulajdonosai (használói) közösen - külön szerve­
zet létrehozása nélkül - létesítenek és tartanak fent 
antennarendszert. (Ff. IV. 20 747/1990. sz. BH 1991/4., 
147.)" 1 0 

Két lényeges kü lönbség van azonban az onl ine 
nyi lvános rácsat lakozás (Internet), va lamint a te ­
levíziós és rádiós je lek nyi lvános átvi telének jogi 
megí té lése között . 

A z e lső az , hogy az utóbbi esetben a je l továbbí­
tás - egy fo lyamat integráns részeként fe l fogva -
nem választódik el a sugárzástó l , hanem annak 
egy (szükségszerű) e leme. A sugárzásról pedig az 
Szjt. té te lesen rendelkezik [ lásd Szjt. 22. § (1) bek. 
a) és b) pont, 26. §, 53. § (1) bek.. Vhr. 10. § (1) 
bek., 19. § ( 4 ) bek. ] . 

A második nagy kü lönbség, hogy a jogszerű 
sugárzás ese tében va lami lyen fo rmában a fe l ­

használói jogot a rádió, te levíz ió megszerez te , pl. 
fe lhasználói szerződést kötött, dí j f izetésre vállalt 
kötelezettséget. A szerzői jog jogosul t jának érde­
kei tehát nem sérülnek, a mögöt tes polgári jog i 
szerződés biztosítja ezeket. 

Az onl ine közzététel kétségkívül nyi lvános hoz­
záférést biztosít: ahogy a fenti B H is rámutatot t , a 
nyi lvánosság akkor ál lapítható meg , ha - a m ű ­
szaki lehetőségek határain belül - a rendszerhez 
bárki csat lakozhat , szolgál tatásai t bárki igénybe 
vehet i . 

Az Szjt. 18. § (1) bekezdése szerint ny i lvános­
ságra hozott műről bárki készí thet másolatot , ha 
az nem szolgál ja sem fo rga lomba hozatal , sem 
jövede lemszerzés célját, és a szerző jogos érde­
keit egyébként sem sért i . 

A COMPLEX CD Jogtár (k iadó: Kerszöv Com­
puter Kft., Budapest , 1998), az Szj t . -hez fűzöt t 
Kommentár jában a 18. § kapcsán [Magáncélú 
másolás) ezt olvashatjuk: 

„A magáncélú másolás a szabad felhasználás legel­
terjedtebb formája. Ezért itt mind a jogalkotó, mind a 
jogalkalmazó különös hangsúlyt fektet a szerzői jogok 
és érdekek védelme és a felhasználói érdekek elisme­
rése közötti egyensúlyra. A digitális technika, valamint 
az interaktív média térhódításával az ún. »magáncélú« 
felhasználás fogalmának behatárolása jogalkotói szin­
ten is pontosítást igényel a jövőben. Különösen az 
»online« szolgáltatások tekintetében figyelhető meg a 
szabad felhasználás ezen módjának újragondolása (EU 
Bizottság sZöld Könyve«: EC Green Paper on copyright 
in the information society). Figyelemmel azonban a 
szerzői és felhasználói érdekek összehangolásának 
nehézségeire, ezen a téren a konkrét, nemzeti szabá­
lyozás kidolgozása még várat magára. 

Egyes országok a szerzőket és szomszédos jogi jo­
gosultakat a magáncélú másolás miatt elmaradt haszon 
kompenzálása céljából a szórakoztatóipar hardver (pl. 
videolejátszó, zenei berendezések stb.) előállítóit köte­
lezik jogdíjfizetésre. A magyar szabályozás az üres 
hang- és képhordozók után állapit meg jogdíjfizetési 
kötelezettséget. Az eltérő jogtechnikáknak az előállítók 
szempontjából számottevő gyakorlati jelentőségük 
nincsen, mivel ezek a díjak a termékek árába beépülve, 
végül a fogyasztókra hárulnak. Vannak államok, ame­
lyek az írott művek magáncélú másolására (reprográfia) 
tekintettel is állapítanak meg jogdíjfizetési kötelezettsé­
get. Ez megvalósulhat a fénymásoló berendezések után 
fizetendő adójellegű kötelezettség formájában is, ame­
lyet az állam visszaforgat az írott művek szerzőinek 
támogatására (pl Franciaország)." 

A műrő l - a törvény megfoga lmazása szerint -
bárki készíthet másolatot . Magánszemély , de ép ­
pen úgy a könyvtár is. Há rom fel tételnek azonban 
meg kell felelni. A másolás: 
> nem szolgálhatja a fo rga lomba hozatalt , 
> nem szolgálhatja jövede lemszerzés célját, 
> a szerző jogos érdekeit egyébként s e m sérthet i . 

Utolsó és fel tét lenül megvá laszo landó kérdé­
sünk tehát: ha az onl ine hozzáférés elektronikus 
könyvtár formájában való megteremtése - lénye-
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gében a másolatkészí tés jogának gyakor lása -
nem szolgál fo rga lomba hozatalt, nem szolgál 
jövedelemszerzés i célt, egyébként sérthet i -e a 
szerző jogos érdekeit? 

A szerző j o g o s érdekeinek sérelme 
nélkül. . . 

Az elektronikus könyvtár á l lományába való fe l ­
vétel a szerző személy i jogaínak nagy részét nem 
sérti (azaz nem sért i a mű sérthetet lenségét, az 
alkotó személy iségének az el ismerését, a szerző 
nevének fe l tüntetéséhez való igényét stb.) . Mint­
hogy mar nyi lvánosságra hozott müvekrő l van szó, 
a nyi lvánosságra hozatal jogát sem sért i , a v issza­
vonás, további fe lhasználás megti l tása pedig a 
szerverről való levétellel azonnal megoldható. Az 
Szjt. 10. §-ában biztosított jogosulat lan fe lhaszná­
lás elleni véde lem jogát, s az ezzel szorosan ösz-
szefüggő szerzői vagyoni jogokat (hozzájárulás 
bármi lyen fe lhasználáshoz, dí j f izetési igény) azon­
ban már sértheti . 

A szerző, amikor művét fe lhasználásra áten­
ged i , nem hozzájárulási jogát engedi át, hanem a 
felhasználás jogát teszi megszerezhetővé (meg­
felelő fel lételek mellett). 

A szerző igen lényeges vagyoni jel legű joga, 
hogy bárminemű fe lhasználáshoz a hozzájárulást 
megadja vagy megtagadja. Láttuk, hogy e jogát a 
szabad felhasználás keretében a törvény néhány 
ponton áttöri , s azt is láttuk, hogy hatályos polgári 
jogunk szerint a másolat készí tése, az elektronikus 
könyvtárban való elhelyezés szabad fe lhasználás­
nak minősül. 

Az elektronikus könyvtár tehát a szerző szemé­
lyi jogait t iszteletben tartva a szerző hozzájárulása 
nélkül is á l lományba vehet i a müvet . Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy a nagyközönség számára 
onl ine automat ikusan hozzáférhetővé is tehet i . Ez 
ugyanis - mint fel jebb kifejtettük - nyilvános közzé­
tételt jelent, hisz a rendszerre bárki rácsatlakozhat, 
a müvet igen alacsony köl tséggel jogszerűen saját 
célra lemásolhat ja, jogszerűt lenül tovább sokszo­
rosíthatja, kalózkópiákat hozhat forgalomba stb. 

A szerzőt vagy jogutódját a mü felhasználása 
el lenében - ha a törvény máshogyan nem rendel­
kezik - dí jazás illeti meg. A dí jazásról a jogosult 
csak kifejezett nyi latkozattal mondhat le [Szjt. 13. § 
(3)]. 

Ez a dí jazás a lapvetően kétféle fo rmában reali­
zálódhat. Egyrészt közvet lenül, a szerzővel kötött 
fe lhasználási szerződés alapján, másrészt közve­
tet ten, oly módon, hogy az Szjt. 50/J . § (2) bekez­
désének fe lhata lmazása alapján b izonyos, szerzői 
jogi o l ta lomban részesülő müvek másolására al­
kalmas hordozók árába építik be a jogdíjat (.üres 

kazetta jogdíj"). Tekintet te l azonban arra, hogy az 
Szjt. erről a X I . fe jezetben (szerzői joggal szom­
szédos jogok védelme) csak a rádiós és televíziós 
szervezetek műsorában sugárzott , saját műsort 
vezeték útján a nyi lvánossághoz átvivők műsorába 
belefoglalt, valamint kép- és hanghordozón forga­
lomba hozott müvek szerzőit , az előadások elő­
adóművészei t , továbbá a hangfelvételek előállítóit 
részesít i műveik, e lőadásaik, i l letve hangfelvételeik 
magáncélú másolására tekintettel különös o l ta lom­
ban, k imondható, hogy hatályos szerzői jogunk 
szerint az irodalmi alkotások magáncélú másolása 
esetén - még ha az elektronikus úton történik is -
az „üres kazetta" jogdíj f izetési kötelezettség alap­
ján szerzői jogdí jban nem részesülnek. 

A szerző díj f izetés iránti vagyoni jogi igénye 
igen erős jogi igény, amelyrő l csak kifejezett nyilat­
kozattal mondhat le. Nem kell felhasználási dí jat 
f izetni - s a szerző hozzájárulását kérni - abban 
az esetben, ha a törvény által szigorú fe l tételekhez 
kötött szabad felhasználás esetkörével állunk 
szemben. A z Szjt. rendelkezéseinek összevetésé­
vel k imutatható, hogy irodalmi alkotások elektroni­
kus úton tör ténő másolása (fel téve, hogy az nem 
szolgál ja sem a forgalomba hozatal, sem a jövede­
lemszerzés célját) csak akkor lehetséges, ha a 
szerző jogos érdekeit egyébként sem sért i . A szer­
ző jogos érdekeit - így kü lönösen díjf izetési igé­
nyét - azonban azzal , hogy az elektronikus 
könyvtár a művet á l lományába veszi , s onl ine rá­
csat lakozási lehetőség biztosításával nyi lvános, 
bárki által igénybe vehető módon hozzáférhetővé 
teszi , sértheti. 

További problémák 

Mind ez idáig abból az esetből indultunk ki , 
hogy az elektronikus könyvtár á l lományába vett 
mű hasznosí tása felöl a szerzőnek áll jogában 
rendelkezni . Ha azonban valamely idegen mü ma­
gyar fordí tásáról van szó, vagy ha a szerző kizáró­
lagos joggal a felhasználást másnak engedte át 
[Szjt. 28. § (1)1, bonyolult jogi helyzet állhat elő. 
Ugyancsak ez a helyzet akkor, ha a szerző kizáró­
lagos felhasználói joggal már másnak átengedett 
művét a jogtulajdonostól az elektronikus könyvtár 
meg szeretné szerezni : az Szjt. 28. § (2) bekezdé­
se szerint ehhez ugyanis (harmadik személy ré­
szére tör ténő jogátruházás) a szerző beleegyezé­
se szükséges. Több nyi latkozat beszerzése válhat 
tehát szükségessé . 1 1 

A magyar szerzői jogi szabályozást az e téren 
előbbre járó külföldi joggyakorlattal összevetve 
(ezzel kapcsolatosan a legújabb eredmények k i tű­
nő összefoglalója az Electronic Commerce Legal 
Issues Platform kutatási programjában készült 3 ) 
megál lapítható, hogy az elmozdulás két fő i rányba 
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tör ténhet meg . Mindkét eset a szerzői vagyoni 
jogok jogosul t jának érdekeit f igyelembe véve lé­
nyegében a szerzői jogdíjak f izetéséhez te remt 
lehetőséget. 

Egyrészt úgy, hogy az adott mű után l icencia­
díjat (azaz általános jogdíjat) f izet a tar ta lomszol ­
gáltató, azaz meghatározot t időre egyfaj ta sajátos 
fe lhasználási szerződéssel megszerz i a m ű inter­
netes „közlés i " jogait. Ezután az egyes fe lhaszná­
lóknak az általa megállapított fe l tételrendszerrel 
jogszerűen .ajánlhat ja ki" . 

Másrész t úgy, hogy a Pay-Per-View (megte­
kintés utáni f izetés) módozatát választ ják (azaz 
va lami lyen fo rmában mérhetően és e l lenőr izhetően 
az egyes „ letöl tések" után keletkezik jogdí j f izetési 
kötelezet tség). 

Te rmésze tesen a szerző (vagy a szerzői j og j o ­
gosult ja) dönthet úgy, hogy az elektronikus 
könyvtárnak dí j igény nélkül engedi át a fe lhaszná­
lási jogot. A szerzőnek nyomós érdeke fűződhet 
ahhoz, hogy műve az elektronikus könyvtárban 
megjelenjék. A szerző számára o lyan értéket biz­
tosíthat az internetes nyi lvánosság, az, hogy műve 
bárki által szabadon elérhető legyen, hogy - egyéb 
hasznosí tás i jogai t ezzel nem sértve - „megér i " a 
dí j f izetésről lemondania. 

Abban az ese tben, ha a fe lhasználási jogot 
nem engedte át kizárólagos joggal másnak, dönté­
se, a hozzájáru ló nyi latkozat megadása csak tő le 
függ. Lényeges azonban, hogy ez írásban tör tén­
jen , s a hozzájáru ló nyi latkozatban szerepel jen, 
hogy szerzői dí j ra a fe lhasználás ezen módoza ta 
esetén nem tart igényt. 

í rásunk nyi tógondolataihoz v isszatérve ismét fe l 
kell tenni a kérdést: az információhoz ju tás sza­
badságáva l és más lényeges, a lkotmányi szinten 
megfoga lmazot t jogvédte érdekekkel igazolható-e 
az e lektronikus könyvtárak azon törekvése, hogy 
á l lományukat , az „elektronikus o lvasótermeket" a 
nagyközönség számára szabadon megny issák? 

A vá lasz fel tét lenül igen. Ahogy azonban az 
amer ikai könyvtárosok köz leménye is k iemel te: ez 
csak a szerzői jogok sére lme nélkül valósulhat 
meg . 

Az elvek v i lágosak, a célok t iszteletre méltók. 
Már csak a .h i tvány anyagiakban" kell megegyez ­
ni. 
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