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Hol tart a kovetkezo generacios katalogus?
260 amerikai és kanadai egyetemi konyvtar online katalogusanak

vizsgalatat bemutaté tanulmany

Az Un. kovetkez6 generacios katalogus (next
generation catalog = NGC) fogalma nem (jdonsag
a konyvtarosok szamara. A kor kdvetelményeinek
megfeleld, fejlett online katal6gus téméja el6szor
1997-ben bukkant fel a szaksajtéban (Trommer,
1997), majd 2006-ban egy konkrét projekt kapcsan
merilt fel a ttma (az Endeca bevezetése a North
Carolina-i Egyetemen - Antelman et al., 2006),
mig a kovetkezé évben Marshall Breeding foglalta
0ssze egy hosszu tanulmanyban a kovetkezd ge-
neréacios kataldgus jellemzéit (Breeding, 2007), igy
a fogalom konkrét format 6ltétt. Harom gyakorlati
vizsgélat is szilletett a témaban. Az els6 tizenha-
rom Uj-zélandi egyetemi kdnyvtar OPAC-jait ele-
mezte (Luong és Liew, 2009), s arra az eredmény-
re jutott, hogy nagyon sok kivanatos funkcio (pl.
cimkefelhd, facettas navigacid, népszeriiségi rata,
hasonlé témaju dokumentumok ajanloja) hianyzik
a katalégusokbol. Egy masik szignifikans tanul-
many (Meréun és Zumer, 2008) hat OPAC (a szlo-
vén kozods katalogus - COBISS, négy amerikai
kozkodnyvtar és a WorldCat) jellemzdit hasonlitotta
0ssze az Amazon tulajdonsagaival. Végkovetkez-
tetésik az volt, hogy bar feluletik modernizalasa-
ban a katalégusok térekszenek arra, hogy tartsak
a lépést a kor kdvetelményeivel, a kinalt funkciok
messze elmaradnak az Amazon altal felkinaltaké-
tol. A harmadik tanulmanyban (Yang és Hofmann,
2010) harom fuiggetlen integralt konyvtari rendszer
(Koha, Evergreen és Voyager) online katalégusait
vizsgéltdk a kovetkezd generacios kataldgus
Breeding altal definialt jellemz&inek fényében. A
vizsgalat eredménye szerint a Koha OPAC-ja ko-
zeliti meg leginkabb az NGC-t hat jellemzével, a
kovetkezd, az Evergreen négy NGC-jellemzdvel
bir, mig a Voyager mindéssze harom elvart tulaj-
donségot tudott felmutatni.

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a jelenlegi
online katalégusok mennyiben kézelitk meg a
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kovetkezd generacios katalogus kdvetelményeit az
egyetemi konyvtarakban, Eszak-Amerikaban. A
szerz6k véletlenszerlien valasztottak ki 260 f6isko-
lat és egyetemet a 2560 szamon tartott akadémiai
intézmény kozil (tehat a teljes allomany korilbeldl
10%-at), hogy statisztikai modszerekkel vizsgaljak
azok konyvtarainak online katalégusait. A szerzék
egy tizenkét jellemzébdl &llo listat hasznaltak abbdl
a célbol, hogy felbecslljék és dsszehasonlitsak,
majd értékeljék a vizsgalt konyvtarak online kata-
I6gusainak tulajdonséagait. A lista a kovetkez6 ge-
neracids katalogusnak a konyvtari szakirodalom-
ban egységesen elfogadott tizenkét legfontosabb
jellegzetességét (Yang és Wagner, 2010) tartal-
mazza. A vizsgélatot végzék OPAC-ként tekintettek
mindarra, amit a kdnyvtarak ,katalogusként” jeloltek
meg, holott azok némely esetben ,discovery tool’-
ként (felfedezd eszkdz) vagy ,discovery layer’-ként
(felfedezd réteg) voltak megnevezve. Ezek lényege,
hogy meglévé OPAC-modulra épilve (annak hatte-
rével), kiegészitd funkcioként mikodnek, és a vizs-
galt kdnyvtarak 16%-aban talaltak ilyen eszk&zoket.
Az intézmények 69%-a csak hagyomanyos online
katalogust hasznél gyijteménye prezentélasara.
Néhany konyvtar egy idében tobb OPAC-fellletet
is haszndlt, ezért minden felllet kilon lett kiele-
mezve. Mivel egyes kdnyvtarak ugyanolyan tipusu
katalogust hasznalnak, ezért ezeknek csak egy
példanyat vizsgaltak. A kivalasztott intézmények
15%-anak nem volt weboldala vagy nem biztositot-
tak online hozzaférést a katalégusaikhoz, illetve
csak tagjaik szamara (felhasznalénév és jelszé
hasznalataval) tették lehetévé a katalégus eléré-
sét, igy ezek a felmérés soran nem voltak vizsgal-
haték. Mindent dsszevetve 233 egyedi OPAC lett
analizélva. Az adatgy(jtés 2009 szeptembere és
2010 juliusa kdzott zajlott.

Az eredmények bemutatdsa a kovetkezé generéa-
ciés katalogus tizenkét legfontosabb jellemzéje
mentén:



1. Egypontos hozzaférési lehet 6ség a konyvtar
Osszes forrasahoz . Az online katalogusnak
akéar egyszerd, akar egyesitett keresés segitsé-
gével biztositania kell a hozzaférést a teljes al-
lomanyhoz, beleértve az elektronikus adatba-
zisok cikkeit, a kdnyveket, a digitélis gydjtemé-
nyek anyagait. Egyetlen keresés el kell, hogy
vezessen az 0sszes relevans taldlathoz a ma-
napsag leginkabb jellemzd, kilon adatbazisok-
ban val6 keresés helyett.

A vizsgalat soran komoly hidnyossagokat talaltak a
szerz6k az egypontos hozzaférés biztositasanal,
kilbndsen a digitalisan archivalt tételek elérése,
illetve a cikk-szint(l visszakeresés teriiletén. Egy-
szerii keresés esetén a klasszikus OPAC-kal ren-
delkezé intézmények egyikében sem voltak adatba-
zisban tarolt cikkek a talalati listaban. A teljes min-
tabdél minddssze kilencben — és ezek mindegyike
felfedez6eszkoz (discovery tool) volt, hét esetben a
WorldCat Local, kett6ben pedig a Summon — mi-
kddott a cikk-szintl visszakeresés. A WorldCat Lo-
cal lehetévé teszi a szimultdn keresést tobbféle
cikk-adatbazisban, helyi és konzorcionalis katalogu-
sokban. Egyedil az emlitett két alkalmazasrol
mondhaté el, hogy teljesitik az egypontos hozzafé-
rés dsszes kritériumat.

Két tovabbi eszkdz, az Ex-Libris IKR Primo-ja és
az Innovative Interfaces Encore-ja szintén biztosit-
ja az egyesitett keresést, azonban nem egyetlen
Iépésben.

Az egyesitett keresés az egyik legfontosabb,
ugyanakkor legbonyolultabb elvards, nem csupan
technikai szempontbdl, hiszen a kilonféle adatba-
zisokban torténé keresést, és azok egységes meg-
jelenitését lehet6évé tevd informatikai alkalmazaso-
kon tul Gzleti megallapodasok is sziikségeltetnek
ahhoz, hogy a kulénféle szolgaltatok kilénbdzé
adatbazisai ilyen formaban elérheték legyenek a
konyvtarak online felliletein.

Mindazonaltal elmondhatdé, hogy a konyvtarak
komoly Iépéseket tettek annak érdekében, hogy
minél tébb tartalmat tegyenek elérhetévé. Kulono-
sen nagy lépések szilettek a folyoiratcikkek ke-
reshetésége, tovdbba az e-kdnyvek és periodikak
teljes szovegi elérésének biztositasa terlletén.

2. Modern arculat . A kényvtari katalogusoknak az
e-kereskedelmi feliiletekéhez hasonlitdé, modern
és felhasznalobarat online fellletekkel kell ren-
delkeznitk. Ez a kritérium meglehetdsen szub-
jektiv és nehezen értékelhetd, de a fellleteknek
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a Google, a Netflix vagy az Amazon oldalaihoz
hasonlé benyomast kellene kelteniiik.

Ennek a feltételnek a vizsgélatakor a szerzék egy
négyfokozatl skalan értékelték az online katalégus
kinézetét: gyenge, OK, jo, nagyszerd. A ,gyenge”
értékelést a vizualisan idejétmult és minimalis
funkcioval rendelkezd katalégusok kapték. Az ,OK”
értékelésiiek a klasszikus OPAC minden tulajdon-
sagaval rendelkeznek, de hidnyoznak a modern
szolgaltatasok és kinézet, mig a ,j6” és ,nagysze-
rd” értékelést kapottak ugy vizudlisan, mint funkci-
onalithsban megfelel6k voltak. A végeredmény
szerint a vizsgalt OPAC-ok 50%-a kapta a két leg-
jobb értékelést.

3. Gazdagitott tartalom . A konyvtari katalégu-
soknak a kdnyvboritok képét, és hozzaadott tar-
talmakat — kommenteket, értékeléseket, leira-
sokat, cimkéket - is kellene tartalmazniuk. A
gazdagitott tartalom szarmazhat az olvasoktol
vagy kereskedelmi forrasokbol, vagy akar
mindkettébdl.

A katalégusok koriilbelil 46%-a tartalmaz konyv-
boritokat. Kozel egyharmaduk 6sszefoglaldkat,
tartalomjegyzékeket, szemelvényeket, és ismerte-
téseket is kdzol. Korilbelul 12%-nél talalhaté cim-
kézés, 10%-nal értékelések. Leirasokat a minta
3%-aban, kommenteket pedig 2%-aban talaltak a
szerz6k. Ennél az opcidénal minden esetben csak
azokat a tartalmakat vették figyelembe, ahol maga
az OPAC tartalmazza a gazdagitott informaciot, a
kiilsé forrashoz linkelteket nem. A gazdagitott tar-
talom nagy része kulsé forrasokbdl szarmazott,
kereskedelmi vagy ingyenes internetes tartalmak-
bél (pl. Amazon vagy Google Books). Sajnos a
katalégusoknak csak kis hanyada teszi lehetévé a
felhasznaldi tartalomgazdagitast: 12%-uknal lehet
cimkézni, és még mindig nem altalanos a
kommentelés és leiras lehetéségének biztositasa.

4. Facettas navigacio . Az OPAC-ok képesek kell
legyenek arra, hogy a talalati eredményeket ka-
tegoriak szerint rendezve prezentaljak, kilénbo-
z6 rendezési szempontok — példaul téma, da-
tum, nyelv, elérhetéség, formatum, hely - sze-
rint. Ez a funkcio szdkitési lehetdséget kinal egy
taldlati halmazon, a valasztott jellemzé alapjan.

Bar a kereskedelmi weboldalaknal mar teljesen
altalanos ez a funkci6, az online katalogusoknal
még mindig varat magara: csak 13%-uknal volt
fellelhet6 ez a lehet6ség. Ebbdl a harminchat kata-
I6gusbol harminc felfedezéeszkéz (discovery tool)
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volt, a maradék hat a Koha, az Auto-Graphics és a
Polaris integrélt rendszerek OPAC-jai voltak.

Az eredmények alapjan kiderilt az is, hogy nincs
egységes facettarendszer, a konyvtarak maguk
hatarozzak meg, hogy milyen facettakat preferal-
nak, a helyi igények szerint (pl. gyljtemény, szer-
26, elérhet6ség, osztalyozasi jelzet, formatum,
kulcsszavak...).

5. Az egyszer (i keresés mez Gje az Osszetett
kereséshez vezet 6 linkkel, a feltlet minden
oldalan . A Google vagy az Amazon oldalain ta-
lalhat6kéhoz hasonlé keresédoboz, ami elvezet
az Osszetett kereséshez, ha arra lenne szik-
ség. Bar a kovetkezé generaciés katalogus
egyik legfontosabb jellemzéjeként lett definilva,
mégis, egyeldére kevés OPAC-ban taléljuk meg,
ami talan abbdl is adédhat, hogy a kényvtarosok
altaldban az Osszetett keresésben biznak, igy
nem tartjak annyira fontosnak az egyszeri/gyors
keresést, mert kevésbé preciz talalatokat ad.

A felhasznalok szamara igen hasznos, és a webes
vilagban mar oly megszokott (pl. Google) gyorske-
resés mezdje a vizsgalt minta minddssze huszonhat
OPAC-jaban volt jelen. A tobbi katalogus esetében
egyszerl kereséssel indithatunk, de a keresémezé
azutan ,elvész” a navigacio soran, vagy eleve alta-
lanos, illetve 6sszetett keresést ajanl fel a rendszer.

A vizsgalatok soran lezajlott beszélgetésekbdl
kiderult, hogy bar az integralt kbnyvtari rendszerek
fejlesztéi felajanljak ezt a lehetéséget, az egyetemi
konyvtarak nagy része nem kéri, nem él vele, a
mar emlitett precizitasi hianyossagok miatt.

6. Relevancia. A relevancia alapjan torténd ren-
dezést a konyvtarosok problematikusnak talal-
jak, a kovetkezd generacids katalogusnak toké-
letesitenie kell ezt a funkciét a precizitas noévelé-
sével. A haszndlati/forgalmazasi statisztikak be-
vonasa fontos lehet, hiszen a gyakoribb haszna-
lat a dokumentumok népszeriiségét és hasznos-
sagat is kifejezi, igy e tulajdonsagok alapjan egy-
egy mi elérébb sorolddhatna a relevancialistan.

Ezt a funkcidt a vizsgalt online katalogusok egyi-
kében sem talaltdk meg a szerzok.

7. Ugy érti,...2 Az automatikus helyesiras-
ellenérzés fontos lehet, ha elités miatt nem si-
kertil a keresés. llyenkor a rendszer felajanlhat-
ja a helyes, illetve a hasonlo szot/kifejezést,
melyre kattintva ismét lefuthat a keresés.
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A vizsgalt OPAC-ok harmadaban megtalalhaté ez
a funkcid, a helyes sz06 linkként viselkedik, és elve-
zet a megfelel6 talalati listdhoz. 52%-ukban a bi-
zonyithaté elénydk ellenére sincs jelen ez a lehe-
téség. Méas rendszerek egyéb lehetéségeket ajan-
lanak fel: példaul hasonlo kifejezések, cimek stb.
kozotti bongészést, vagy az Ujbdli keresés lehetd-
ségét. Kiabranditd, hogy a minta tébb mint felében
a vitathatatlan hasznossag ellenére nincs jelen ez
a funkcio.

8. Ajanlasok/kapcsoldodd anyagok . Az e-keres-
kedelmi feliiletekrél ismerds ,Mit vettek még,
akik ezt vették?” mintajara, a forgalmi statiszti-
kak alapjan, a hasonld érdeklédésd olvasok al-
tal kivett dokumentumokat kinalva ,Mit kolcso-
noztek meég, akik ezt kdlcsonozték?"-jellegd
ajanlasokat jelenithetne meg a katalégus.

Az online katalogusok egyike sem képes a forgal-
mi statisztikak alapjan ajanldlistat prezentalni, de a
konyvtarak probaljak ezt a funkciét mas, mar meg-
lévd lehetdségekkel helyettesiteni, példaul azonos
szerz6 vagy téma alapjan Uj keresést felajanlani,
mint kapcsolédo dokumentum, illetve médot adnak
ezek kombinalasara is, egyetlen keresésben. A
minta 34%-4ban talaltak valamiféle konk-
rét/jellemzé nyelvezetet az ajanlasokndl, példaul a
kovetkezd kifejezéseket: ,hasonld tételek kozotti
béngészés”, ,tovabbi talalatok a szerzé6tél / a té-
maban”, ,hasonlo tételek a polcon” stb.

9. Felhasznal6i kozrem dkodés. A kovetkezd
generacios katalogus lehet6vé teszi, hogy a
szabvanyos konyvtari leirasok mellett a fel-
hasznalok adatokat rogzitsenek az egyes re-
kordokhoz: tartalmi leirasokat, 6sszefoglaldkat,
ajanlasokat, kritikat, kommenteket, értékelést,
cimkézést. A cimkefelhék belépési pontok le-
hetnek, a leird kulcsszavak elvezetnek a leg-
gyakrabban hasznalt tételekhez.

Itt csak azok az OPAC-ok és felfedez6eszkzok
voltak figyelembe véve, amelyek sajat felliletiikon
engedélyezik a felhasznaloi kodzremilkoddést,
szemben azokkal, amelyek mas szolgaltatastol
vagy alkalmazasbol (mint amilyen pl. a LibraryThing
kozosségi oldal) veszik at az ilyen jellegi tartalmat.
A vizsgalt mintdban kizarélag a cimkézés (11%),
értékelés (4%), beszamolo6 (7%) és a kommentelés
(1%) volt engedélyezett, egyikiiknél sem volt lehe-
t6ség Osszefoglalok, annotaciok, leirdsok haszné-
I6k altali hozzdadaséara. Az ilyen jellegl funkcidk
alacsony aranya arra utalhat, hogy a konyvtarak
talan féltik a leirhsok minéségét, szakmai szinvo-



nalat a ,laikus” felhasznalok kiegészitéseitdl, an-
nak ellenére, hogy szamos tanulmany ecseteli a
kozosségi cimkézés, a folkszondmia elényeit,
hasznossagat, hatékonysagat a visszakeresésben.
Talan az is gond lehet, hogy kevés a tapasztalati
beszamold a felhaszndaléi kdzremlkddést engedé-
lyezd konyvtaraktdl e funkciok menedzselésével
kapcsolatban. Kérdéses a felhasznaloi hajlandé-
sag is az egyuttmikodésre, hasznalnék-e ugyan-
ugy és ugyanannyian ezeket a funkcidkat egy
konyvtari katalogus esetében, mint ahogy teszik
példaul a LibraryThing vagy az Amazon fellletén?
Mert ha nem, érdemesebb inkabb egyittmikdodni
és atvenni a tartalmat ezektél a forgalmasabb
szolgéltatasoktol. Felmeriilhet az is, hogy vajon
megfeleléen értelmezik-e a felhasznaldk a leiras,
beszamold, ajanlas fogalmait, hogy adekvat tar-
talmakat rogzitsenek a megfelel6 helyeken?

10. RSS-csatorndk . Az RSS-csatorna hasznélata
j6 mbdszere annak, hogy az arra feliratkozott
felhnasznalokat weboldalaink folyamatosan
frissiil6 tartalmaihoz iranyitsuk, példaul kényv-
listdkhoz, a leggyakrabban forgalmazott do-
kumentumok listajahoz, hirekhez stb.

11. Kozésségi oldalak integracioja . E funkcio
segitségével az olvasdk megoszthatjdk bara-
taikkal, ismer@seikkel a kivalasztott kdnyvtari
tételek linkjeit a Facebookon, Twitteren és
mas kdzosségi oldalakon.

12. Perszisztens linkek hasznélata . A stabil URL
masolhatd, megoszthato, és allandé hozzafé-
rést nydjt az adott konyvtari tartalomhoz.

A vizsgalt katalogusok minddssze 3%-a hasznal
RSS-csatornat, 23%-uk rogzit perszisztens linkeket
a bibliografiai rekordokban, és kb. 8%-uk képes
tartalmaik megosztasara a kozosségi oldalakon.
Figyelembe véve hasznossagukat, a legtobb online
kataldgus esetében sajnos hianyoznak ezek a funk-
ciok.

A vizsgalat eredményeit 6sszesitve megallapitha-
t0, hogy a kdvetkez6 generacios kataldgus tizenkét
jellemzéjét egyetlen vizsgélt katalogus sem tudta
felmutatni. A legjobb eredmény tiz jellemzé meglé-
te volt, egyetlen OPAC esetében, mig a vizsgalt
katalogusok kb. 16%-a egyetlen NGC-tulaj-
donséagot sem tudhat magaénak. A legtobb katalo-
gus egy-hat jellemzével birt. A hét vagy tébb ilyen
funkciét prezentalé alkalmazas tobbsége felfede-
z6eszkdz volt, a WorldCat Local-lal és a Summon-
nal az élen, ez felveti a kérdést, hogy vajon a fel-
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fedez6eszkozok valdsitjak-e majd meg a kovetke-
z6 generacios katalogus kivanalmait? Két funkcio
egyik OPAC-nal sem volt jelen (relevancia, és
ajanlasok/kapcsolédd anyagok), ezek forgalmi
statisztikakon alapulé szolgéltatasok.

Osszességében, bar szép eredmények sziilettek,
féként a felilet modernizalasa, a teljes szévegi
elérés és a gazdagitott tartalom terlletén, ugyan-
akkor komoly hianyossag, hogy az egyetemi
konyvtarak tdbbségében hianyzik a cikkszint visz-
szakeresés az adatbazisokban és a digitélis gy(j-
teményekben. A katalogusok 73%-anal hianyzik az
egyesitett keresés, ami komoly hianyossag: a
konyvtarak és a kulénféle tartalomszolgaltatok
egyuttmikodése nélkil nem valésulhat meg az
egypontos elérés, és igy a valddi kdvetkezd gene-
racios katalogus.
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