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A copyright, az Internet és mas
jogi kérdések

Az Internet széles korl elterjedése a kdnyvta-
rakban és az lzleti életben vilagszerte szamos jogi
problémat hozott napvilagra. Mig az Uj médium
hatalmas lehet6ségeket Igér a tarsadalom szama-

ra eés az egyes emberek életének jobba tételére,
természetes, hogy jogi problémak meriiinek fel.
Egyes elképzelések szerint a tarsadalom ugy fog
atalakulni, hogy egyre kisebb szerepe lesz benne a
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jognak. A jelenleg folyod vitdk egy része biinigyi
targyd, mint a gyermekpornogréfia terjesztése. A
polgari jogi jogvitak kozott talaljuk a szellemi alko-
tasokhoz fiiz6d6 jogok, elsGsorban a szerzéi jog és
a védjegy megsértését. Hasonldképpen felmertil
az elektronikus kereskedelem szabalyozasanak
szilkségessége, vagy az egészségligyi és jogi
adatok titkossaga. Minden egyes esetben felmeriil
a joghatasok és az alkalmazando jog kérdése is. A
kovetkezGkben &t témakoért érintiink: a szerzdi
jogot, az online szolgaltaték felelésségét, az adat-
bazis-védelmet, az illetlenség (obszcenitas) az
Interneten kérdését, és a személyes adatok vé-
delmét.

Szerzédi jog

Az Internet szdmos hive Ugy gondolja, hogy
digitalis kornyezetben a szerz6i jog egyszeriien
eltinik, mivel szilkségtelen vagy elavult lesz. Eh-
hez jon még az a hiedelem, hogy a digitalis infor-
macidhoz valé hozzaférésért dijat szedni olyan
kénny(i és olcsé lesz, hogy nem lesz szilkség a
szerzdi jogi védelemre. A szerzSi jog jogosultjai
szerint az Internet csak Ujabb lehet&ségeket te-
remt a védett milvek masolasara és plagizalasara.
Ugyanezen az allasponton vannak a védett miivek
hasznaléi is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szerzéi jog
azert fejlédott ki, hogy egyensulyba hozza a védett
mivek elGallitdinak és hasznaldinak jogait. A
konyvtarban ingyenesen elérhetd informacioért
akar csak névleges dij fizettetése is ellentmond az
USA alkotmanyanak. Meg kell talaini azt a hatart,
ami meég belefér a ,tisztességes hasznalat” fogal-
maba. Az Egyesiilt Allamok Szerz6i Jogi Térvénye
szerint a tisztességes haszndlat azt a lehetéséget
vagy jogot jelenti, amely meghatarozott koriilmé-
nyek koézott lehetévé teszi valaki mas (tehat nem a
tulajdonos) szamara a védett mi hasznalatat. Ide
tartozik példaul az oktatasi, kritikai stb. célra torté-
né masolas, beleértve tobb példany eldallitasat is
kutatdshoz vagy tanitashoz. A tisztességes hasz-
néalatot minden egyes vitdban koételez6 erével a
szovetségi birésag allapitia meg négy f6, de nem
kizarélagos szempont alapjan: a hasznalat célja és
jellege; a védett ml tulajdonséagai; a hasznalat
mennyisége és tartdssaga; piaci hatasok. A meny-
nyiség és a tartéssag figyelembevételével kidol-
gozott Gn. Tantermi Iranyelvek (Classroom
Guidelines) szerint cikkekrél, kényvek fejezeteirdl
tobb példany is késziilhet a tanulok szamara. Az
iranyelveket egyeztették a kiadok és a szerzék
képviselGivel. Az egyeztetés utan olyan korlatoza-
sok maradtak, mint a szavak szama, egy szerz6tél
masolhatd cikkek szama stb. Ugyanez az elektro-
nikus vilagban azt jelenti, hogy a tanar felteszi a
cikket a honlapjara, és a tanuldk egy-egy példany-
hoz hozzaférhetnek. Az iranyelvek a masolat ter-
jesztését az adott évfolyamra korlatozzak. Tobb
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egyetem is egyetért azzal, hogy pl. egy védett
miivet is tartalmazo, kari honlaphoz tilos legyen a
hozzaféerés akar az egyetem mas egységeibdl is. A
hozzaférés korlatozasa pl. az osztdly szamara a
tanuldknak készitett masolatokkal egyenértékii.

A masik kérdéskor a védett digitalis mi haszna-
latat erinti. Erre példa, hogy a The Washington
Post, a Times Mirror és mas kiadok beperelték a
Total Newst, amiért hireiket engedély nélkil atvet-
te és koOzzeétette weboldalan, kiegészitve sajat
hirdetéseivel. Az eset azért nem volt egyértelmd,
mert az Ujsagok mindegyike rendelkezik ingyene-
sen hozzaférhet6 elektronikus valtozattal, Igy
anyagi veszteségrél nem volt sz6. Mivel a felek
peren kiviil megegyeztek, nem tudhatjuk, a biro-
sag hogyan dontétte volna el a vitat.

Az online szolgaltaték feleléssége

Egyelbre nincs eldontve az a kérdés, felelés-e
az online szolgéltaté az eléfizetdje cselekményei-
ert. Az online szolgaltatas felhasznaldja nyilvanva-
I6an felel a szerz6i jog megsértéséért, a gyermek-
pornografia terjesztéséért. Bonyolultabb kérdés:
terheli-e felelSsség a szolgaltatot azért, hogy hoz-
zaférhetbvé tette a szolgaltatast. Meghatarozott
kérilmények kozott a szolgaltatonak vallalnia kell a
felelésséget, de hogyan lehet ezt meghatarozni?
Ha az online szolgaltatét dgy tekintjiik, mint a tele-
fontarsasagot, akkor a felelésség a felhasznaldé.
Koézbe kell-e lépnie a szolgaltatonak, ha pl. egy
altala miikodtetett levelezélistan torténik a jogsér-
tés? Egy amerikai birésag 1997-ben olyan hataro-
zatot hozott, hogy a szolgaltatd felelGssége aldl
egy kivétel van, a ragalmazas. Az online felhaszna-
I6 cselekménye ilyenkor a kiaddééval esik azonos
elbiralas ala.

Az USA kongresszusa 1997-ben bocsatott ki
egy torvényt a szerzéi jogok kérdésében, elsésor-
ban az aktiv szolgaltatok szamara. A térvény ér-
telmében a személy nem felelés harmadik szemé-
lyek jogsértd tevékenységéért, ha (1) kezdetben
nem tette online hozzéférhetévé az anyagot; (2)
nem generalta, valogatta vagy valtoztatta mas
maodon az anyag tartalmat; (3) nem hatarozta meg,
ki kapja az anyagot; (4) a jogsértésnek tulajdonit-
hatdéan nem lett anyagi haszna; (5) anyagilag nem
tamogatta, nem hirdette az anyagot. Ha a szolgal-
tato értesiilt a jogsértésrél, az 6 kotelessége lehet,
hogy megtegye a sziikséges |épéseket a felelSs-
ség elkeriilése érdekében.

Az ezt kovets, 1997. szeptemberi térvény ked-
vezdbb az oktatasi intézmények és a konyvtarak
szamara. Az Ashcroft-torvény néven ismert ren-
delkezés tisztdzza, hogy nem tehets feleléssé a
hélézati szolgaltatd egy harmadik fél cselekedetei-
ert, hacsak arrél nem téjékoztatjak, és nincs lehe-
tosége a jogsértés megakadalyozasara. A kényv-
tarosrol nem lehet feltételezni, hogy értesiilt a jog-
sértésrdl, és elvarni téle, hogy elharitsa azt, ha ugy
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gondolja, hogy a haszndlat tisztességes volt, vagy
egyébként jogszerd.

Adatbazis-védelem

1991-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
résaga rogzitette, hogy az a gyljteményes mi
kaphat szerzéi jogi védelmet, amelyhez az adatok
gylijtése és rendszerezése komoly munkat igényel.
Az adatgy(ijtéssel végzett munkaban az eredetisé-
get a vélogatas, a szervezés, az indexelés és a
gyljtemény Osszeadllitashoz hozzaadott érték je-
lenti. Ez utan az itélet utan az adatbazis-el6allitok
egyre er6sebben épitettek a kotelmi jogra a hasz-
nositasi engedélyek kidolgozasaban, amelyek
megkovetelik, hogy az informaciéhoz valoé hozzafe-
résért fizetni kell, és lehetévé tehetik az informacié
hasznositasanak vagy ujrahasznositasanak korla-
tozasat.

Az Eurépai Unid 1996 kozepén elfogadott
iranyelvében el6irja, hogy minden tagorszagnak
onallé (sui generis) védelmet kell az adatbazisok-
nak biztositania, fiiggetlenil attél, hogy azok ere-
detileg védettek voltak-e vagy sem. A védelem 15
évre szol, de minden egyes modositas utan a 15
év Ujra kezdédik. Az Egyesiilt Allamokban a keres-
kedelmi adatbazis-tulajdonosok hasonld védelmet
sirgettek, hogy adatbazisaik Eurépaban kolcséno-
sen védettek legyenek. Az e célra iranyuld torvény-
tervezet a védelmet 25 évben hatarozta volna
meg. Ez a térvénytervezet minden analdég (pl.
nyomtatott) és digitalis adatgydjteményre kiterjedt
volna. A torvénytervezet vitajat azéta sem nyitottak
meg.

Egy 1997 augusztusaban az USA Szerzdi Jogi
Jogvédé Hivatala altal 6sszeallitott jelentés meg-
vizsgalta az adatbazisok védelmét. A jelentés ke-
szltése idején folytatott tanacskozasok soran sza-
mos elvi megallapodas sziletett, pl. hogy az adat-
bazisok részben masolhatdk, vannak olyan adatok,
amelyek nem szorulnak védelemre, nem tekinthe-
t6k valaki tulajdonanak stb. A jelentés két olyan
kérdést is felvetett, amelyek az alkotmanyt érintik.
Egyrészt, hogy alkotmanyos lenne-e egy olyan
jogszabaly, amely az adatbazisokat védi tekintet
nélkil arra, hogy sem az egyéni jellegeket, sem a
korlatozott védelmi idétartamot nem teszi sziiksé-
gessé. Masrészt az alkotmany elsé modositasat
érinti, hogy jogszabaly korlatozhatja-e egyaltalan
az adatok szabad kozlését,

Az utébbi idékben fellangolt vitak a sui generis
elv helyett az adatok hitlen kezelését helyezik
el6térbe.

Obszcenitas

Sokan azt hitték, hogy amikor 1997-ben az
amerikai Legfelsébb Birdésag a kommunikacios
illemszabalyokra vonatkozé térvény egyes részeit
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, megoldédtak az
Interneten el6fordulé szemérmetlenséggel kapcso-

latos problémak. Ezutan egy 1997. évi torvényter-
vezet megtiltotta volna az olyan anyagok kereske-
delmi terjesztését a World Wide Weben, amelyek
artalmasak a kiskortiakra. A torvénytervezet vitajat
nem kezdték meg, hanem atvitték a kovetkezé,
vélasztasi évre. Az iskolak és a konyvtarak egyeld-
re nem kaptak utmutatast ahhoz, hogy tegyék az
Internetet hozzaférhetévé a fiatalok szamara ugy,
hogy ne jussanak a feln6tt anyagokhoz. A legtobb
ilyen intézmény szil6i beleegyezéshez koti az
Internet hasznalatat.

Mind a magan-, mind a kézszféraban a munkal-
taték kizdenek az Internet munkahelyi hasznala-
taval és annak a dolgozékra gyakorolt hatasaval.
Mi torténik akkor, ha a dolgozé képernydjét masok
is lathatjak, és azon olyan hattér van, amelyet
masok pornografnak éreznek? Az obszcenitas
kérdése régota foglalkoztatja a tarsadalmat, és az
Internet korlatozasa csak egy kisérlet a probléma
megoldasara.

Személyes adatok védelme

Az Internet hasznalataval né az egyes embe-
rekkel kapcsolatosan elérheté informaciok mennyi-
sége. Az lizleti vilagnak érdeke az emberekkel
kapcsolatos informaciok gyl(jtése piackutatas,
celzott hirdetések szamara. A Webet hasznalok
személyi adatait még kénnyebb megtudni annak
révén, hogy kovetni lehet az Gn. kattintasi folyama-
tot: a felhasznald elektronikus postacimét, az alta-
la hasznalt bongész&programot, szamitégépének
tipusat, az altala meglatogatott weboldalakat (hon-
nan j6tt, merre ment tovabb) stb.

A felhasznalé személyi adatainak védelmére
vonatkozé térvénytervezetet 1997-ben nyujtottak
be. Ez titana a személy azonositasara szolgalo
informaciok beleegyezés nélkiili atadasat harmadik
félnek. Tovabbi lépésként a hazszabaly 1998. évi
bevezetése utan nem sokkal elfogadtak az egyéni
tajékoztaté szolgalatokra vonatkozé iranyelveket.
Az iranyelvek érintik mind a nyilvanosan elérhetd
informaciokat, amelyeket nem kell titkosan kezelni,
mind a nyilvanossagra nem hozhatdkat.

Kovetkeztetések

1997 &szén két torvénytervezet is foglalkozott a
digitalis kérnyezetben a védett miiveket hasznalok
jogainak elismerésével. Ezek nyoman a Szerzdi
Jogi Torvény ki lesz bévitve azaltal, hogy vilagossa
teszi, a védett mivek tisztességes hasznalata a
digitalis formatumban lévé munkakra és a halozati
kornyezetre is vonatkozik.
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