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Lengyelorszagban is j
konyvtari torvény sziiletett

Régiénkban a tarsadalmi-gazdasagi fordulatot
kovetGen mindenitt szinte azonnal megsziilettek
az uj, immar nem szocialista kényvtari térvények
tervezetei. A konyvtaros-szaktajékoztaté szakma
itt is és ott is egyarant azt hitte, hogy orszaguk
parlamentje egykettére elfogadja Gket. Ezekre a
tervezetekre a _konyvtarkozpontisag" volt a jel-
lemzé, azaz egy kdzés kdnyvtari-informacios rend-
szerben gondolkodtak.

Azutan teltek-multak az évek, de a aj kdnyvtari
torvények csak nem akartak megsziletni. Mint azt
a fejlemenyek tanusitjak, elébb valamennyi érintett
orszagban el kellett viselni az uj helyzetben szik-
ségtelenné valt intézmények (elsGsorban az iize-
mi-vallalati szakkonyvtarak és a munkahelyi koz-
mivelédési — Magyarorszagon: szakszervezeti —
konyvtarak), illetve a nem sziikségtelenek koziil a
kistelepllési ellatohelyek es varosi fiokkonyvtarak
— a régio egészére gondolva — szazainak-ezreinek
megszineseéet, valamint a fennmaradok ,vészes
vérszegenysegre" hagyasat, mignem a hatalomra
jutott Uj eliteknek kezdett feltiinni a konyvtari ella-
tas mivel6dési, oktatasi, kutatasi és tudomanyos
folyamatokat is visszavetd gyengesége.

El6szér — 1993-ban — Esztorszagban tért meg a
jég, azaz szuletett uj kényvtari torvény. 1994-ben
az Oroszorszagi Foderacié, 1995-ben pedig Litva-
nia kovette az észt példat [1]. 1997. jdnius 27-én a
lengyel szejm, 1897. december 7-én pedig a ma-
gyar orszaqgytlés fogadott el szakteriiletiinket
szabalyozo torvényt [2]. A cseh torvény is elké-
szllt, egyelére — a varhaté kozigazgatasi reformra
varakozva — ,jegelik". A szlovakiai torvényt az ot-
tani kulturalis minisztérium a Szlovak Nemzeti
Tanacs torvény-elkészité bizottsaga elé terjesz-
tette, amely napirendjébe iktatta megtargyalasat,
alkalmassaga esetén parlamenti elfogadasra ter-
jesztését.

Még mieldtt e szemle targyat képezd térvényrdl
és fogadasardl részletesebben sz6 esnék, el kell
mondani: a kdzds konyvtari-informaciés rendszert
torvényileg statualdo és szabalyozd konyvtarosi

almokbdl szinte semmi sem realizélédott ezekben
az Uj szakmai alapjogszabalyokban. Hogy ennek
mi az oka, a régi el6képek tovabbélése-e, vagy
netan bizonyos informaciodparti lobbyk mikddése,
e helyitt nem érdemes firtatni. Elég az hozza,
hogy ezek a torvények tgy istenigazaban csak a
sziikebben értelmezett nyilvanos konyvtari szféra —
Lengyelorszagban konkrétan a nemzeti konyvtar, a
vajdasagi és a telepulési dnkormanyzati kdnyvta-
rak — legitimalasara vallalkoznak, illetve legfeljebb
bizonyos, altaldaban sz(kos csatlakozasi fellleteket
jeldlinek meg a szakirodalmi-informacios ellatas
felé. (E tekintetben mintha egyfajta orvendetesebb
kivételt jelentene a magyar térvény, amely - a
nemzeti konyvtaron kivil - kétagd nyilvanos
kényvtari, im. tudomanyos és szakkdnyvtari, illet-
ve kozkonyvtari ellatast modellez jogszabalyilag,
és az informacios tevekenyseq, illetve a szakma
informatizalasa is meglehetds hangsullyal szerepel
benne. Am ennek érdemi taglalasa nem célja e
szemlének.)

Az eléggé szikarra sikeredett lengyel torvény 12
fejezetre és 32 paragrafusra oszlik. Fejezetcimei:
altalanos rendelkezések; orszagos konyvtari ta-
nacs;, konyvtarak szervezete; nemzeti konyvtar;
nyilvanos konyvtarak (a magyar torveny ezeket
nevezi kozkonyvtaraknak), tudomanyos konyvta-
rak; iskolai és pedagogiai konyvtarak; vallalati-
Uzemi-intézményi szak- és kézmivelSdési konyv-
tarak; specialis ellatast igényldk konyvtarai; orsza-
gos konyvtari halézat; konyvtari dolgozdk; hatalyon
kiviil helyezd és végrehajtasi rendelkezések.

A torvény annak a kulturalis minisztériumi ellen-
tervezetnek bizonyos korrekciokkal valamelyest
javitott valtozata, amely a Lengyel Konyvtaros-
egyesillet éveken keresztil fejlesztett-alakitott
tervezetével szemben érvényesilt, mégpedig an-
nak ellenére, hogy a konyvtarosi kdzvélemeény,
mihelyst kb. egy éve kitudddott a léte, rogvest el is
vetette. Ezt a szakma, kiléndsen annak tudoma-
nyos és szakkdnyvtarakban dolgozd resze felet-
tébb baratsagtalan tettnek mingsiti, mondvan:

151



bezzeg az eddigi, nevezetesen az 1946-ban és
1968-ban kelt és az akkori korulmények kozepette
szakmailag gancstalan torvények a konyvtaros
szakma messzemend egyuttmiikédésevel szilet-
tek meg.

A mostani torvény nem ilyen. ,Nem tételezhets
fel, hogy a kényvtarosok kézul barki is vallaina e
jogszabaly »apasagat«.” A fejezetrdl fejezetre,
illetve paragrafusrdl paragrafusra mené kritika
csupan a nemzeti konyvtarral, a nyilvanos konyvta-
rakkal és a specialis ellatast igénylokkel foglalkozé
kodifikaciot tartja maradéktalanul megfelelének [3].
(Erdekes, hogy a nemzeti és nyilvanos kényvtéri
szabalyozas nagyon hasonlit a magyar torvény
nemzeti és kozkonyvtari megoldasaihoz.)

A nyilvanos kényvtarakat érinté paragrafusokrol
valdban jo véleményt kozol a szaksajté [4). Ez a
reflexio kiemeli, hogy a vajdasagi kényvtaraknak e
konyvtarak koze tértént besorolasa, illetve terileti
funkcioik megerdésitése varhatéan hatékony véds-
erny6t jelent az onkormanyzati kdényvtari szféra
tovabbi felmorzsolédasaval szemben. Ugyanigy
fontos annak kimondasa is, hogy a varosokban és
kdzigazgatasi kdrzetekben az énkormanyzatoknak
legalabb egy kdnyvtarat, tovabba annyi fiokkényv-
tarat kell fenntartaniuk, amennyi a varosok vala-
mennyi kerlletében, illetve az adott korzetek va-
lamennyi teleplilésén megoldja a kényvtari ellatast,

Egyebkeént a torvény egészét senki sem tartja
elfogadhaténak, legfeliebb annyi mentséget hoz-
nak fel mellette, hogy napjainkban csak ilyen
kompromisszum volt lehetséges, de az elsd adan-
do alkalommal — mielébb — modositasoknak kell
alavetni [5, 6]. Akad azonban heveny elutasitas is,
amely erGs érvekkel marasztalja el a térveny kapi-
talis fogyatékossagait. A kévetkezdkben roluk lesz
sz6 (7).

Mindenekel6tt: az 0j torvény ahelyett, hogy —
mint ez manapsag vilagszerte valamennyi hasonld
dokumentumtdl elvarhatd — integralna, bomlaszt,
elvalasztja egymastol az orszag konyvtarlgyének
kildnféle tartomanyait. A térvény szamos paragra-
fusabol tiinik ki egyeértelmiien: esetében egyaltalan
nincs szé valamennyi konyvtar — konyvtartipus —
miikodésének normativ szabalyozasarél. Csupan
a nyilvanos konyvtarak letét-mikodését hatarozza
meg. A tudomanyos és szakkonyvtarak felettébb
szervetlentl, besziikiilt feladatokkal, mintegy le-
begtetve” szerepelnek benne. Amennyit a torvény
az informaciordl és az informalasrdl tartalmaz, az
nem tobb a semminél. (Nem véletlen: az orszag-
ban maris elkésziilt az informacids torvény terve-
zete.)

Alanyi jogon a torvény un. orszagos konyvtari
rendszerébe csak a nyilvanos konyvtarak tartoz-
nak. Az egyéb konyvtarakat a kulturalis tarca sorol-
ja be — rendeleti iton — a rendszerbe, amennyiben
erdemesnek tartja ra éket. Ez nem mas, mint a
Kulturalis és Mdivészetligyi Minisztérium olyan
jogositvanyokkal valé felruhdzasa, amelyek nem
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illetik meg, hiszen a szoban forgd konyvtarak az
oktatéasi tarcahoz és a tudomanyos kutatasi bizott-
saghoz tartoznak, s igy e féhivatalok minden bi-
zonnyal jobban tudjak-értik, mi a gondja-baja és
értéke a hozzajuk tartozéd konyvtaraknak. A tor-
vény megint, akarcsak a szocializmus idGszaka-
ban, a konyvtarligy meghatarozé tartomanyait
illetéen ,oldalrdl vald tarcairanyitassal” kisérletezik,
ahelyett, hogy a kormanyzati iranyltas feliilrl jon-
ne.

Mas vonatkozasokban is oktrojalé jellege van a
torvénynek. llyenek példaul a nyilvanos konyvtari
szolgalatban rendszeresitett statusok és képes|-
tési szintek altalanosan kotelezévé tételét ,sugalld”
(nem egészen egyértelml) megfogalmazasok.
Tobb torvényi hely szakmailag teljesen kiviilallo.
Igy a paragrafusok ,egy kalap ala veszik” az iskolai
és a pedagogiai konyvtarakat, az Uzemi-vallalati-
intézmeényi szakkonyvtarakat és a kozmivelddé-
sieket, amire nem jogosit fel az a tény, hogy ezek
a konyvtarak gyakorta egyazon intézményen belul
miikodnek (inkdbb csak: mikodtek, legalabbis ami
az uzemi-vallalati szinhelyeket illeti).

A torvényben talalhatd meghagyasok vegiil
nemegyszer mas normativ jogszabalyok megha-
gyasainak mondanak ellent. llyen ellentmondas
forog fenn” pl. az (j alapjogszabaly iskolai kényv-
tari, dokumentumhasznalati rendelkezéseit illetéen,
Mindez azt mutatja, hogy korantsem csak szakmai-
lag elhibazott koncepciét szentesit a térvény, ha-
nem hogy fércmunka is.

Hattérinformacionak meég annyit: a Kulturlis és
Mivészetigyi Minisztériumnak sikerult megtartania
(rosszul mikodtetett és tuinyomoérészt nem jogsze-
rd) illetékessegének egészét. Ha ebbdl az illeté-
kessegbdl ui. kivalt volna a konyvtariigyi, akkor
oda a tarca majdnem ,fele birodalma”.
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