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Mi is az a ,,dokumentum”?

A dokumentum rendszerint egy szdveges vagy
szovegszer(i anyag. Azonban a multimédia kor-
szak bekdszontével ez az értelmezés nem tarthato
fenn, mert minden olyan jelenséget figyelembe kell
vennink, amelyet valaki meg akar figyelni, tehat
eseményt, folyamatot, képet és targyat, azaz ob-
jektumot.

Jelen (ras megkisérli felvazolni az ezzel a kife-
jezéssel kapcsolatos elképzelések fejl6dését,
hangsulyozottan a szazad elsé felében élt eurdpai
dokumentalistak gondolataira tamaszkodva. A do-
kumentum persze nem valaszthaté el a dokumen-
tacios folyamattdl, ennek hatérai pedig Ossze-
figgenek azzal, hogy meddig tolhatjuk ki a doku-
mentum jelentésének hatarait. Kiléndsen Paul
Otlet és Suzanne Brief munkait kell e kérdéskor-
ben megvizsgalni.

A 19. szézad végeétsl egyre nagyobb figyelmet
forditottak a kdzlemények — elsésorban a tudoma-
nyos és miiszaki publikaciok — menedzselésére, a
kezelés Gj, hatékony és megbizhaté technikaira.
Ennek hagyomanyos elnevezése a bibliogréfia
volt, de értelmezését mar meghaladta az ujfajta
tevékenység. Igy a 20. szézad elején Eurépaban
mar kezdett meghonosodni a dokumentéacié kifeje-
zése, és a huszas években mar altaldanos foga-
lomként magaban foglalta a bibliografiat, a tudo-
manyos informacids szolgaltatdsokat, a rekordok
kezelését és az archivalast. A témanak nagy iro-
dalma van, gyakran er6ltetett kilonbségtételekkel
a valdjaban gyakran egybemosddd bibliogréfiai,
dokumentécios és konyvtarosi munka kozétt.

Mi tehat a dokumentacié? Torténeti fogalmak-
kal lefrva arrol van sz6, hogy a nyomtatas feltala-
lasaval a szovegek elterjedése olyan méreteket
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oltétt, hogy a tudomany emberei nem voltak kepe-
sek szisztematikus gy(ijtéstkre, rendszerezesiikre
és feldolgozasukra. Ezért ezt a feladatot erre fel-
készilt specialistakra biztak.

Elvileg semmi ok nincs arra, hogy ezt a felada-
tot az irott és nyomtatott szovegekre korlatozzuk,
a jelt hordozé objektumoknak sokféle egyéb fajtaja
van. Ha ezekre is alkalmazhatdk a dokumentacio
modszerei, akkor a dokumentum fogalma igen
tagan énelmezhetd. Ez a kiterjesztett haszndlat
mar koran megjelent a nagy angol és francia szo-
tarakban, a dokumentalistak pedig ,az emberi
gondolat barmely kifejezédésérél” beszéltek. Paul
Otlet emlitést tesz a haromdimenzios dokumen-
tumrdl, igy a szobor és a muzeumi targy is bekerul
a dokumentumok kategorigjaba. A dokumentalis-
tak persze dontéen szdvegeken dolgoznak, igy a
kiterjesztési kisérletek inkabb csak elméleti jelle-
glek.

Otlet 1934-ben egyik tanulmanyaban irja le,
hogy a rajzok és az (rott szbévegek gondolatok
vagy targyak reprezentacioi, de a targyak (objek-
tumok) csak akkor tekintheték ,dokumentum”-nak,
ha megfigyelésik valamirél informal benniinket.
Példakent emliti a természetes és mesterséges
targyakat, az emberi tevékenység nyomait viseld
targyakat, mint a regészeti leleteket, magyarazo
modelleket, oktato jatékokat és miveszeti alkota-
sokat. A régeszeti leletek emlitése emlékeztet a
kulturalis antropologia szakembereinek az anyagi
kultdrara vonatkozo gondolataira.

A kovetkezd évben Walter Schurmeyer Irja:
.Manapsag dokumentumnak tekintjiik az ismerete-
inket bévité barmely anyagi targyat, ha tanulma-
nyozasra vagy oOsszehasonlitasra alkalmas.”
Ugyanekkor a Szellemi Egyiittmikodés Nemzet-
kozi Intézete a francia dokumentalistéak unidjaval
kozosen az alabbi technikai definiciét fogalmazta
meg: ,A dokumentum barmely anyagi forméaban
megjelend informacioforras, amely hivatkozasként,
bizonyitékként vagy tanulmanyozasra hasznalhato.
Példak: a kéziratok, nyomtatott anyagok, illusztra-
ciok, diagramok, muzeumi targyak stb.”

Otlet mellett Briet volt az, aki hosszu idén ke-
resztill foglalkozott a dokumentum fogalmaval es
annak kiterjesztésével. 1951-ben frta azt a tanul-
manyat, amelyben a dokumentum természetét
elemzi: ,A dokumentum egy tényt tamogatd bizo-
nyiték.” Majd finomitva: A dokumentum ,barmely
megdbrzott vagy rogzitett fizikai vagy szimbolikus
jel, amelyet egy fizikai vagy gondolati jelenseg
reprezentalasara, rekonstrukcidjara vagy megje-
lenitésére hasznalnak”.
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Beszamoldék, szemlék, referatumok

Briet szamos kontrasztos példat sorol fel, ezek
kozul valo az antilop is, amely Afrika siksagain
nem dokumentum, de az allatkertben igen. Az
teszi azza, hogy tanulmanyozhatd. A jelzésre vo-
natkoz¢ gondolatok mar atvezetnek a szemiotika
teruletere. Elkepzelései kissé emlékeztetnek arra
vitara, hogy egy kép azaltal lesz miialkotas, hogy
bekeretezik. Masfelél hangsulyt fektetett az inde-
xelhetéségre, amely azzal adja meg egy objek-
tumnak a dokumentum statust, hogy értelmes,
szervezett viszonyba hozza mas bizonyftékokkal,

Frits Donker Duyvis, aki Otlet utan lett a Nem-
zetkozi Dokumentacios Szovetség kulcsfigurdja, a
modernista mentalitast fejezte ki témdéren, amikor
a tudomanyos dokumentumkezelés, a szabva-
nyositds és a bibliografiai szambavétel harmassa-
gat komplementer és kdlcsondsen egymast erdsitd
hatasunak mindsitette. Ugyanakkor nem volt ma-
terialista, mert a dokumentumot kifejtett gondola-
tok repozitériumanak tekintette, amelynek tartalma
spiritualis jellemz&kkel bir. Véleménye szerint a
formai szabvanyositas soran el kell keriilni azt a
valos veszélyt, hogy megvaltoztassuk a valddi
tartalmat.

Az indiai S. R. Ranganathan és szamos ameri-
kai szerz6 ellenzik az eurdpaiak torekveéseit a do-
kumentum fogalmanak kiteriesztésére. Ranga-
nathan kifejezetten ragaszkodik a ,t6bbé-kevésbé
sik feliilet"-hez mint megnyilvanulasi formahoz.
Louis Shores és Jesse H. Shera ugyan beszélnek
grafikus rekordrol és generikus konyvrdl, de elvetik
Briet ,a dckumentum mint evidencia” elképzelését.

A végkdvetkeztetés: noha a szemiotika szerint
a jel schasem termeészeti targy, hanem csak ak-
ként hasznaljuk, és ezért a megkiilbnbdztetésre
mindig Ugyelniink kell, nem art ismét eldvenni
Otlet, Briet és a tobbiek gondolatait egy olyan kor-
ban, amikor digitalis dokumentumokkal talaljuk
magunkat szemben. Ugyanis a digitalis dokumen-
tum fizikailag bitsorozat, legyen bar elektronikus
levél vagy egy miiszaki jelentés (illetve videorész-
let vagy hanganyag). Az eurdpai dokumentalistak
pedig azt hangsulyoztak, hogy nem a forma, ha-
nem a funkcié az, ami dokumentumma tesz va-
lamit,

(A kozlemény gazdag szakirodalmi hivatkozasgydj-
teményt tartalmaz.)
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