Az informéciés szupersztrada
felhajtd utjait meg kell tervezni a
konyvtarban

Egy kdnyvtarhaszndl6 vitdba keveredett a helyi
kozkonyvtarral az Internet-hasznalatrol. A koényv-
tarban - masok egyltt — igénybe vette a nyilvanos
Internet-hozzéaférést, azon keresztil a WWW in-
gyenes e-mail szolgéltatasat. A kdnyvtar azonban,
amint ezt észrevette, letiltotta az e-mail hozzéafé-
rést. A hasznalo protestalt, tébbek kozott a helyi
Ujsagban is, alkotmanyos jogaira hivatkozva. A
konyvtaros ezzel szemben azt allitotta, hogy az
e-mail hasznalata nem szerepel a kdnyvtar Inter-
net-szolgaltatasainak jegyzékében. A torténet bol-
dog véget ért: a kdnyvtar visszavonult, és feloldot-
ta az ingyenes e-mail szolgaltatas tilalmat.

Persze szamos kérdés felmeril azzal kapcso-
latban, hogy mi a kényvtar szerepe a ,fejlett tav-
kozlési szolgaltatasokhoz valdé hozzaférés” egye-
temes elérésének biztositasaban, amelyet az
1996-0s tavkozlési torvény rogzitett.

Esetiinkben az egyetemes szolgéltatas defini-
cijanak hianyaban a hasznal6 és a konyvtar ma-
ga értelmezte — mint lattuk, kildnbdzéképpen — a
megfeleld6 hozzaférés fogalméat. A konyvtarak az
USA-ban is sokféle szintli szolgéltatast nyujtanak:
az egyik varosban teljes, ,sziretien” az Internet-
hozzaférés (csevegbprogram, e-mail, telnet}, ma-
sutt viszont csak a Weben kalandozhatnak ingyen,
téritést kell viszont fizetniilk a nyomtatasért, és
tilos barmit lemezre letdltenitik otthoni hasznélatra.

A Clinton-kormanyzat sokszor deklaralta, hogy
a konyvtarak lehetnek, sét nekik kell lennitk a
nyilvanos ,felhajtoutaknak” az informacios sztrada-
ra, de a felhajtéutak kozott is van kilénbség. A
konyvtari szakma nyilatkozataiban tamogatja az
egyetemes hozzaférést, de voltaképpen nem tisz-
tAzta még e hozzaférés Osszetevéit. A Webhez
valé hozzéférésrél van-e sz4, amely egyiranyu (ti.
a hasznalé kikeresi és fogadja az informaciot);
vagy az e-mailrél is, amely személyes, azonositora
épulé kommunikacio; tovabba: a kdnyvtar csak a
szamitogépet bocsassa-e rendelkezésre, vagy
oktassa is a szamitogép hasznalatat és az online
informaciokeresést?

Az emlitett vitas esetben nem volt mire tAmasz-
kodnia sem a hasznalénak, sem a kényvtarnak. Ha
nincsenek normativdk, nincs mihez hasonlitani a
szolgéltatasokat. Nem tudjuk mivel alatamasztani,
dokumentalni finanszirozasi igényeinket, tervein-
ket. A gazdagabb kényvtarak mindent megadhat-
nak hasznal6iknak, mig a kevéshé gazdagok oril-

hetnek, ha egyaltalan a nyilvanos szamitogépek

beszerzésére eld tudjak teremteni a fedezetet
Az év elején lefolytatott jogi targyaldsokon

egyetemes szolgaltatasként hataroztdk meg, hogy

a konyvtar biztositson tavkozlési kapcsolatot a

vilaghoz. De amint a drét beér a konyvtar éplleté-

be, megsziinik a szdvetségi allam szerepvéllalasa.

Ez helyes is, de a konyvtaron belll nydjtandé

egyetemes szolgaltatds meghatarozasa nemcsak

a mi dolgunk.

A normativaban figyelembe kell venni a hozza-
férés kovetkez6 elemeit:

1. Hardver — A szolgéltatasokat nem hatarozhat-
juk meg a hardver szempontjabdl, mivel a hard-
ver hihetetlendil gyorsan valtozik. Célszeri len-
ne mégis a hardver és a szolgéltatas kapcsolo-
dasat érzékeltetni, pl. azt, hogy az elavult hard-
ver szinvonala egy id6 utdn mar géatolhatja a
korszer( szolgéltatast.

2. Szoftver — Hasonl6an a hardverhez, a normati-
va sem nevezhet meg markat vagy verziét. A
normativaban csak a szolgaltatasi szinvonalra
lehet hivatkozni.

3. Internet-funkciok - Akarmilyen nehéz is, meg
kell hatarozni, mely Internet-funkciok sziiksége-
sek ahhoz, hogy hasznaléink az informacios
sztradara feljussanak. El kell gondolkodnunk a
hozzaférés szintjeirdl is (a szbvegestdl a multi-
médiaig). Meghatarozhatunk ,szilkséges" és
.Kivanatos”, vagy ,kotelez6” és valaszthato”
funkciokat. Mindenképpen tisztazni kell a hoz-
zaférés minimalis szintjét (beleértve, hogy az
mit jelent az informaciok kikeresésének képes-
sége és az online kozosségbe valé bekapcso-
I6das szempontjabadl).

4. Oktatas — A konyvtarak abban kilénb6znek az
Internet-szolgaltatéktél, hogy a hasznaldénak
specidlis szolgaltatasokat nyujtanak. Az embe-
rek akkor is eljonnek a kényvtarba, ha otthon is
hozza tudnak férni az Internethez, mivel a
konyvtarban segitséget kapnak. A hasznaldk
oktatasa szerepeljen az egyetemes hozzaférési
normativaban, modszerére is ki kell térni (tan-
Orék vagy eseti tajékoztatas?).

5. Szolgaltatds — Milyen legyen a szolgéltatas
szintje? Elfogadhaté-e, hogy sorban allnak a
hasznalok, vagy elére fel kell iratkozniuk, hogy
hasznalni tudjak az Internetet? A konyvtarak
kapacitasa hatarozza-e meg hozzéaférési pontok



szamat? A felmerilé kérdések hasonléak, mint

amelyeket az OPAC-oknal mar feltettiink.
Az USA Orszagos Informaciés Infrastruktara prog-
ramjat 1993-ban hirdette meg a Clinton-
kormanyzat. Az infrastruktira fejlesztését azonban
azOta hattérbe szoritjdk a globdlis digitalis keres-
kedelem problémai. A kényvtaraknak arra kellene
torekednilk, hogy a figyelem ismét az informacio-
val kapcsolatos célok felé forduljon. Az ,egyete-

mes hozzaférés” igazi jelentése az emberekrél és
igényeikrél szol.
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