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Szerzőségi jellemzők bibliometriai 
vizsgálata négy nemzetközi 
információtudományi folyóiratban 

Négy nagyobb információtudományi folyóirat
ban vizsgáltuk a szerzőségi jellemzőket, annak 
érdekében, hogy közelebbről megismerjük a folyó
iratok szerzőit: nemüket, foglalkozásukat, hovatar
tozásukat, földrajzi eloszlásukat és intézményi 
hovatartozásukat. Összesen 294 szerző 163 cikkét 
vizsgáltuk. 

A vizsgálatok azt mutatják, hogy a férfiak (206, 
70%) háromszor többet publikálnak, mint a nők 
(69, 23,5%), a könyvtár- és információtudományi 
főiskolához tartozott a legtöbb férfi (39, 78%) és 
női (11, 22%) szerző. A legtöbb szerző az USA-
ban él (148, 50,3%}, ebből a középső nyugati terü
letre (Midwest) jut a legtöbb (37, 25%). A publiká
ciók legnagyobb részét (110, 37,4%) az akadémiai 
könyvtárak adják. Az USA 13 könyvtár- és infor
mációtudományi főiskolája 32 szerzővel (50%) 
képviselteti magát. A könyvtártudományi főiskolá
kon a tanársegédek publikálnak legtöbbet (25, 
39,1%). A könyvtár- és információtudományi főis
kolák szerzői között 1,6-szer több férfit találunk, 
mint nőt. 

Irodalmi összefoglalás 

Mind a kommunikációt (a kutatók közötti infor
mációcsere és -használat széles értelemben vett 
tanulmányozását), mind a bibliometriát (ezen 
kommunikáció írott termékének mennyiségi vizsgá
latát) mint tényleges elemzési módszert használták 
már a könyvtár- és információtudományban is. 
Idézettségi vizsgálatok alapján végzett kutatásokat 
régóta folytatnak különböző célokból [1-14], A 
különböző könyvtár- és információtudományi folyó
iratok cikkeinek szerzőségére vonatkozó irodalmat 
1980-tól kezdődően foglaltuk össze [15-49]. 

A vizsgálandó folyóirat kiválasztása 

A vizsgálandó folyóirat kiválasztása az ISI 
Journal Citation Reports 1993. évi kötete alapján 
történt. Az indexben 14 információtudományi, illet
ve könyvtártudományi folyóirat szerepel. A tanul
mányhoz kiválasztott folyóiratok; Journal of the 
American Society for Information Science (JASIS), 
Information Technology and Libraries (ITL), Jour
nal of Information Science (JIS) és Program. Az 
első két folyóiratot az USA-ban, mlg a másik kettőt 
az Egyesült Királyságban adják ki. A JASIS évente 
tízszer, az ITL negyedévenként, a JIS évente hat
szor, a Program negyedévenként jelenik meg. A 
tanulmányozott kötetek: a JASIS 44., az ITL 12., a 
JIS 19, és a Program 27. kötete. Az említett folyó
iratok az adott szakterület legelismertebb és leg

rangosabb folyóiratai, amelyek 45, 14, 16, illetve 
30 éve jelennek meg. 

Cél 

Jelen közleményünkben a következő kérdések
re kerestük a választ: 
> Hány szerző szerepel 1993-ban a négy infor

mációtudományi folyóiratban? 
> Milyen különbségek mutatkoznak a férfi és a 

női szerzők publikációi és intézményi hovatar
tozásuk között? 

> Mi a publikáló szerzők foglalkozása? 
> Milyen a szerzők földrajzi eloszlása? 
> Milyen intézményhez tartozik a legtöbb szerző? 
> Milyen a különböző könyvtárak és információ

tudományi főiskolák részesedése a közlemé
nyeket illetően, és melyik főiskola adja a leg
több szerzőt? 

> Milyen az itt szereplő, könyvtárban vagy infor
mációtudományi főiskolán tevékenykedő szer
zők akadémiai fokozata, és mely akadémiai fo
kozathoz tartozó szerzők publikálnak a legtöb
bet? 

> Mi a különbség a könyvtárban, illetve informá
ciótudományi főiskolán tevékenykedő férfi és 
nöi szerzők publikációi között? 

Módszertan 

Az említett folyóiratok minden 1993-ban megje
lent számát (24), összesen 163 cikket elemeztünk 
(1. táblázat). A cikk definíció szerint a választott 
folyóiratok egyikében megjelent, olyan egyetlen 
vagy több szerző által írt közlemény, amely rend
szeresen jelenik meg, és a tartalomjegyzékben 
egyedi publikációként szerepel. Minden cikknél 
feljegyeztük a szerző nemét, foglalkozását, intéz
ményi és földrajzi hovatartozását. Szerkesztői, 
kutatási és egyéb megjegyzéseket, könyvszemlé
ket, híreket, hozzászólásokat, hirdetéseket, szer
kesztőhöz írt leveleket és rovatokat nem vettünk 
figyelembe, azonban rövid közleményeket és okta
tás céljából írt közleményeket értékeltünk. 

A szerzők nemét a keresztnévből állapítottuk 
meg, ha ez nem volt lehetséges, akkor azt „isme-
retlen"-nek tekintettük. Több szerző esetén mind
egyik szerzőt külön szerzőnek tekintettük. Ha a 
foglalkozás és az intézményi hovatartozás nem 
volt megállapítható, akkor az ALA Handbook of 
Organization and Membership Directoryi [50] al
kalmaztuk segítségül. 

A földrajzi hovatartozást országonként vettük 
figyelembe, az USA esetében öt régiót különböz
tettünk meg [51]. 
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A könyvtártudományi főiskola személyzetének 
besorolásakor akadémiai fokozataikat vettük figye
lembe. 

1. táblázat 
A cikkek megoszlása a vizsgált folyóiratok között 

Folyóirat Kötet (szám) Cikkek % 
JASIS 44(1) 6 3,7 

44(2) 5 3,1 
44(3) 5 3.1 
44(4) 6 3,7 
44(5) 5 3,1 
44(6) 6 3.7 
44(7) 7 4.2 
44(8) 6 3.7 
44(9) 4 2,4 
44(10) 4 2,4 

összesen 54 33,1 
ITL 12(1) 11 6,8 

12(2) 12 7,4 
12(3) 4 2.4 
12(4) 5 3.1 

összesen 32 19,7 
JIS 19(1) 11 6,8 

19(2) 8 4,9 
19(3) 8 4,9 
19(4) 8 4.9 
19(5) 8 4,9 
19(6) 8 4,9 

összesen 51 31,3 
Program 27(1) 6 3,7 

27(2) 8 4.9 
27(3) 4 2,4 
27(4) 8 4,9 

összesen 26 15,9 
Mindösszesen 163 100 

Eredmények és értékelésük 

1 . A szerzők száma 
A vizsgált 163 cikket 294 szerző irta. A szerzők 

számának megoszlását cikkenként és folyóiraton
ként a 2. táblázat mutatja be. 

2. A szerzők neme 
A 294 szerző közül 206 férfi és 69 nő volt. Ti

zenkilenc szerző esetében (6,5%) nem lehetett a 
nemet megállapítani. Mások is hasonló eredményt 
kaptak [23, 44, 49]. A nemek megoszlását folyóira
tonként a 3. táblázat mutatja be. 

3. A szerzők neme és foglalkozása, 
illetve intézményi hovatartozása 
Összesen 86 kategóriát (54 foglalkozást és 32 

intézményi hovatartozást) azonosítottunk. Első
sorban a foglalkozást kívántuk feltüntetni, ha ez 
nem vott lehetséges, az intézményi hovatartozást 
vettük figyelembe. Elsőként a School of Library 
and Information Science (SLIS) szerepelt, melynek 
szerzői közül 78% férfi, 22% nő. 

4. A szerzők foglalkozása és intézményi 
hovatartozása 
A 294 szerző 65 foglalkozás és 50 intézmény 

között oszlott meg. Az SLIS képviselte a legna
gyobb intézményi hozzájárulást 45 szerzővel 
(15,3%). Más szerzők más adatokat találtak 
(32,07%, illetve 18,69%) [23, 25]. 

összességében az első kilenc helyet elfoglaló, 
26 foglalkozáshoz, illetve intézményhez sorolható 
szerzők száma 185 volt (62,9%), a fennmaradó 89 
foglalkozáshoz, illetve intézményhez 109 szerző 
(37,1%) tartozott, 

5. A szerzők földrajzi eloszlása 
A négy vizsgált folyóiratba 29 országból szár

mazó szerzők írtak cikket. Az USA szerepel az 
első helyen (148, 50,3%), a második az Egyesült 
Királyság (61, 20,7%), a harmadik Kanada (15, 
5,1%). Magyarország hatodmagával a nyolcadik 
(3, 1%). Az USA-ból a legtöbb szerző a középnyu
gati területről, míg a legkevesebb a délnyugati 
területről származik. A legtöbb USA-beli szerző a 
JASIS-ban közöl, a Programban nincs amerikai 
szerző. 

2. táblázat 
A szerzők megoszlása a folyóiratok között 

Szerzők JASIS ITL JIS Program 
Szerzők % 

Egy szerző 23" 1 =23 18x1 =18 29x1 =29 16x1 =16 86 (29,2) 
Két szerző 21x2 = 42 5x2 = 10 16x2 = 32 5x2 = 10 94 (32,0) 
Három szerző 4x3 = 12 2x3 = 6 5x3 = 15 4»3 = 12 45 (15,3) 
Négy szerző 2x4= 8 4x4 = 16 1x4 = 4 1x4 = 4 32 (10,9) 
öt szerző 3x5= 15 3x5 = 15 - -

30 (10,2) 
Hét szerző 1x7 = 7 — _ - 7 (2,4) 
összesen 107 65 80 42 294 100 
% 36,4 22,1 27,2 14,3 
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3. táblázat 
A férfi és női szerzők megoszlása folyóiratok szerint 

Folyóirat Férfi Nő Ismeretlen összesen Folyóirat 
% % % % 

JASIS 81 (75,7) 17 (15,9) 9 (8.4) 107 (100) 
ITL 41 (63,1) 21 (32,3) 3 (4.6) 65 (100) 
JIS 56 (70,0) 17 (21,3) 7 (8,7) 80 (100) 
Program 28 (66,7) 14 (33,3) 

-
42 (100) 

összesen 206 (70,0) 69 (23,5) 19 (6,5) 294 (100) 

6. A szerzők intézményi hovatartozása 
A legtermékenyebb szerzők az akadémiai 

könyvtárakból származnak (110, 37,4%). Más 
szerzők 62%-ot, illetve 44,2%-ot találtak [23, 40]. 
Ezt követik a szakkönyvtárak (22,4%), illetve a 
könyvtár- és információtudományi fakultások 
(21,8%). A JASIS és az ITL szerzői között találjuk 
a legtöbb akadémiai könyvtárból származó szer
zőt, míg a szakkönyvtárak munkatársai leginkább 
a JASIS-ban és a Programban közölnek. 

7. A könyvtár- és információtudományi 
szerzők hovatartozása 
A statisztikában 25 könyvtártudományi főiskola 

64 szerzője szerepel, 13 az USA-ból, 6 az Egye
sült Királyságból, 3 Kanadából és 1-1 Németor
szágból, Ghánából és Nigériából. Az Indiana 
University könyvtártudományi főiskolája (USA) az 
első (9 szerző, 14%), második a University of To
ronto (7 szerző, 10,9%). A tizenkét első könyvtár
tudományi főiskola szerzői szerepeltek a legna
gyobb számban a JASIS-ban (26, 40,6%). 

A könyvtár- és információtudományi munkahe
lyen dolgozó szerzők intézményi hovatartozási 
rangsorában a legproduktfvabb tíz könyvtártudo
mányi főiskola 49 szerzővel szerepel, ez az összes 
könyvtár- és információtudományi főiskolákon te
vékenykedő szerző (64) 76,6%-a. A többi 15 
könyvtártudományi főiskola csak 15 szerzővel 
(23,4%) képviselteti magát. 

Tizenkét könyvtártudományi főiskolából a leg
több szerző a JASIS-ban publikált (26, 40,6%), 24 
szerző (37,5%) pedig a JlS-ben. Öt főiskola 8 
szerzővel szerepel az ITL-ben (12,5%) és hat 
szerzővel a Programban (9,4%), 

A jelen tanulmányban legproduktívabb főiskola
ként azonosított 25 könyvtártudományi főiskola 
közül hét azonos a Buttlar [25], illetve Watson [40] 
által legtermékenyebbnek talált főiskolával. 

8. A könyvtár- és információtudományi 
szerzők akadémiai fokozata 
A könyvtár- és információtudományi főiskolákon 

tevékenykedő szerzőket publikációik száma szerint 
rangsorba állítottuk. Az összeállítás Bidlack tanul
mánya alapján készült [52]. Az első helyen álló 
tanársegédek (assistant professor) többet publi

kálnak (25, 39,1%), mint az előadók (senior 
lecturer) (13, 20,3%), az adjunktusok (associate 
professor) a harmadikak (10, 15,6%), a professzo
rok a negyedikek (8, 12,5%). Ök adják az összes 
könyvtár- és információtudományi főiskolai szerzők 
87,6%-át. 

9. A könyvtár- és információtudományi 
szerzők neme 
A 64 könyvtár- és információtudományi szerző 

közül 39 férfi (60,9%), 25 nő (39,1%). A legtöbb 
férfi szerző a JASIS-ban publikál (18, 69,2%), a 
legtöbb nő a Programban (5, 83,3%). 

Következtetések 

Négy nemzetközi könyvtár- és információtudo
mányi folyóirat (JASIS, ITL, JIS és Program) 1993-
as évfolyamaiban 294 szerző 163 közleményét 
vizsgáltuk. A vizsgálatból kitűnt, hogy a férfiak 
háromszor több cikkel képviseltetik magukat, mint 
a nők, jóllehet az American Library Association 
adatai szerint az akadémiai és a nyilvános könyv
tárak alkalmazottai 75%-ban nők, és csak 25%-
ban férfiak. 

A legtöbb szerző akadémiai könyvtárakban dol
gozik. Ennek oka az lehet, hogy a karrier publiká
láshoz van kötve. Ezek az intézmények kutatások
kal is foglalkoznak, az akadémiai könyvtárosok 
egyben a tanszemélyzet tagjai is, ezért nagyobb 
mértékben vesznek részt a kutatásban és publiká
lásban, valamint nagyobb érdeklődést tanúsítanak 
a könyvtár- és információtudomány fejlődése iránt. 

A tanársegédek a többi akadémiai fokozatú 
szerzőhöz képest többet publikálnak. Itt is az előre
lépés, illetve a véglegesítés feltétele a publikálás. 
A könyvtár- és információtudomány területén a 
férfi szerzők 1,6-szer többet publikálnak, mint a 
nők. Látható, hogy ezen a szakterületen a publi
kációs készség a két nem között nem nagyon kü
lönbözik egymástól. 

A tanulmányhoz felhasznált négy folyóirat eltér 
az eddigi tanulmányokban vizsgáltaktól, ezért az 
eredményeket sem lehet közvetlenül összehasonlí
tani. Az információtudományi folyóiratokkal vég
zendő további tanulmányok segíthetik a jelen tren
dek, kapcsolatok és eredmények megvilágítását, 
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ami hozzájárulhat a könyvtár- és információtudo
mánynak mint tudományágnak további fejlődésé
hez és elismertetéséhez. 
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(Zsindely Sándor) 

O n l i n e - C D - R O M - W e b : 
mi a különbség? 
E gy dániai könyvtár példája 

Az információforrásokhoz ma sokféle módon 
lehet hozzáférni. Elsősorban hagyományosan, 
vagyis a bibliográfiai adatbázis létezik papírhordo
zón, kiadványként. Ugyanaz az adatbázis elérhető 
esetleg mikroformában, CD-ROM hordozón, online 
hozzáféréssel (tradicionális online módon vagy 
Interneten), 

Húsz évvel ezelőtt, amikor az online adatbázi
sok használata gyors növekedésnek indult, min
denki azt gondolta, hogy a nyomtatott referáló-

források napjai meg vannak számlálva. Tíz évvel 
ezelőtt hasonló jóslatok hangzottak el, mind a 
nyomtatott, mind az online források elsorvadására, 
amikor a CD-ROM virágzásnak indult. 1993-ban, 
amikor az Internet, annak is hipertext formája, a 
World Wide Web megjelent a láthatáron, a várako
zások szerint a jövő csakis ezé a csodálatos médi
umé lehet. 

Ma az információforrások meglehetősen széles 
választéka áll rendelkezésünkre; a felhasználó 
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