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Virtuális örökkévalóság: objektumok 
a digitális könyvtárban* 

A tanulmány a digitális könyvtár rögzítési, illetve archiválási módszereinek elméleti és 
gyakorlati kérdéseit vizsgálja nemzetközi tapasztalatok alapján. Elsősorban a szöveges 
dokumentumokkal foglalkozik, külön kitérve a magyar írásjelkészletből adódó sajátos 
nehézségekre. Emellett röviden áttekinti a kották, térképek, képek és audiovizuális anya­
gok digitális archiválásának gyakorlatát is, noha ezek kódolása még sokkal kevésbé 
szabványosított, mint a szövegeké. A digitális rögzítési szabványok közül elsősorban az 
SGML-t, illetve ennek alkalmazásait igyekszik bemutatni. 

1. Előzetes megjegyzések 

Tanu lmányunk szempont jából digitális könyv­
tárnak nevezünk minden olyan szervezetet , amely 
digitalizált fo rmában gyűjt, őriz, katalogizál és az 
olvasók számára hozzáférhetővé tesz publikált 
vagy kéziratos műveket , függet lenül attól, hogy 
azokat eredet i leg is digitális fo rmában készítették¬
e. A müvek köre éppen olyan tág lehet, mint a 
hagyományos könyvtárakban: a folyóiratoktól a 
monograf ikus müveken át a hangzó és képi anya­
gokig bármi . A digital izálás formája és módja is 
rendkívül sokfé le, bár a gyakorlat egyre inkább 
egységesül , k ialakulnak a szabványos, i l letve kon­
vencionál is el járások. 

A digitális könyvtár tárgyait - William Y. Arms 
nyomán - digitális objektumoknak nevezzük, me­
lyekben megkülönböztet jük az adatot és az azt 
leiró metaadatot . E megkülönböztetésre azért van 
szükség, mert a műfajok, nyelvek és kultúrák, 
valamint a hardver -szo f tver eszközök ál landó fe j ­
lődése következtében a digitalizált anyagok napja­
inkra rendkívül nagy vál tozatosságot mutatnak. A 
szabványosí tot t fo rmátumú metaadatok fe ladata a 
rendteremtés e sokfé leségben. 

Bár a digitális ob jek tumok rögzítési szabványai 
is lehetővé teszik a leíró jel legű katalógusadatok 
rögzítését, úgy vél jük, célszerű megőr izni a ha­
gyományos könyvtárakból ismert, a tárgyaktól 
f izikailag e lkülöní tve kezelt, önál ló kata lógus­
adatbázisok rendszerét . Azaz szabványos fo rmá­
tumú bibliográfiai leíró adatbázisokat , és ugyan­
csak szabványos fo rmában rögzített digitális objek­
tumokat kell létrehozni. 

A digitális ob jek tumokka l kapcsolatos meta­
adatok szabványosí tásának helyzete azonban 
majdnem olyan vál tozatos képet mutat , mint ma­
guk az adat formátumok. A Berkeley Digitális 
Könyvtér2 kutatói nyolc je lentősebb szabványt , 
illetve szabványjavaslatot kü lönböztetnek meg, bár 
csoportosításuk3 v i tatható. A z a lábbiakban a 
Berkeley-féle lista segí tségével - ám nem ponto­
san követve azt - áttekintjük az egyes szabványo­
kat. E szabványok többségének kizárólag a digitá­
lis objektum bibliográfiai leírása, katalogizálása a 
célja - vagyis nem az adat tar ta lom rögzí tése - , 
ezért ezekkel itt csak eml í tésszerűen fogla lkozunk. 

A digitális ob jek tumok rögzítési szabványa inak 
fej lettsége meglehetősen eltérő az egyes t ípusok 
között. A legkidolgozottabb a szövegek rögzítése, 
a leginkább vál tozó, fe j lődő az időalapú müvek 
(audio- és videó-) rögzí tése. Ha nincs gyártótól 
függet len rögzítési szabvány, a digitális könyvtár is 
kénytelen a legnépszerűbb gyár tók formátumai t 
a lkalmazni . A következőkben e lsősorban gyártók­
tól függet len szabványokat ismertetünk. A meta-
adatszabványok leírására szolgáló legelter jedtebb 
szabvány, vagyis a szabványok szabványa a ké­
sőbb részletesen ismer te tendő SGML, amely első­
sorban szövegszerű fo rmában kódolható digitális 
ob jektumok rögzí tésére használható. 

Éppen úgy, ahogy a hagyományos könyvtár is 
csak a legjobb minőségű papírra nyomot t , legtar­
tósabb fedélbe kötött könyv megvásár lását enged­
heti meg magának, a digitál is könyvtár ob jek tuma­
inak rögzítése is csak in formációvesztés nélkül 

" A tanulmány a Neumann-ház, a Magyar Elektronikus 
Könyvtár és a KFKI számára készült a Nemzeti Kulturá­
lis Alap támogatásával, 
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történhet. Csak o lyan kódolási eljárást szabad 
használni , ami a lkalmas az összes rendelkezésre 
álló információ rögzí tésére, függet lenül attól, hogy 
erre az o lvasónak éppen szüksége van-e. Nyi lván­
való, hogy az Internet mai adatátvitel i kapaci tása, 
a rendszerek inkompat ib i l i tása még szükségszerű­
en határt szab az o lvasó igényeinek, de ez nem 
szabad, hogy befolyásol ja a digitális könyvtár 
rögzítési el járását. A maximál is hűséggel rögzített 
eredetiből kell előáll í tani az o lvasó aktuális igénye­
inek, lehetőségeinek megfe le lő gyengébb minősé­
gű vagy egyszerűbb vál tozatot . 

1.1 Bibliográfiai szabványokról röviden 

Tanu lmányunk e lsősorban a digitális ob jektu­
mok rögzítési szabványaiva l foglalkozik. A digitális 
objektumok kata logizálásához használható szab­
ványokról csak a te l jesség kedvéért adunk rövid, 
utalásszerű áttekintést. 

a) Nem SGML-aiapúak 

M A R C ( M a c h i n e R e a d a b l e Cata log ing) 4 

A számí tógépes könyvtár i katalógusok közis­
mert és elterjedt fo rmátuma, az első metaadat-
szabvány. Noha a később iekben hivatkozunk még 
rá, ismertetése nem lehet e tanulmány tárgya. 
(Van már SGML-aiapú változata5 is.) 

Z39.50 6 

Bibliográfiai információk lekérdezésére, a 
M A R C alapján kidolgozott amerikai szabvány. 
Mivel nincs közvet len összefüggésben a digitális 
objektumok táro lásával , e tanu lmányban részlete­
sen nem fogla lkozunk ve le. 

ANSI /N ISO Z39.56-199X' 
Sorozatban megjelent művek szabványos azo­

nosítója, tetszőleges méd iumhoz. 

U R C (Uniform R e s o u r c e C h a r a c t e r i s t i c s ) 8 

Az Interneten e lérhető digitális objektumok 
azonosí tó rendszere, 

b) SGML-alapúak 

E A D ( E n c o d e d Archivál Descr ip t ion) 9 

Ál lományleíró levéltári , múzeumi és kézirattári 
segédletek, mutatók rögzítésére, illetve in tézmé­
nyek között i cseré jére kidolgozott S G M L DTD. A 
projekt 1993-ban indult a kaliforniai Berkeley 
Egyetemen. 

DOI (Digital Object Identi f ier) ' 0 

Weben publikált müvek azonosí tó rendszere, 
amely az ISBN-hez hasonlóan egyetlen kötött 
szerkezetű kódszámmal azonoslt ja a kiadót és a 
művet. A DOI rendszer magja egy központi adat­
bázis. 

D u b l i n i a l a p m e t a a d a t o k ' 1 

Mindössze t izenöt e lemből álló jelkészlet, amely 
a HTML fo rmátumú webfáj lok leírására szolgál . A 
HTML fo rmátumú fájl fe j lécében elhelyezhető 
„META" kódok használatát szabályozza a javaslat. 

2. Digitális objektumok 

2.1 Történeti kitekintés 

A szóbel iség korában a szöveg a lehető legszo­
rosabban kötve volt e lhangzásának teréhez és 
idejéhez. Az oralitás a lkotásmódjából következően 
a közvetí tés - amikor másvalak i mondta el a szö­
veget újra - mindig újraszerzés is volt, a közvetí tő, 
illetve közvetí tők sorának szel lemi te rméke. 

A kéziratos korban a szöveg kevésbé volt újra­
formálható, a szerző sajátja volt, amelyet a 
mediátorok híven vagy h ibásan másol tak újra. 
Ekkor jön létre a textológia t udománya , amelynek 
célja a hibák kijavítása, és a voluntas auctons, a 
szerző szándéka szerinti szöveg megál lapí tása és 
továbbadása. A szövegkri t ika gondoskodik arról, 
hogy az o lvasók a legjobb, a leginkább hiteles 
szöveget kapják. A másolók egyszer re csak egy 
szöveget, egy - eset leg csak az ideák szint jén 
létező - kritikai főszöveget másolnak. 

A nyomtatás fe l fedezése lehetővé tette, hogy 
egy adott lenyomat (egyet len másolat) több száz, 
ezer vagy mill ió példányban je lenjék meg ; ez elv­
ben a szöveg élettartamát is meghosszabbí to t ta , 
hiszen egyet len példány megsemmisü lése nem 
számítot t , nem számi t pótolhatat lan veszteségnek, 

A nyomtatás nem módosl t ja a szöveghagyo­
mányozás eljárását: egy vagy több forrásból állíta­
nak elő egy következőt. Ebben a korszakban lehe­
tővé válik az úgynevezet t fakszimi lék k iadása. A 
fakszimi le elvben pontos mása az eredeti jének. 
Vannak fényképes hasonmások, és vannak 
kvázifakszimilék, amelyek a nyomtatot t szövegek 
új raszedésével készülnek. De még ezek a forrásuk 
pontos másának tűnő kiadványok sem tudják cá­
folni a textológia alaptörvényét, mely szerint a 
másolat mindig különbözik az eredeti jétől. Hol 
összecserél ik a lapokat, hol e lcsúsznak a több­
sz ínnyomássa l , vagy retusálják a pacákat, a m e ­
lyekből a vérbel i texto lógus Sherlock Holmes e lmé­
jéhez illő következtetésekre képes jutni . No és 
te rmészetesen nem lehet a vízjeleket, a papír ál la­
gát, az ívfüzetek terjedelmét soha, semmifé le fak­
szimi lében híven v isszaadni , s ezek megint csak 
o lyan je l legzetességek, amelyekből messzemenő 
következtetéseket lehet levonni. A faksz imi le k i ­
adás tehát éppolyan szövegkiadás, mint bármely 
másik, csak annyiban különbözik tőle, hogy ösz-
szemérhetet lenül jobban őrzi a forrás Irás- és sze­
désképét . 
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Va lószínű, hogy a digitális korszak a lko tásmód­
ja is más lesz, mint az előzőeké. Innen nézve a 
hagyományos ér te lemben vett i rodalom egy 
olyan speciál is eset, ahol a szöveghez nem kap­
csolódnak kép-, hang-, illetve mozgóképá l lomá­
nyok" [1]. A hardver- és szoftverfej lődési tendenci ­
ák is az o lyan integrált „o f f ice-komplexumok" irá­
nyába mutatnak, amelyekkel szemben alapvető 
követe lmény lesz a különböző méd iumok össze­
hangolt kezelése, egyre bonyolu l tabb h ipermédia-
dokumen tumok lejátszása, i l letve létrehozása. A 
speciál isan digitális műfajok sajátos tu la jdonságai 
még csak mostanában körvonalazódnak. 

2.2 Az objektumok fajtái 

2.2.1 Digitális és digitalizált 

Első lépésben meg kell kü lönböztetnünk a nem 
digitális {a lapvetően: nyomtatot t ) méd iumok átírá­
sával ke le tkező („digitalizált") ob jektumokat , illetve 
az eleve digitális fo rmában születöket. Az e lső 
esetben a digitális könyvtárbel i archiválás szük­
ségszerűen átírást is jelent ( lásd részletesen ké­
sőbb) , a másodikban azonban ez korántsem ma­
gától ér tetődő. Hiszen egy ob jek tum legtökélete­
sebb archiválása magának az eredet inek vál tozat­
lan fo rmában való megőrzése. 

Egy mul t imédia C D - R O M komplex struktúrájá­
nak v isszaadására valószínűleg nehéz az eredet i 
kódolásnál megfele lőbbet találni, arról nem is szól ­
va, hogy a médium alapvetően graf ikus je l lege 
miatt az i lyen t ípusú k iadványokról minden bizony­
nyal csak „ fakszimi léket" lenne érdemes kiadni, 
minden m á s forma lényegi in formációvesztéssel 
járna. De Papp Tibor: Disztichon-generátor [2] 
c ímű számí tógépes költészet i a lkotásának az ere­
det i Mac in tosh rendszertő l e l térő környezetben 
való reprodukálása is tu la jdonképpen a mű újraírá­
sával volna egyenér tékű. 

A digitális dokumen tumok archiválásakor tehát 
egymástó l e lválaszthatat lannak látszik az in formá­
ció, i l letve az információt f iz ikai lag hordozó eszköz 
megőrzése és tárolása. Nincs ez másként a ha­
gyományos médiumok, a könyv, a f i lm, a hangle­
mez esetében sem, ezek éppúgy fizikai te rmésze­
tűek, mint a C D - R O M vagy a merev lemez. A kü­
lönbség csak annyi , hogy a számi tógépen készí­
tett dokumen tumok esetében igénybe vett techni ­
kai segédlet jóval bonyolul tabb, és hamarabb el­
avuló. Ahogy a hanglemezre karcolt zenét csak a 
megfele lő lejátszó segí tségével tudjuk é lvezhetővé 
tenni , a digitális dokumen tumhoz is hozzátartozik 
az a p rogram, amely képes a szöveget, képet, 
hangot, mozgóképet kezelni és megjelení teni . Á m 
a program csak egy adott operációs rendszer alatt, 
az operác iós rendszer pedig kizárólag egy adott 
hardverkonf igurác ión fut tatható. 

A digitális könyvtárnak tehát va lószínű leg az 
eleve digitális fo rmában születő ob jektumok ere­
detijének megőrzése és szolgáltatása volna az 
egyik feladata - az ehhez szükséges hardverfel té­
telek biztosí tásával együtt. Ilyen ér te lemben a 
digitális könyvtárnak digitális m ú z e u m m á (is) kell 
válnia. Ta lán még nincs késő, hogy az utolsó HT-
k, Commodore -ok és Spectrumok, a pad lásokon 
rejtőző ChiWri terek és WordStarok begyűj tése 
megtör ténjék! 

Digitalizált és digitális közt fé lúton he lyezked­
nek el az ún. kiadói fáj lok: olyan elektronikusan 
kódolt dokumentumok , amelyek lé t rehozásában 
azonban a majdani nyomtatott vál tozat játszik 
meghatározó szerepet. Nehéz eldönteni , va jon a 
digitális objektumot vagy inkább az ennek nyomán 
előállított nyomtatot tat tekintsük az archiválás 
alapjának. Előbbi esetben (a nyomdai kódok értel­
mezésének nem ismeretében) lemondunk a do­
kumentum 'valódi ' képérő l , utóbbiban nyugodt 
szívvel vethet jük alá szisztematizáló át í rásnak a 
digitális objektumot. 

2.2.2 Két- és háromdimenziós médiumok 

A digitál isan tárolt információ nem minden 
esetben tudja pótolni a nem digitálisát. Az időbeli 
művészetek, mint a fi lm és a zene esetében a 
digitális technika jobbnak bizonyult a nem digitális 
rögzítéseknél . A térbel ieknél , mint az épí tészet , a 
szobrászat, a festészet stb. a digitális f o rmá tum 
egyelőre inkább csak a tudományos kutatás, illetve 
az ismeretter jesztés segédeszköze lehet. A térbel i 
tárgyak digitális megje lení tésére ma ismert el járá­
sok még nem adnak olyan mér tékben va lósághű 
másolatot , mint amennyi re például a digitalizált 
zene az akuszt ikus zene reprodukciója lehet. 

2.2.3 Átmeneti műfajok 

A hagyományos stat ikus nyomtatot t szöveg 
számára a digitális méd ium számos megúju lás i 
lehetőséget kínál: a térbel i szöveg, a kinet ikus 
szöveg, a mult i text (= automat ikus szöveggenerá­
tor által előállított szöveg), a hipertext, a mul t imé­
dia, vagy éppen a számí tógépes szótár, lexikon, 
adatbázis formációi t . Ezen új objektumfaj ták keze­
léséhez egészen új szemlélet re van szükség: a 
hagyományos ér te lemben vett szöveg vele ( leg­
alább) egyenrangú más információkkai (képi meg ­
jelenés, h ipertextkapcsolatok, hierarchikus s t ruktú­
ra) egészül ki ; az ob jek tum archiválásának a szö­
vegen túli össze tevőkre is messzemenően f igye­
lemmel kell lennie. 

Számos kérdést vet fel a vi lághálón publikált 
h iperszöveges dokumen tumok archiválása: Ho­
gyan ör izhetök meg a csato lókban (l ink) hordozot t 
információk? Hol húzhatók meg egy i lyen doku ­
mentum határai, azaz archiválandók-e mindazok a 
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távoli hálózati anyagok is, amelyekre a forrás mu­
tat? Mennyire tek intendők a h iperszöveg részének 
a benne felhasznál t egyéb médiumok: egy ábra 
te rmészetesen igen, de a háttér már nem? Hogyan 
tehető ér te lmessé az archiválási szándék a folya­
matosan vá l tozó hálózati dokumentumok eseté­
ben, ahol lényegében két lehetőség közül választ­
hatunk: vagy egyál ta lán nincs múlt (az identitás 
megragadhatat lan) , vagy túl sok múlt van (tízper­
cenként automat ikus backup). 

2.3 A kódolhatóság szintjei 

A digitális információ nem más, mint meghatá­
rozott számú jel var iá lása, nyolcbites rendszerben 
például m indössze 256 elemből áll a jelkészlet. E 
variációk többé-kevésbé kötött mintákat követnek: 
szövegfáj lok esetében a kötöttség nagyobb, képfáj­
lok esetében viszont ez kevésbé je l lemző. 

Való jában a hagyományos információhordozók 
is e lhelyezhetők egy képzeletbeli skálán, amelynek 
egyik végén a rendkívül kis számú elemből - az 
angol nyelv esetében például 26 írásjegyből -
sokféle mintával épí tkező írott szöveg áll, a másik 
végén pedig az elmélet i leg végtelen számú jelet 
tar ta lmazó kép. Minél kevesebb a jelek száma, 
annál könnyebb a számítógépes kódolás szabvá­
nyosítása. Az európai kottaírás e képzeletbel i 
skálán a két véglet között, inkább a szöveghez 
közel kaphatna helyet, hiszen jelkészlete bővebb, 
de mégis megoldható kódolt, kereshető számító­
gépes rögzítése. A térkép azonban már inkább a 
másik véglet felé közelít, bár a korszerű digitális 
térképek és tér informatikai szabványok bizonysága 
szerint mego ldható a véges számú elemből álló 
je lkészletre redukálás. Mindenesetre nem vélet len, 
hogy a térképi ábrázolás digitális forradalma jó 
néhány évet késett a szöveges információkéhoz 
képest. A skála másik végére helyezhető képi 
ábrázolás e lemeinek szabványos digital izálása 
pedig már szinte megoldhatat lan feladatnak tűnik, 
annak el lenére, hogy készülnek olyan művészet ­
történeti adatbázisok - például az ICONCLASS™ 
alapján készülő Marburgi Index'3 - , amelyek egy-
egy korszak képi emlékeit igyekeznek a közös 
tartalmi e lemek alapján meghatározott e lemszámú 
szöveges információvá redukálni, Igy lehetővé téve 
az adatbáz isokban megszokot t keresést. Ugyan­
akkor a képi ábrázolás jelkészletét sokkal inkább 
meghatározza az adott kultúra, mint az írásét, Igy 
valamely képi je lkészlet tényleges lefrása általában 
az adott korpusz tel jes körű feldolgozásával lehet­
séges. (Itt is vannak persze kivételek, pl . a 
fraktálok ebből a szempontból különleges, belső 
mintázatú képnek tekinthetők.) 

Minden információhordozóról e lmondható, hogy 
jelkészlete időben változó. E változás általában 

szűkülést jelent, vagyis a jelkészlet egyre kisebb 
e lemszámra redukálódik, amint azt később a ma­
gyar nyelv írásjelkészletének vá l tozásán is bemu­
tatjuk. Fel tehetően több médiumra is igaz, hogy 
jelkészletének szűkülésében, egységesedésben 
nem kis szerepe van a rögzítés technikai vál tozá­
sának, azaz a nyomtatot t , ú jabban pedig digitális 
terjesztésnek. 

A következőkben az egyes információhordozók 
rögzítésének kérdéseit a kódolhatóság szintjeit 
követve igyekszünk áttekinteni. 

3. A digitalizált szöveg 

3.1 Elméleti problémák 

A nyomtatott forrásból származó szövegek digi­
tal izálása számos elmélet i problémát is felvet 
Nem mindegy, hogy mit és hogyan rögzítünk. Az 
elektronikus szövegkiadás hasonló szakmai felké­
szültséget igényel, mint a nyomtatot t médiumbel i . 
A magyar nyelvű szöveghagyomány kritikai igényű 
kiadása i rodalomtörténészi- textológusi szakértel ­
met igénylő feladat. A texto lógus szeméve l nem 
létezik a szöveg, csak szövegek vannak [ 3 ] i n - az 
idők során az újabb és újabb k iadások mindig új, 
az eredetitől többé vagy kevésbé eltérő szövegvál ­
tozatokat hoznak létre: ..... kiderült, hogy a megírás 
csak egy stádiuma a szöveg ál landó keletkezésé­
nek, hiszen a mü a publikált vá l tozatokban is to­
vábbfej lődik" [4], Az elektronikus és nem elektroni­
kus rögzítések során bekövetkező szövegromlások 
lehetséges fajtáira nézve lásd Megjegyzések a 
Szépirodalmi polchoz 1-2 (Golden D á n / e / / 5 1 6 . 

De már az sem egészen egyérte lmű, hogy 
pontosan milyen információk rögzítendők egy 
nyomtatott szöveg esetében. Természetes célunk 
lehet, hogy egy minél intel l igensebb digitális objek­
tumot hozzunk létre, tehát minél több szemant ikai 
jel legű információt (pl. szerző, c lm, bekezdés, 
verssorhatár, szakaszbatár) kódol junk. A szkepti­
kus megközel í tés azonban nem haj landó ilyen 
mértékben az aktuál is szövegkódoló interpretáció­
jára bízni magát: ö csak a szintakt ikai információk­
ra tart igényt, melyekről maga szeretné eldönteni, 
milyen jelentést hordoznak (pl. hogy a kurzív sze­
dés kiemelést, idézetet vagy példát je lent-e). Az 
abszolút b izalmat lanság ál láspont jának azonban 
ez is kevés (i l letve sok) , ő a szöveg grafikai képé­
nek pontos mását szeretné megkapni , s azt is 
maga kívánja eldönteni, mi minősül az adott kon­
tex tusban je lnek, s mi egyszerű papírhibának. 

Különleges esetet je lenthetnek a vizuális költé­
szeti alkotások, ahol az egyes szövegrészek pozí­
ciói, sőt az alkalmazott betűt ípus is információhor­
dozó. (A betűtípusok valószínűleg önál ló digitális 
objektumokként is archiválandók, s inkább a vekto-
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ros fe lépí tésű Postscr ipt f o rmá tumban , mint 
TrueType-ban. ) Kor lá tozot tabb mér tékben, de más 
szövegek esetében is szükség lehet a térbeli elhe­
lyezkedés vagy a graf ikai megje lenés bizonyos 
aspektusainak rögzí tésére. 

A kortárs textológiának a szövegvál tozatok 
megál l í thatat lan bur jánzásáról szóló tapasztalata a 
szövegek tárolásának kérdését is más megvi lágí­
tásba helyezi. A teoret ikus fe l ismeréseknek és az 
ezeken alapuló gyakor latnak [5] o lyan adatmodel l 
felel meg. amelyben az a lapegység nem a mű, s 
nem is a könyv, hanem a kettő találkozásaként 
létező szöveg [6] Ebben az e redendően bibliográ­
fiai s t ruktúrában te rmésze tesen elhelyezhetők 
maguk a szövegek (akár többfaj ta átírásban), s az 
adott vál tozatok fakszimi lé i is. 

E struktúrával szemben is megfogalmazhatók 
bizonyos kételyek: az egyik a 'műfaj ' globális kriti­
kája, mely szerint elvi leg lehetet len egy, a jövőre 
nézve tel jes mego ldás k idolgozása; a jövő tartal­
mi/ technikai ú jdonságai , i l letve az ezek megköve­
telte rögzítési és tárolási k ívánalmak semmifé le­
képpen nem láthatók előre. A másik kifogás a fel­
do lgozandó anyagok eltérő te rmésze lé re hivatko­
zik: például ami a régi magyar vers zárt korpuszára 
bevált, nem biztos, hogy minden lényeges vál tozta­
tás nélkül a lka lmazható lesz a közelmúlt szövegei­
re, nem is szólva a digitális korról, amikor ahány 
mentés - annyi szövegvál tozat , illetve csak egyet­
lenegy, de ál landóan újraíródó. 

3.2 S z ö v e g s t r u k t ú r a 

3.2.1 Project Gutenbergé 

Minden bizonnyal az első szövegdigi tal izálási 
kezdeményezés , minden elektronikus és digitális 
könyvtárak ősapja. Az 1971-ben indult projekt fi lo­
zófiája a következő: ..A Gutenberg Project e-
szövegeinek o lyan könnyen kezelhetőeknek kell 
lenniük, hogy soha senkinek ne okozzon gondo ' , 
hogy miként használ ja, o lvassa, idézze és keresse 
őket . ... Ez arra indított bennünket , hogy a G u ­
tenberg Project e-szövegeit ' t iszta ASCI I -ban ' 
[Plain Vani l la ASCI I ] je lení tsük meg. Ennek 
egyszerű oka van : ez az egyet len olyan szöveg­
fo rmátum, mely kénye lmes a szemnek és a s z á m i ­
tógépnek is." 

Kénye lmes, mondhatnánk , mindaddig, amíg 
nem akarunk bonyolu l tabb tar ta lmakat kifejezni, pl. 
táblázatot, graf ikont, matemat ika i képleteket al­
kalmazni . De szabályozás híján már az egyszerű 
k iemeléssel is meggyűl ik a bajunk: a projekt a 
dokumen tum létrehozójára bízza, hogy milyen 
karaktereket k fván használni pl. a kurzív szöveg­
részek je lö lésére. 

Az egyszerűség csapdája két el lentétes oldalról 
is bezárul . Egyrészt nem teszi lehetővé a szüksé­
ges in formációmennyiség továbbí tását (a „könnyen 
o lvasható" itt tehát azt jelenti : „túl könnyen") , már­
pedig egy digitális nemzet i könyvtár célja csakis a 
lehető legjobb minőség biztosí tása lehet - egy 
in formációban gazdag dokumen tum mindig lebutít­
ható lesz az éppen aktuális szerényebb igények­
nek megfe le lően, fordítva azonban ez nem tehető 
meg. Másrész t azt az illúziót táplál ja, hogy létezik 
egy o lyan legkisebb közös többszörös, mely afféle 
„ common sense ' -ként korokon, fö ldrészeken, nyel ­
veken stb. át ívelően mindenki számára ér thető 
marad. Holott a háttérben egy egyszerű szabvány, 
az ASCI I áll, amely fölött eljárt az idő, arról nem is 
szólva, hogy a nem angol nyelvű fe lhasználók 
igényeit már születése pi l lanatában sem volt képes 
kielégíteni. 

Rendben van , mondhatnánk, ha a t iszta ASCI I 
nem felel meg minőségi igényeinknek, keressünk 
o lyan szöveg- , illetve k iadványszerkesztő progra­
mot, amel lyel legti tkosabb vágyainkat is megva­
lósíthatjuk. Számta lan ilyen van , vá lasszuk talán a 
legelter jedtebbet, a Microsoft Wordo t ! Va lóban , 
ebben már elég sok mindent meg tudunk csinálni 
(még kü lönböző betűtípusok is vannak) . Itt azon­
ban a Gutenberg-hívő diadal i t tasan csap az aszta l ­
ra: azt az tán megnézheted, hogy néhány év múlva 
mit tudsz kezdeni az Igy készített d o k u m e n t u m o d ­
dal! És igaza is van, hiszen a W o r d sok esetben 
még önmagáva l (saját korábbi vál tozataival) sem 
tel jesen kompatíbi l is, nemhogy más fo rga lomban 
lévő szövegszerkesztőkke l ; dokumen tumunk elszi­
gete lődése az idő előrehaladtával egyenes arány­
ban nőni fog . 

Mi a megoldás? Egyfelől a legtel jesebb bonyo­
lultság lehetőségének, másfelől a lehető legtel je­
sebb program- és rendszer függet lenségnek a 
megteremtése. Csak olyan rendszer felel meg egy 
hosszú távú digitális szövegrögzí tés céljaira, amely 
képes tökéletesen követhető módon számot adni 
saját kódolási el járásairól, s ezzel biztosít ja a plat­
formfügget lenséget , az át járhatóságot, szükség 
esetén az anyagok megbízható konver tá lhatósá­
gát . 

A mego ldás a két szempont Összeegyeztetése 
egy o lyan metanyelvben, amely lehetővé teszi 
számunkra , hogy tetszőleges bonyolul tsági fokú 
szövegkódolás i rendszert definiál junk, pusz tán a 
t iszta ASCI I karakterek fe lhasználásával . Ez a 
rendszer az SGML. 

3.2.2 SGML (Standard Generalized Markup 
Language - ISO 8879:1986)™ 

A metaadat használatának alapfel tétele, hogy 
egyér te lműen elválasztható legyen magátó l az 
adattól . Az S G M L szabvány a lka lmazása iban a 
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„<>" zárójelpár-karaktereket szokás használni erre 
a célra. Azt . hogy milyen jel legű metaadatot érde­
mes rögzíteni , a szövegrögzí tés célja határozza 
meg. Ha a könnyű programozhatóság fontosabb, 
mint az adat rendszer függet lensége, a rendszerek 
között i át járhatóság, akkor a metaadatok feldolgo­
zási utasítások lesznek. A hardver- és szof tverfüg­
get len adat kulcsa azonban az, hogy a metaadatok 
ál ta lánosabb érvényű információt rögzítsenek: 
minősí tsék azt az adatot, amelyre vonatkoznak. 
Vagyis nem magát a végrehaj tandó utasítást kell 
metaadatként megadni , hanem a szövegszeg­
mentum azon tulajdonságát, amely ezt rendszere­
sen kiváltja, feltételezi. 

Egy példával: ha az alcím k iemelését például a 
kövér betűkre vonatkozó utasí tással je lezzük, az 
más rendszerben csak akkor lesz ér te lmezhető, ha 
a kövér betűk ott is ugyolyan kódot kapnak. Ezért 
cé lszerűbb azt rögzíteni, hogy az adott szöveg­
részlet alcímként funkcionál . Szöveges adatok 
esetében például olyan je l lemző tu la jdonságot kell 
rögzíteni, amely képes kifejezni az adott szegmen­
tum viszonyát a szöveg többi szegmentumához . E 
szempontoknak megfelelő tu la jdonság a szöveg­
szegmentumok hierarchikus e l rendezet tsége. J. M. 
Lotman [7] szavaival : 

„A szöveg hierarchikus jellege, azaz rendszerének 
szétesése alrendszerek bonyolult konstrukciójára, oda 
vezet, hogy a belső struktúrába tartozó számos elem a 
Különféle típusú alrendszerekben határjellegűnek bizo­
nyul (a fejezetek, strófák, verssorok, félverssorok hatá­
rai). A határ, amely jelzi az olvasónak, hogy szöveggel 
van dolga, és tudatában felidézi a megfelelő művész 
Kódok egész rendszerét, strukturális jellegű, erős hely­
zetben. Tekintve, hogy egyes elemek egy bizonyos 
natár jelei, mások viszont néhány, a szövegben elfoglalt 
általános helyzetük szerint egybeeső több határ jelei 
(egy fejezet vége egyben a könyv vége): tekintve, hogy 
a hierarchia szintjei alapján beszélhetünk egyik vagy 
másik határ domináns helyzetéről (a fejezethatárok 
hierarchikusan magasabban állnak, mint a strófaha­
tárok, a regény határa magasabban, mint a fejezet 
határa), strukturálisan összemérhetővé válik az elhatá­
rolás ilyen vagy amolyan jelének szerepe. ... A fenti 
tételek alapján hasznos szabályok adódnak. Először: a 
szöveg leírásának nyelve - hierarchia." (58-61) 

Az S G M L szabvány elsődleges feladata az, 
hogy szintakt ikai szabályokat biztosítson a szöveg 
hierarchikusan rendeződő elemeinek formál is le­
írásához. Tehát a szabvány nem azt határozza 
meg, hogy az egyes szövegt ípusokban mi lyen 
szegmentumrendszer fel tételezhető, hanem azt, 
hogy ez a rendszer hogyan def iniálható. A gyakor­
lat tanúsága szerint a rögzítés, illetve fe lhasználás 
cél jától, koncepciójától függően egyszerre többféle 
hierarchia is megjelenhet egyet len dokumen tum­
ban. Ezeket az S G M L szabvány alapján egymás­
sal azonos ér tékű, ún. konkurens struktúrákként 
lehet kódolni , vagyis a szöveget nem kell kizáróla­

gosan hozzárendelni például az o ldalszámok vagy 
a műfaji egységek struktúrájához, azaz párhuza­
mosan, az összekeverés veszélye nélkül jelölhetők 
pl. az oldal-, i l letve strófahatárok. 

Nem határozza meg a szabvány azt sem, hogy 
az így definiált szegmen tumok mi lyen számí tógé­
pes el járással azonosí thatók vagy dolgozhatók föl 
a szövegben, ezek a szövegfe ldolgozó program­
rendszerek feladatai . A szabvány feltételezi - de 
nem írja elő - egy olyan számí tógépes program­
nak a használatát, amely kapcsolatot teremt a 
szövegben jelölt szegmentumok, a szegmentumok 
definíciója, valamint a szöveg lehetséges felhasz­
nálása között. E program (a szabványban: 
„parser") el lenőrzi, hogy a szövegben jelölt szeg­
mentumok azonosak-e a definiál takkal, és emellett 
esetleg e szegmentumokat át is tudja szervezni 

A program működéséhez a következők szük­
ségesek: 

A szintaxis bizonyos alapvető je l legzetességei­
nek a def iniálása, például a különböző speciál is 
karaktereknek, a kódok hosszának vagy a 
szintaxisban megengedet t var iációknak a meg­
határozása. Bár a hasonlat nem tökéletes, 
mondhatni , hogy ez a szövegleíró nyelv alkal­
mazott nyelvjárásának leírása. Ennek az adat­
csoportnak a szabványban használt neve: 
. S G M L Declarat ion". 

^ A szövegben fel tételezhető hierarchikus szeg­
mentumrendszernek és je lö lésének leírása. A 
szabványban ennek a leírásnak a neve „Docu-
ment Type Definíton" (DTD). 

> Természetesen a fe ldolgozandó szöveg is 
szükséges a program működéséhez. A szab­
ványban az ilyen számí tógépen rögzített, és a 
DTD-ben meghatározot t szegmentumok jelölé­
sével ellátott te rmészetes nyelvi szöveg neve: 
„document instance". Egy „ S G M L Declarat ion" 
egy vagy több DTD-re vonatkozhat , és egy 
DTD egy vagy több „document instance" szeg­
mentumrendszerét írhatja le. Azokat a szöve­
geket, amelyeknek azonos a szegmen tum-
rendszere, a szabvány szövegt ípusoknak te­
kinti. 

A hierarchikusan rendeződő szövegszegmen­
tumoknak, azaz a hierarchia alkotóelemeinek a 
szabványban használatos e lnevezése: „e lement" 
(magyar megnevezése a továbbiakban: alkotó­
elem). A rendszerben az azonos szerepet betöltő 
alkotóelemek azonos nevet kapnak, amely nem 
fejez ki semmi mást , csak az adott szegmentum 
viszonyát a szöveg többi szegmentumához . 

Azt mondhat juk, hogy az a szövegleíró nyelv, 
amelyik utasí tásokat ad a számítógépnek (például: 
„ innentől a láhúzandó!") , csak igéket használ , az 
S G M L pedig csak névszókat : a szövegszegmen­
tumok nevét, és az azt egyedl tő, a hasonló nevű 
szegmentumoktó l megkülönböztető tulajdonságo-
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kat. Ugyanis a szabvány szerint a szegmentumot 
nyitó azonosí tó jel - a zárójelpár között - nemcsak 
a szegmen tum nevét tar ta lmazhat ja, de egy vagy 
több erre vona tkozó „attr ibute"-ot is (a továbbiak­
ban: tu la jdonság). Mivel egyet len szegmentum 
többféle szempontbó l , azaz többféle tu la jdonság­
gal is je l lemezhető, ezért a tu la jdonság is két rész­
ből áll: a tu la jdonság megnevezésébő l és az adott 
szegmentumra je l lemző ún . ér tékéből . 

Az „entity" is a szöveg valamely szegmentumá­
ra való hivatkozás eszköze, akárcsak az „element" 
fogalma. De e l lentétben az „element" fogalmával , 
amely az adott szegmentumra annak szegmen­
tumrendszerbel i pozíciójával utal, az „entity" a 
szegmentumot egy mindenféle hierarchiától függet­
len egységnek tekint i . Ez az egység a szegmen­
tumok hierarchiájának bármelyik szint jén előfordul­
hat, te tszőleges mére tű , strukturált és strukturálat­
lan is lehet. Az „entity" foga lma azt hangsúlyozza, 
hogy a szöveg k isebb és nagyobb - egymástól 
függet len - szegmen tumokbó l áll: a teljes doku­
mentum is egy „entity", a legnagyobb. Ezzel 
szemben az „element" foga lmának lényege a 
szegmentumok hierarchiába rendeződő kapcsola­
ta, függősége. 

A szabványban e két szemlélet nem el lentétben 
áll, hanem kiegészít i egymást : az „entity" fogalma 
amellett, hogy lehetővé teszi a szövegen kívüli 
bármely egységre való egyér te lmű hivatkozást, 
számos más feladatra is alkalmas. 

Az „entity" a lka lmazása igen egyszerű. A do­
kumentumot mege lőző DTD-ben kel! - a szab­
ványban meghatározot t szintaxissal - azonosítani 
az egyed tar ta lmát annak tetszőlegesen választott 
nevével , majd a dokumen tumban ezzel a névvel 
lehet az egyedre h ivatkozni , az egyed nevét az 
elején .,&" és a végén „;" karakterrel választva el a 
szövegtől . A szabvány szerint működő e lemző-
program behelyettesí t i az egyed nevét annak tar­
ta lmával . Az egyed o lyan - legalább egy karakter­
ből álló - szövegegység helyet tesí tésére, azonosí­
tására szolgál , amelye t a számí tógép közvet lenül 
nem tud fe ldolgozni , megje lení teni vagy továbbí­
tani , illetve amelyet a fe lhasználó valami lyen okból 
nem kíván közvet lenül kezelni - például azért, 
mert túl hosszú. 

Az S G M L szabvány a szintakt ikai szabályokon 
kívül o lyan l istákat is tar ta lmaz, amelyekben szá­
mos közvet lenül föl nem dolgozható karakter -
például a mai magyar nyelv összes ékezetes ma­
gánhangzója - , va lamint matemat ika i és egyéb 
sz imbólum külön-külön egyedként van azonosítva. 
Ezekben a l istákban (a szabványban: „public entity 
s e f ) minden egyed meghatározásához hozzátar­
tozik a hivatkozott karakter formájának rövid, angol 
nyelvű leírása. A z egyedek neve - tehát az a rö­
vidítés, amel lyel a szövegben hivatkozni kell rá -
te rmészetesen csak az angol ábécé karaktereit 

tar ta lmazza. A listák csak egyezményes hivatko­
zási alapként használhatók, semmi fé le utalást nem 
tar ta lmaznak a karakter nyomtatón vagy képer­
nyőn való megjelení tésére - h iszen a szabvány 
alapelve az, hogy csak az adat tárolását határozza 
meg, felhasználását nem. 

3.2.3 HTML (Hypertext Markup Language)™ 

A w e b közismert adat fo rmátuma, bemutatására 
nincs szükség. Fontos azonban megjegyezni , hogy 
a HTML is egy SGML-a lka lmazás , vagyis egy 
DTD, amelyet a Wor ld Wide W e b Consor t ium de­
finiált. A webböngészők való jában o lyan SGML-
olvasók, melyek csak egyet len - v iszonylag egy­
szerű - DTD fe ldolgozására a lka lmasak. A HTML 
DTD elsősorban olyan a lkotóelemeket tar ta lmaz, 
amelyek a képernyő-megje lení tést szabályozzák, 
vagyis minimális mértékben határozza csak meg 
az adat logikai-szemantikai szerkezetét , hierarchiá­
ját. Bár tar ta lmaz strukturált szemant ika i leíráshoz 
használható kódokat - például a H 1 , H2 és H3 
címeket vagy az „address" a lkotóelemet - , ezek 
rendel tetésszerű használata azonban nem terjedt 
el. Ebből következően a HTML fo rmátum kevéssé 
alkalmas jól v isszakereshető, strukturált digitális 
ob jektumok rögzítésére. 

3.2.4 TEI (Text Encoding lnitiative)2C 

Három számí tógépes nyelvészet i és irodalmi 
kutatásokkal foglalkozó angolszász tudományos 
társaság indította a projektet 1987-ben. Az akkor 
meghatározot t cél kiállta az idők próbáját : olyan 
szöveg- , illetve adatrögzítési útmutatót készíteni, 
amely egyaránt szoftver-, hardver- és a lkalmazás­
függet len, és alkalmas bármi lyen nyelvű és korú 
szöveg rögzítésére. Rendkívül fontos, hogy nem 
szabványt , hanem útmutatót kívántak alkotni a 
kezdeményezők. Az első ilyen dokumen tum 1990-
ben készült el, majd a szakmai vita alapján 1992-
re a második, végül 1994-re a harmadik , immár 
vég legesnek tekintett ajánlás is megjelent . Az 
egyes vál tozatok között egyre szé lesebb kört 
vontak be az ér tékelésbe, ez persze az eredeti 
e lképzelésekhez képest szükségszerűen egyre 
több kompromisszumos elemet is hozott . Jelenleg 
folyik a végső szöveg kisebb hibáinak javí tása, 
illetve a projekt további sorsának a v izsgálata. Az 
ajánlás azonban lényegében késznek tekinthető. 

A TEl-a jánlás egyaránt igyekszik állást foglalni 
a metaadat-rögzí tés két fő kérdésében: mit és 
hogyan? Az utóbbira a vá lasz egyszerű : a TEI a 
metaadatokat az S G M L szabványnak megfele lően 
rögzít i . A TEI tekinthető az S G M L sz intax ison ala­
puló szemant ika i rendszernek. Az előbbi kérdésre 
ugyanakkor az ajánlás igyekszik egy minél széle­
sebb kör számára e l fogadható megoldást kínálni, 
melyet az Oxford és Chicago központ ta l működő 

305 



Golden D.-Tóth T.-Turi L.: Virtuális Örökkévalóság. 

projekt vezetői gyakran hasonlí tanak a chicagói 
pizzához: a vendég e lőbb eldönti , hogy vékonyabb, 
ropogós vagy vastagabb, kenyérszerű tésztát kér, 
majd kiválasztja a fel téteket. A szövegrögzí tésre 
vonatkoztatva ez azt je lent i , hogy az ajánlás meg­
határozza (1) a minden szövegre érvényes 
alapkódkészletet (core tags), (2) a főbb szövegtí­
pusok szerint különböző hat fő kódkészletet (base 
tag sets). és (3) az e lsősorban a szövegrögzítés 
céljától függő kiegészítő kódkészleteket (additionat 
tag sets), amelyekből t izet különböztet meg az 
ajánlás 

1. Az alapkódkészlet nemcsak a legelemibb, álta­
lánosan érvényes szövege lemek metakódját 
tar ta lmazza (bekezdés, sor, dá tum stb.), de a 
szöveg egészére vonatkozó bibliográfia jellegű 
információkat tar ta lmazó ún. fej lécet (header) 
is. Az ajánlás meglehetősen sokféle információ 
rögzítését javasol ja, bár nem zárja ki a pusztán 
azonosításra szolgáló, minimál is fejléc alkalma­
zását sem. 

2. Az ajánlásban megkülönböztetet t főbb szöveg­
típusok: 
> próza, 
^ vers, 
> dráma 
> lejegyzett beszéd, 
> nyomtatott szótárak, 

terminológiai adatbázis 
3. Kiegészítő kódkészletek: 

> hipertextkapcsolatok, mutatók jelölése; 
> analit ikus információk kódolása: 
«- strukturális nyelvészet i és más elemzések 

eredményének kódjai; 
*- a szöveg ér te lmezésekor, rögzítésekor fel­

merülő bizonytalanságok jelölése; 
" kéziratos források át í rásánál használatos 

különleges jelek; 
r kritikai szövegrögzí tés; 
> nevek és dátumok kódolása: 
~r gráfok, fák és hálózatok ábrázolása; 
> táblázatok és képletek; 
> nyelvi korpuszok. 
Az ajánlás megkülönböztet egy negyedik cso­

portot is, a járulékos dokumentumokai fauxiliary 
document types), amelyek közül a legfontosabb­
nak az ún. í rásrendszer-def iníció tűnik (writing 
system declaration). Az írásrendszer-def iníció cél­
ja, hogy meghatározza a kérdéses nyelv, lejegyzé­
sének módja (ábécé, szótagírás stb.), és a lejegy­
zéshez használt írásjelkészlet között i Összefüggé­
seket. E technikai megoldás tehát lehetővé teszi a 
magyar karakterkészlet pontos rögzítését. 

Az ajánlás jelenlegi szövegét többévi tudomá­
nyos vita és konszenzuskeresés előzte meg, amit 
a bevezetőben így összegeznek a szerkesztők: 

„Az ajánlás nem kíván különbséget tenni a szövegre 
vonatkozó »objektiv« és »szubjektiv« információ, illetve 

a szöveg »megje!enítése« és »interpretációja« között. E 
megkülönböztetések - noha szűkebb, jobban meghatá­
rozható összefüggésben gyakran hasznosnak bizonyul­
halnak - itt leginkább úgy jelentkeznek, mint olyan 
kérdések, melyekben lehetséges a tudományos kon­
szenzus, és olyanok, melyekben nem. Kétségtelen, 
hogy e konszenzus tartalma megváltozhat. A TEI-
ajánlás nem ajánlja és nem teszi kötelezővé semmiféle 
metaadat rögzítését. . . A szövegrögzítés pontosságá­
ról, illetve az interpretáció helyességéről mindig magá­
nak a felhasználónak kell döntenie. Az ajánlás csak 
eszközt biztosít magának a szövegrögzítésnek a doku­
mentálására, igy maga az eljárás, illetve a mögöttes 
értelmezői döntések átláthatóvá válnak a szöveg fel­
használója számára." 

A TEl-a jánlást számos bírálat éri, ál talános jel­
legű és lényegi egyaránt. Az 1200 oldalas doku­
mentáció te rmészetesen nem könnyű o lvasmány, 
a tel jes rendszer megismerése az S G M L ismerete 
mellett is komoly elmélyülést igényel. Kezdő T E I -
a lkalmazóknak nagy segí tség lehet a TEI Lite 
DTD 1 , amely egyszerűsítet t , ám a teljes vál tozat­
tal kompatíbi l is kódkészletet kínál. 

A fe lhasználótól megkívánt erőfeszí tések mel ­
lett a TEI je lentős gépi erőforrást is igényel, ugyan­
is a TEI DTD meglehetősen bonyolult SGML-
alka lmazásnak számít . Az első változat e lkészül­
tekor, a 90-es évek elején nem volt o lyan PC-
kompatíbi l is szoftver, amely a teljes DTD feldolgo­
zására képes lett volna, a közismert DOS-os me­
móriakor látok miatt erre akkor iban csak Unix- és 
Macintosh-alapú számítógépek voltak képesek 
Ezek az akadályok azóta elhárultak, de a kezdeti 
nehézségek nyomát őrzi az, hogy a TEl -kódo lók 
által legelter jedtebben használt SGML-edi tor to­
vábbra is a Macintosh-alapú Author/Edi tor (Soft-
Quad). Köszönhetően az S G M L egyre nagyobb 
népszerűségének az ipari dokumentác ió és a 
könyvkiadás (e lsősorban sz-ótár- és lexikonkiadás) 
területén, napjainkban már rendkívül széles az 
SGML-kompat íb i l is shareware és kereskedelmi 
szoftverek választéka. 

A technikai és tartalmi nehézségek el lenére a 
TEl-a jánlás akadálytalanul ter jed, ugyanis gyakor­
latilag nincs alternatívája, vagyis je lenleg nincs 
más, i lyen mélységig kidolgozott metaadat-ajánlás. 
Az angolszász szövegtudományokban meghatáro­
zónak számí tó tudományos társaság, a Modern 
Language Associat íon (MLA) 1997 augusz tusában 
elfogadta mint kötelező szövegrögzítési formát22. 
Robin Cover S G M L - o l d a l a 2 3 1998 elején közel 
ötven o lyan je lentősebb projektről tud , amely a 
TEl-a jánlás alapján működik. Noha a rögzített 
szövegek többsége továbbra is angol nye lvű, ma 
már je lentős számban található közöttük f rancia, 
latin, olasz, német, hol land, svéd , norvég, spanyo l , 
japán, görög és héber nyelvű szöveg is. 

Külön emlí tést érdemel a MULTEXT projekt 2 \ 
i l letve ennek kelet-európai vál tozata, a MULTEXT-
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East . Az Európai Unió által támogatot t MUL-
TEXT projekt célja az, hogy a TEl -a ján lás alapján 
kialakított ún. Corpus Encoding Specification DTD-
nek megfele lő többnyelvű mintakorpuszokat hoz­
zon létre, ezzel teszte lve a többnyelvű szövegek 
számí tógépes fe ldo lgozásának lehetőségeit , illetve 
a TEI a lka lmazhatóságát nem angol nyelvű szöve­
gekre. A MULTEXT-Eas t projekt keretében egyet­
len regényt (Orweil 1984 c. művét) rögzítettek tíz 
nyelven, az egyes vál tozatokat egységes azonosí­
tó rendszerrel rendelve egymáshoz . A tíz nyelv: 
bolgár, cseh , észt, lett, l i tván, magyar , orosz, ro­
mán, szerb-horvát és sz lovén. (A magyar vál toza­
tot Tihanyi László, a Morphologic, illetve Oravecz 
Csaba, az MTA Nye lv tudomány i Intézet munkatár­
sa készítették.) 

Hason ló kísérleteket folytat a Copern icus 
együ t tműködés i program keretében a TELRI pro­
jekt26 is, Platón Á l lam c ímű müvét rögzítették 17 
nyelven. 

A M U L T E X T - E a s t szövegen kívül magyaror­
szági TE l -a lka lmazásokró l nincs tudomásunk, bár 
SGML-a lapú szövegkorpuszokró l és projektekről 
igen: házi készí tésű DTD-t használ a Nyelvtudo­
mányi Intézet a készülő nagyszótár szövegkorpu­
szához és az Akadémia i K iadó is. 

A részleteket ér intő, lényegi bírálatok és kérdé­
sek számára a TEl-pro jekt L istserv-fórumot tart 
fenn, melyen a fe lhasználók észrevételeire a szer­
kesztők, i l letve a tapaszta l tabb fe lhasználók vála­
szolnak. 

3.2.5 SGML ésaweb 

A H T M L sokat segített és sokat ártott is az 
S G M L szabványnak. Segítet t , h iszen a World 
Wide W e b nélkül az S G M L a legtöbb számítógép­
használó számára ta lán még ma is az az obskúrus 
műszak i szabvány vo lna, ami 1987-ben, amikor a 
TEI projekt vezető i elhatározták, hogy ezt kell 
megtaní tan i a bö lcsészeknek. Az egyszerű HTML-
böngészök és -szerkesztők elterjedése óta az 
element, entity és atthbute foga lma szinte triviali­
tásnak számi t . Te rmésze tesen a DTD és a hierar­
chikus szövegst ruktúra továbbra is ismeret len 
maradt, h iszen - mint emlí tet tük - a HTML egyet­
len, szinte k izárólag t ipográf iai célú DTD- t használ . 

A HTML-a lapú w e b hihetet lenül gyors v i lágmé­
retű hódí tásának első éveiben az ortodox SGML-
fe lhasználók fanya logva beszéltek a HTML-rő l , 
mint va lami já tékszerrő l . A szerver-kl iens szerke­
zetű d inamikus webadatbáz isok megje lenése 
azonban megvál toztat ta a helyzetet. Lou Bumard, 
a TEl -a ján lás egy ik szerkesztő je - maga is ortodox 
SGML- fe lhaszná ló - 1996-ban már igy ír27: 

„Mégis miért használjuk a HTML-t? A gazdasági, 
politikai és szociológiai érvek mellett van még egy eddig 
figyelmen kívül hagyott szempont: a web tartalmának 

jelenlös része eredendően tiszavirág-életű. Ezek az 
anyagok csak »itt és most« kívánnak halni, például 
termékel eladni vagy egyszerűen szenzációt kelteni 
EbbÖl következően semmi értelme ezekre több energiái 
pazarolni, mint a hasonló papírbrosúrákra. A gondot 
inkább az okozza, hogy éppen úgy HTML-t kell hasz­
nálnunk, ha egy fontos kézikönyvet digitalizálunk, mint 
ha éppen egy üdítőitalt reklámoznánk. 

Valójában azonban még az értékesebb művek 
rögzítésénél is csak akkor tűnik fel a HTML gyengesé­
ge, ha a szerző vagy a kiadó szempontjából vizsgáljuk 
a helyzetet. Ha a képernyőkép tetszetős, az olvasó 
számára végső soron mindegy, hogy az korszerű objek­
tum-orientált adatbázis-kezeiöböl, postscript fájlból vagy 
pedig feketemágiával előállított HTfvIL-fájlból származik-
e. ... A HTML-nek mint szerver-formátumnak van né­
hány nyilvánvaló hátránya. Noha a kezdeti költségek 
alacsonyak, HTML-dokumentumokkal aligha tanácsos 
komolyabb, hosszabb távú szolgáltatást indítani. A 
hivatkozások konzisztenciájának megőrzése már egy 
csak viszonylag dinamikus állomány esetében is rend­
kívül sok fejfájást okozhat." 

A megoldást, úgy tűnik, a tény leges S G M L és a 
kurrens HTML-verz ió ö tvözése je lenthet i , mindket­
tőt arra használva, amire való: valódi S G M L fo rmá­
tumot használni a szervero lda lon, és HTML- t a 
kl iensoldali megje lení téshez. Ime néhány e hibrid 
megoldás előnyei közül Bumard idézett cikke 
alapján: 

A szerveroldali SGML előnyei: 
> A dokumentum rögzí tése, kódolása i l leszkedhet 

a szöveg, illetve fe lhasználásának sa játossága­
ihoz. 

r A keresés kontextusérzékeny lehet, ezáltal 
sokkal pontosabb, használhatóbb eredményt 
ad . 

> A dokumentum könnyen konvertálható, illetve 
adaptálható tetszőleges célokra. 

A kliensoldali HTML előnyei: 
'r A böngészők könnyen hozzáférhetők minden 

hardverplat formon. 
> A letölthető böngésző plug-in programokkal 

sokféle k iegészítő funkc ió megoldható. 
> A HTML stí luslapok ter jedésével a megjelení tés 

is könnyebben befo lyásolható. 
Az első és leg ismer tebb SGML-a lapú W W W 

szerver az Oxford Engl ish Dict ionaryhez használt 
PAT szövegkezelő k iegészí tése, ezt használ ja a 
Michígani Egyetemen működő Humanities Text 
lnitiative2a projekt és a Virginiai Egye temhez tarto­
zó Electronic Text Center23. E mego ldásban a 
fe lhasználótól kapott keresőkérdéseket a szerver 
S G M L fo rmátumúvá konvertál ja, majd a megfele lő 
szövegrészeket SGML-bő l HTML-be , és ezt küldi a 
fe lhasználónak v issza. Ez meglehetősen nagy 
te l jesí tményű szervert igényel . Egyszerűbb, ol­
csóbb megoldásnak tűnik az, ha a szerver csak 
S G M L fo rmátumú szöveget szolgáltat, a megje-
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ienités pedig egy kl iensoldali k iegészítő program 
(plug-in) feladata. Erre jelenleg csak a S o f t Q u a d 3 0 

által készített, ingyen letölthető Panoráma SGML¬
olvasó alkalmas. 

E terület napja inkban rendkívül gyorsan fejlődik, 
különösen ígéretes lehetőségnek tűnik a World 
Wide W e b Consor t ium által 1998. február elején 
elfogadott XML 1.0 webszabvány 3 1 , melyet a TEI -
felhasználók is üdvözöl tek. Az XML az S G M L egy­
szerűsített vál tozata, vagyis többféle dokumen­
tumtípus rögzí téséhez használható metaadat-
szabvány (szemben a HTML- le l , amely csak egyfé­
le dokumentumt ípushoz használható). Az X M L 
szabvány nem tar ta lmazza az S G M L azon részeit, 
amelyek nehezen programozhatónak és ritkábban 
használtnak bizonyultak, ugyanakkor megőrzi az 
S G M L flexibil i tását. Bár az X M L még rendkívül új 
fej lemény a web v i lágában, a Microsoft már a 
szabvány bejelentése előtt elkészítet te saját Java­
alapú XML-parser 1 1 programját . 

3.3 K a r a k t e r e k k ó d o l á s a 

3.3.1 A betűtől a karakterig 

A betűírás a kezdetektől fogva graf ikai tevé­
kenységet jelentett, a betűket rajzolni kellett, ezért 
aztán ahány kézírás, annyiféle a, b stb. létezett 
(eltekintve persze a normatív, kall igrafikus írás­
módtól). Ebben a tek intetben nem hozott alapvető 
változást a nyomtatás megje lenése sem: a manu­
fakturál isan előállított ó lombetűk szintén elég nagy 
vál tozatosságot mutat tak. 

Az így előállított graf ikus jelek értelmezésekor 
ahhoz hasonlóan járunk el, mint amikor a különbö­
ző frekvenciájú hangokat élesen elkülönített foné­
mák rendszerévé alakít juk. A különböző formákat 
adott tűréshatáron belül egy bizonyos graféma 
eltérő megjelenéseinek tekintjük. A gra féma tehát 
az írásnak nevezett ponthalmaz legkisebb je len­
téssel bíró egységeként def iniálható. 

Az egységesülés fe lé az első lépést a fény­
nyomás megje lenése jelentet te: itt már valóban 
identikus betűkről beszélhetünk. Ez azonban egy 
olyan lényeges vál tozással járt együtt, ami azután 
a számítógépek esetében csak még hangsúlyo­
sabbá vált: a betűt mint gra fémát felváltotta a betű 
mint számkód. Az új digitális technika alapja a kód 
és funkció között i kö lcsönösen egyérte lmű megfe­
leltetés lett; je len esetben egy adott számkódhoz 
egy adott betű megje lení tése tartozik. A sorrend 
felcserélődött: többé nem a sok különbözőből ho­
zunk létre absztrakcióval egy ideális közösét, ha­
nem az absztrakt ál talánosat igyekszünk további 
manipulációkkal (betűt ípus stb.) minél egyedibbé 
tenni. 

E két eltérő logika kü lönbsége a következőkép­
pen szemlél tethető: míg az első szerint az á az 
egy a és egy ' együt tese, addig a második szerint 
nem más, mint pl. '225', aminek lényegében 
semmi köze az a-hoz, ami viszont '97'. 

3.3.2 Kódtáblák 

A számítógép tehát karakterkódokban gondol­
kodik. A karakterek egy adott gyű j teményét karak­
terkészletnek (character set) nevezzük. Az egy 
készletbe tartozó karaktereknek bináris kódokhoz 
való egyér te lmű hozzárendelésével egy kódtáblát 
(codepage) kapunk. (Korábban a technikai lehető­
ségek korlátai miatt, mivel minden karakter nem 
fért el egyszerre, alternatív kódtáblákat kellett ki­
dolgozni , s így az elv iekben akár egységesnek is 
tekinthető „latin betűs írásrendszerű nyelvek" ka­
rakterkészletét is alkészletekre kellett szétszab­
dalni; bővebben lásd később.) A humán fe lhaszná­
ló kedvéért azonban egy további lépésre is szük­
ség van: a gép kénytelen a vizuál is (képernyőn, 
illetve nyomtatón való) megjelení tésről gondos­
kodni. Amikor szövegszerkesztő p rogrammal do l ­
gozunk, akkor egy adott karakterkészlethez ké­
szült betűkészletet (font) használunk. Egy betű­
készlet az egyes betűk és más jelek graf ikus képe­
iből (glyphs) épül fel. Például a 245-ös kód az ISO 
Latin 2-es kódtábla szerint a magyar kis hosszú ó'-t 
jelenti , ez azonban csak akkor fog va lóban i lyen­
ként megjelenni, ha egy, a kódokat ennek a kód­
táblának megfele lően interpretáló betűkészletet 
a lkalmazunk, pl. a 'régi ' Windows-betűkész le tek 
közül a „CE" jelűeket. A betű graf ikai megje lenése 
pedig azon múlik, mi lyen betűt ípus (Helvetica, 
T imes stb.) alapján készült az ál talunk választott 
betűkészlet (lásd még Character sets and 
codepages33). 

Tekintsük át r ö v i d e n ' a kódtáblák (leegy­
szerűsített) történetét - magyar szemme l . (Az 
alkalmazott rövidítések: ANSI = Amer ican National 
Standards Inst i tu te 3 4 ; ISO = International Organi-
zat ion for S tandard iza t ion 3 5 ; M S Z H = Magyar 
Szabványügyi Hivatal.) 

A személy i számítógépek első karakterszabvá­
nya az ASCII (Amer ican Standard Code for 
Information Interchange) volt. Ez a szabvány 
(ANSI X3.4-1986 [R1992] , illetve ISO 646:1991) 7 
bitet bocsátott rendelkezésre a kódok tárolásához, 
ennek megfele lően 128 kü lönböző karakter (vagy 
egyéb jel) egyidejű használatát tet te lehetővé. Ez 
tökéletesen elegendő is volt az angol nyelvű szö­
vegek esetében, ám f igyelmen kívül hagyta a más 
nyelveken kommunikáln i kívánók igényeit. 

A következő lépés a 7 bitről 8 bitre való áttérés, 
a lehetőségek megduplázása volt. A z fgy rendel­
kezésre álló 256 karakterhely - az új , 8 bites kód­
lapok első felét ( 0 -127 ) továbbra is egységesen az 
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ASCI I -ban meghatározot t karaktereknek tartották 
fenn - már elégnek bizonyult a legtöbb nyugat-
európai nyelv speciál is karaktereinek fe ldolgozásá­
ra (ANSI / ISO 8859-1:1987 „Latin 1"). Á m a bőví­
tésnek ebből az első köréből k imaradtak a kelet­
európai nyelvek. Központ i megoldás híján az 
egyéni útkeresés ideje jött el, így fej lesztették ki a 
speciál isan a magyar fe lhasználók igényeit szem 
előtt tar tó ún . C W I kódtáblát. Ez azonban nem 
találkozott a nagy számítástechnika i cégek érdeke­
ivel, amelyek érthető módon egy át fogó kelet­
európai kódtáb lában gondolkodtak. Az első vál to­
zat, amelyet az IBM dolgozott ki, operációs rend­
szerében pedig a Microsoft is a lkalmazot t , 852-es 
kódlap néven vált ismertté, s részévé lett a magyar 
szabványnak is (Codepage 852 [Eastern 
E u r o p e ] * M S Z 7795-3:1992 / ASCI I /PC) . 

Ezzel azonban még nem ért véget a magyar 
fe lhasználók kálváriája: graf ikus operációs rend­
szerében a Microsoft áttért az ISO által is elfoga­
dott, Latin 2-ként emlegetet t kódtáblára ( ISO 8859¬
2:198 7 3 7 ) , amely lehetővé teszi az albán, cseh, 
angol, f inn, horvát, ír (gael), lengyel, magyar, né­
met, román, szlovák, sz lovén és szoráb nyelvek 
karaktereinek egyidejű használatát . Természete­
sen ezt sem lehetett f igye lmen kívül hagyni a ma­
gyar szabvány meghatározásakor (MSZ 7795-
3:1992/ASCII ) , amelyben egy harmadik kódtábla is 
helyet kapott: a 'nagygépeknél ' használatos 
E B C D I C 3 3 (Extended Binary-Coded Decimai 
Interchange Code - M S Z 7795-3 :1992/EBCDIC) . 

A do log egyet len szépséghibája az maradt, 
hogy a Latin 1 és Latin 2 (i l letve a további nyelve­
ket bekapcsoló Latin 3 -10 ) kódtáblák egymás 
al ternatíváiként tudnak csak működni , ami azt 
je lent i , hogy ugyanahhoz a 8 bites kódhoz az 
egyikben i lyen, a másikban amolyan karakter ren­
delődik. Ily módon az eltérő kódtáblák által támo­
gatott nyelvek (pl. a magyar és a f rancia) elvileg 
nem használhatók egy szövegen belül (a HTML-
dokumen tumok esetében pl. ez a mai napig le­
küzdhetet len akadályt je lent) . 

Ennek a prob lémának a megoldását tűzték ki 
célul a Unicode^ megá lmodó i : a karakterek kódo­
lásához immár 16 bitet igénybe vevő kódtáblában 
a világ összes nyelvének (s nem csak, i l letve első­
sorban nem a latin betűs í rásrendszerűeknek) 
összes karakterét szeretnék elhelyezni . A 2.0-s 
vá l tozatában nemzetköz i szabványként is elfoga­
dott kódtáb lában (vol taképpen az ISO 10646¬
1:1993 'első fele': UCS-2 [Universal Character 
Set j ; a tel jes ISO 10646 4 bájtot tart fenn: UCS-4) 
65 536 kódhely áll rendelkezésre, amelyek közül 
jelen pi l lanatban kb. 39 000-et definiáltak, 16 000-
et későbbi használat ra lefoglaltak, s 6000-et bo­
csátottak az egyes fe lhasználók privát használatá­
ra. De még ez utóbbi, hivatalosan szabad terület­
nek szánt rész fe losztásának, betöl tésének koordi­

nálására is született 'civil ' kezdeményezés (Con-
Script Unicode Registry ' ' 0 ) . 

A Unicode-ra épül a Windows 1250-es jelű ka­
rakterkészlete^, s fe l tételezhető, hogy hamarosan 
minden népszerű graf ikus operációs rendszerben 
prob lémamentesen megoldódik a Unicode karakte­
rek kezelése. 

3.3.3 Alternatív megoldások 

Eltérő megközel í tést képvisel az S G M L koráb­
biakban már bemutatot t módszere : a speciál is, az 
ASCI I -ban nem található karaktereket „enti ty"-ként. 
kizárólag ASCII- je leket fe lhasználó „körü l í rásukkal ' 
határozza meg (pl. á: Saacu te ; ) Az S G M L ilyen 
ér te lemben nemcsak plat form-, de kódtáblafüg­
getlen kódolási rendszerként is működik. Az S G M L 
Latin 1 készlete 62 karaktert tar ta lmaz, az ehhez 
k iegészí tésként kapcsolódó Latin 2 készlet 
< !ENTITY % ISOIat2 P U B L I C „ I S O 8879-
1986/ /ENTITIES A d d e d L a t i n 2 / /EN"> 122 karak­
tere között megtalá lhatók a magyar nyelvéi is. Az 
SGML-ben tehát szintén nem jelent problémát az 
ún. Latin 1 és Latin 2 karakterek párhuzamos 
használata. 

Érdekes színfoltot jelent az Internet, ezen belül 
a Wor ld Wide W e b rohamos ter jedésének köszön­
hetően előtérbe került HTML nyelv. Mint afféle 
t isztességes SGML-a lka lmazás , első pi l lantásra ez 
is megkerüln i látszik a kódtáblaproblémát, h iszen a 
speciális karaktereket szintén a fenti struktúrájú 
„entity"-ként kódolja - legalábbis látszólag. Ugyan­
is a HTML-nek a gyakor lat i megje lení thetőség 
érdekében kompromisszumot kellett kötnie a 
meglévő technikai lehetőségekkel . Azaz , a lkal­
mazkodnia kel let i a 8 bites operációs rendszerek­
hez, s azok kódtáblasz isztémájához. Ennek megfe­
lelően a HTML-dokumen tumok fe j lécében - csak­
úgy, mint az SGML-a lapúakban - definiálhatjuk a 
szöveg kódolásakor használt kódtáblát, ám ennek 
alapértéke nem más, mint az ISO 8 8 5 9 - 1 . Az 
& a a c u t e ; formula sajnos csupán csalóka fe lszín­
nek bizonyul, mely alatt az &#225 ; kód bújik meg , 
amelyre a HTML könyörte lenül le is fordlt ja ravasz 
körül í rásunkat. 

Az ebből eredő probléma a magyar nyelvű szö­
vegekben - immár ismerős módon - a kis és nagy 
ö és ű betűknél jelentkezik. Mfg az összes többi 
magyar karakter megtalá lható, ráadásul ugyanazo­
kon a kódhelyeken a Latin 1 készletben, addig 
ezek olyan helyekre tévedtek (245 és 2 5 1 , i l letve 
213 és 219), amelyek a rivális kódtáblában már 
mások (a portugál hul lámos ő. il letve a f rancia 
kalapos ű) számára foglaltak. Ezt foga lmazza meg 
a magyar szövegeket HTML-ben kódolók azon 
empir ikus tapaszta la ta, mely szerint „oti lde-t kell 
írni, hogy magyar ő je lenjék meg". Ez azonban már 
attól függ, hogy o lyan betűkészletet ál l í tunk-e be a 
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fe lhasználói o lda lon, amely az adott kódot a Latin 
2- es táblának megfe le lően interpretálja. A kódolói , 
szolgáltatói oldalon viszont mindaddig t isztázat lan 
állapot uralkodik, amíg meg nem történik az ISO 
Latin 2 kódtábla fe j lécben való definiálása. 

A fent iek f igye lmen kivül hagyásával , „gondat­
lanul" használt HTML pedig azzal a veszél lyel jár, 
hogy a magyar nyelv tör ténetének kései kutatói 
néhány évszázad távolából v isszatekintve arra a 
megál lapításra juthatnak majd, hogy a második 
évezred fordulóján a magyar nyelvben két párhu­
zamos írásrendszer élt: az egyik az elavult, kéz­
írásos médiumra je l lemző hagyományőrző, amely 
a tradicionális dupla éles ékezetes ő-höz és ú'-höz 
ragaszkodot t , a másik a haladó, a „bedrótozott" 
beszélők csoport ja által támogatot t , amely a hul­
lámos ö-t és a kalapos ű-t részesítet te e lőnyben. 
Pusztán a kódokból mindenesetre ez lesz kiolvas­
ható. 

A magyar nyelvű szövegek rögzítéséhez szük­
séges karaktereknek a fenti kódtáblák, illetve kód­
rendszerek szerinti kódjait összefogla ló tábláza­
tunkból'2 látható, hogy a szabványok nem feltétle­
nül határozzák meg az összes rendelkezésre álló 
kódhely tar ta lmát; az „üres helyeket" a gyakor lat­
ban alkalmazott karakterkészletek szabadon hasz­
nálhatják (pl. a 8 bites Windows-karakterkész le tek 
bővebbek, mint az alapjukul szolgáló ISO 8859-es 
szabványok). 

3.3.4 Anomáliák 

A tökéletes megoldástó l azonban még mindig 
elég távol vagyunk. 

A mai magyar nyelvtani rendszer fonet ikus ala­
pokon nyugszik. Ennek megfele lően az érvényben 
lévő helyesírási szabályzat [8] több írásjegyből 
álló, de önálló betűknek tekinti a következőket: cs, 
dz, dzs, gy, ly, ny, sz, ty, zs. Ez a meghatározás 
nem pusztán formál is: szerepet játszik a betűrend­
be sorolásnál , vagy ami még fon tosabb ' az elvá­
lasztási szabályoknál . Előzetes teoret ikus döntést 
igényel tehát, hogy a magyar nyelvű szövegek 
esetében egyszerűen írásjegyeket vagy a magyar 
ábécé betűit kívánjuk rögzíteni . (Az utóbbi esetben 
külön kódokat kel lene a lkalmaznunk a t, az y és a 
fy je lö lésére; az előbbi esetben viszont semmi 
okunk sincs arra, hogy az ü kódjaként ne fogadjuk 
el az „u + [umlaut}" szintet ikus kódolási formát.) 
Á m ezzel még korántsincs vége a bonyodalmak­
nak: a 12. pont . régi , ma már egyébként nem 
használatos betük"-ként határozza meg a követke­
zőket: aá, eé, eö, ew, oó, y, cb, cz, s, th, ts, w. A 
sor végén pedig fatál is módon ez áll: stb. (A betűk, 

3- 13. pont). 
Meglehetősen bonyolult a magyar nyelv írásjel­

használatának szabályozása is. Számítógépes 
dokumentumok létrehozásakor gyakorta f igyelmen 

kivül hagyják a magyar (nyitó) idézőjelnek az an­
golszásztól va ló eltérését, vagy a kötőjel, a nagy­
kötőjel és a gondolatjel közti különbséget. A kétje­
gyű betűkéhez hasonló problémát jelent a három 
pont esete, amely sajátos funkció jában semmikép­
pen sem tekinthető három mondat lezáró írásjel 
együt tesének. Az ún. belső idézőjelet sem szabad 
összetévesztenünk a francia idézőjel lel, h iszen a 
nyitó és záró jelek iránya éppen fordított. Meg lepő 
módon a helyesírási szabályzat nem foglalkozik az 
aposztróf kérdésével , pedig ennek is több vál toza­
ta ismeretes (Az Írásjelek, 239-275. pont). 

A szöveges dokumentumokka l k iemel ten fog­
lalkozó nyelv- és i rodalomtudomány további érde­
kes szempontokat vet fel. A magyar nyelv tör téne­
te során nagy vá l tozásokon ment keresztül , nem­
csak nyelvtanát, szókészletét , hanem helyesírását 
(il letve írásmódjait) tekintve is Az igényes szöveg­
rögzítés nem törekedhet e különbségek el fedésé­
re. Éppen el lenkezőleg, a forrás minél tökélete­
sebb v isszaadását kell megcéloznia, ami azonban 
lehetetlen az eredet i karakterek reprodukálása 
nélkül [9. 1 0 ] " . Sajátos követe lményeket támaszt 
továbbá a beszélt nyelv tudományos leírása; a 
magyar nyelvtudomány erre a feladatra saját rend­
szert fejlesztett ki , az ún. egyezményes lejegy­
zést M [ 1 1 J . 

A fenti szempontok érvényesí tésére te rmésze­
tesen egyet len nemzetközi leg el fogadott szabvány 
sincs fe lkészülve. A probléma lehetséges megol ­
dása a Magyar Nyelv Történet i Kódtáblá jának 
(MNyTK) kidolgozása, amelyben saját jogon (azaz 
külön kóddal) szerepelne minden, a magyar nyelvű 
szövegek rögzítéséhez szükséges karakter. 

Az ideális MNyTK-nak tehát - e lső közel í tésben 
- a következőket kel lene tar ta lmaznia: 
> a mai magyar ábécé 44 betűjét, 
'*• a különleges írásjeleket, 
> az egyes nyelvtörténet i korok sajátos betűit, 
> a magyar nyelvű szövegek tudományos rögzí­

tésében és fe ldolgozásában használatos spe­
ciális jeleket. 
Az MNyTK csak abban az esetben lesz jól 

használható, ha kapcsolódni tud a nemzetköz i 
szabványok valamely ikéhez. A fent iekben csupán 
a speciál is igényeket próbáltuk meg összegyűj teni 
- magától értetődik, hogy egy magyar nyelven 
íródó szövegben is szükség lehet más nyelvek 
betűire; matemat ikai sz imbólumokra; a nemzetköz i 
fonet ikai ábécé jeleire stb. 

3.3.5 Megoldás: Unicode vagy SGML 
entity? 

A probléma egyik megoldása a Unicode-hoz 
való csat lakozással képzelhető el: a magyar nyel­
vű dokumentumok speciál is igényeit s zem előtt 
tartó MNyTK- t (pontosabban azon részeit, amelyek 
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még nem szerepelnek a szabványban) a jelenleg 
még üres kódhelyeken kel lene elhelyezni . Merész 
próbálkozás volna az MNyTK-nak a hivatalos 
Unicode táblába való felvételét indítványozni 
(ahogy a rovásírás esetében már meg is történt'). 
de a rendelkezésre álló terület nagyságának isme­
retében talán nem reményte len. Még ennél is ke­
vesebb akadálya van annak, hogy a fe lhasználók 
önkényének átengedet t szabad részek va lame­
lyikét vegyük igénybe; ebben az esetben is érde­
mes volna azonban az ezen helyek betöltését ko­
ordináló civil kezdeményezésse l egyeztetn i . 

A másik lehetőség SGML-ben megalkotn i 
mindazokat az „ent i ty ' -ket , amelyekre a magyar 
nyelvű szövegek rögzí téséhez szükségünk van , s 
ezek összességét magyar szabványként előírni 
ma jd lehetőség szerint a központ i SGML- for rá -
sokkal is el ismertetni . 

Je len pi l lanatban mindkét megoldás hosszü tá­
von is kielégítőnek ígérkezik. Az S G M L mellett 
szól a könnyen és plat formfügget lenül kezelhető 
ASCI I -kódolás, másfelől azonban nagyobb meny-
nyiségű szöveg esetében nem mel lékes szempont, 
hogy míg a Unicode az a karakter táro lásához 2 
bájtra tart igényt, addig az S G M L 8 bájton 
(&aacute;) képes megtenn i ugyanezt . 

4. Nem szöveges objektumok 

4.1 N e m k a r a k t e r e s m i n t á k : kotta, 
t é r k é p 

4.1.1 Kotta 

A kotta a digitális átírás szempont jából legin­
kább o lyan szöveghez hasonl í tható, amelyben az 
egymás t követő karakterek sora mellett még ki­
egészí tő információt hordozó mellékjeleket is talá­
lunk. A hatvanas évek óta számos kísérlet történt 
a kétd imenziós kottaírás egyd imenz iós , azaz ka­
rakteres megje lení tésére, azonban egyet len rend­
szer sem érte el a szabvánnyá válást. A kottadigi­
tal izálással kapcsolatos kutatások át tek intéséhez a 
legjobb ki indulópont talán az Európai Unió bécsi 
központú Harmonica'6 projektje, amelynek célja, 
hogy feldolgozza és bemutassa az ezen a téren 
elért eddigi nemzetköz i eredményeket . Az alábbi­
akban bemutat juk a főbb metanyelvajánlásokat , 
i l letve -kísérleteket - részben a Harmonica projekt 
a lapján. 

ZIPI Music Paraméter Description Language 
(MPDL) 4 7 

A Computer Music Journalban 1994-ben közzé­
lett leíró nyelv. A hangjegyeket k iegészítő zenei 
paraméterek leírására szolgál . A legáltalánosab­

ban elfogadott paramétereket definiál ja csak, és 
nyitva hagyja a lehetőséget továbbiak leírására. 

M u s i c N o t a t i o n I n t e r c h a n g e Fi le F o r m á t 
( N I F F ) 4 8 

1995-ben készült , graf ikus információt min imá­
lis mér tékben használó, sokoldalú, f lexibil is leíró 
fo rmátum. 

U n i c o d e j a v a s l a t ( ISO/ IEC 10646) 4 & 

Javaslat zenei anyagok, kották karakteres kó­
dolására a Unicode még üres kódhelyein. A 220 
elemből álló kódkészlet a nyugat-európai zene 
kottajelölésének tel jes körű leírásét cé lozza, alapja 
a Common Music Notation, amelyet számos for­
rásból k iegészítet tek. 

T h e s a u r u s M u s i c a r u m I t a l i c a r u m 5 0 

A z Utrechti Egye tem kutatási projekt jének egyik 
célja, hogy SGML-a lapú kottaátíró rendszert ké­
szí tsen, vagyis kidolgozza a kotta dokumentumt í ­
pus DTD-jét . Ki indulási alapul a TEl-a jánlást hasz­
nálják, amelyben új , k iegészítő e lemkészletet de­
f iniálnak az 1961 -75 között k idolgozott D A R M S 
rendszer alapján. 

4.1.2 Térkép 

Napjainkban zajlik a térképészet digitális forra­
da lma. Számos térképészet i és tér informatikai 
kutatás foglalkozik térkép-digi tal izálással, illetve 
digitális térképek különféle célú fe lhasználásával . 
Ezek át tekintéséhez kiváló ki indulópont az Eötvös 
Loránd Tudományegye tem térképtudományi tan­
székének honlapja5\ Digitális könyvtárak is fog la l ­
koznak tér informatikai szolgál tatással , igy például 
a Berkeley Digitális Könyvtárj2 vagy az Alexandria 
Projekt52 

A térképek azonban napi használat i tárgyak, 
amelyek a fe lhasználó számára ér téküket veszt ik 
abban a pi l lanatban, amint már nem felelnek meg 
az ábrázolt va lóságnak. így e tér informatikai kuta­
tások cél ja is e lsősorban a naprakész, sokolda lúan 
használható térképek előál l í tása, és a muzeál is, 
i l letve történet i ér tékű régebbi, ta r ta lmában elavult 
térképek digi ta l izálásának kérdése hát térbe szorul. 
Mivel ezek je lkész lete rendkívül nehezen vagy 
egyáltalán nem írható le szabványos metaada-
tokkal , egyelőre az egyedül i megoldásnak a nagy­
felbontású szkennelés tűnik. Ez te rmésze tesen 
megnehezí t i a w e b e n keresztül i hozzáférést . 

Muzeál is értékű térképek digitális publ ikálására 
úttörő hazai példa Szántai Lajos: Ailas Hungaricus, 
Magyarország nyomtatott térképei (1528-1850) c. 
kétkötetes könyve (Akadémia i Kiadó, 1996), mely­
nek C D - R O M mel léklete 45 térképet tar ta lmaz 
kétféle minőségben: 640x480 pixeles, 8 bit/pixel 
sz ínmélységű tömörí tet t GIF vá l tozatban, illetve 
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2000x1400-tó l 4000x3000 pixelig ter jedő méret­
ben, 24 bit/pixel sz ínmélységben, tömörí tet len 
TIFF fá j lokban. E kétféle tömörí tés lehetővé teszi, 
hogy az o lvasó a pi l lanatnyi igényei és technikai 
lehetőségei szerinti vál tozatot használ ja. 

4.2 B e l s ő min ta né lkü l i o b j e k t u m o k : 
k é p e k 

A képek és fakszimi lék digital izálását a wa ­
shingtoni Kongresszusi Könyvtárban működő 
nemzet i digitális könyvtár gyakor lata alapján mutat­
juk be, ez ugyanis jól tükrözi a lehetséges és elter­
jedt megoldásokat , ugyanakkor megfelelően van 
dokumentálva™ is. 

A projekt e lsősorban szolgáltató könyvtár, nem 
múzeumi , illetve archiváló jel legű. Ezzel együtt 
minden dokumentumot a technika engedte legna­
gyobb hűséggel rögzítenek, az o lvasók számára 
szolgáltatott vál tozat minőségét pedig az adatátvi­
teli lehetőségekhez, illetve a fe lhasználói igények­
hez igazítják. A szolgál tatás e lsősorban W W W -
alapú, de a későbbi , nagyobb igényű technikai 
lehetőségek előtt is nyitva hagyják az utat a TEI 
fo rmátumú szövegek, és az archiválási célokra 
készített nagyfelbontású digitális képek. 

4.2.1 Képgyűjtemények 

A Kongresszusi Könyvtár háromféle minőség­
ben digital izál minden képet: 

Bélyegkép - a bibliográfiai leíráshoz kapcsoló­
dik, és lehetővé teszi , hogy a fe lhasználó el­
döntse, szüksége van-e a nagyobb változatra. 
Adatok: 8 bit/pixel sz ínmélység, GIF formátum 
a saját tömörí tés el járásával , 200x200 pixeles 
méret. 

^ Referensi - a tény legesen használt változat. 
Adatok: 24 bit/pixel sz ínmélység, JPEG formá­
tum 10:1-es tömörí tés i aránnyal , különféle mé­
retben 500x400 pixeltől 1000x700 pixelig. Ter­
vezik nagyobb felbontás szolgáitatását is: 
2000x1400- tó l 4000x3000 pixelig. 

> Archivált példány - tömörí tés nélkül, illetve a 
jövőben minőségvesztés nélküli tömörí téssel 
rögzítik, e lsősorban reprodukciók és későbbi 
eset leges újratömörí tés céljára. Ehhez a vál to­
zathoz jelenleg a felhasználók nem férhetnek 
hozzá. Adatok: 24 bit/pixel sz ínmélység, T IFF 
formátum tömörí tés nélkül. A felbontás vál tozó, 
jelenleg 500x400- tó l 1000x700 pixelig, később 
eset leg nagyobb fe lbontásban. Csak a legna­
gyobb fe lbontású változatot tárolják. 
Fontos megjegyezni , hogy a T IFF formátum le­

hetővé teszi a digitalizált képpel együtt szöveges 
leíró információk rögzítését is. Ennek fe lhasználá­
sát, illetve az igy készí thető képi adatbázis lehető­

ségét elemzi Manfréd Thaller [12], a Kongresszusi 
Könyvtár pedig részletes kódolási utasítást55 dol­
gozott ki az 5.0 verziójú TIFF képekhez. 

4.2.2 Fakszimilék 

A projekt kísérleteket folytat fakszimi le és ke­
reshető szövegfáj l együttes rögzí tésére. A szöveg­
rögzítés a lapvetően a TEl -a ján lás szerint i SGML-
metakódokat használ ja, de a fejléc (header) adatai 
minimál is mértékben vannak csak ki töl tve, mivel a 
könyvtár önál ló bibliográfiai adatbázist vezet . A 
W W W - n szolgáltatott szövegeket butít ják, vagyis 
az interpretáló jel legű TEI kódokat megjelení tés-
orientált HTML kódokká alakítják. A felhasználó 
hozzáférhet az SGML-vá l tozathoz is. A szövegek 
rögzítésénél 0,05 százalék a megengedet t hiba­
arány. 

A digitális fakszimi léket többnyire tónusos kép­
ként rögzítik, bár tapasztalataik azt mutatják, hogy 
nyomtatványok és vonalas rajzok esetében a két­
színű bi tmap jobban használható. Mivel az elv az, 
hogy a lehető legtöbb információt kell rögzíteni, 
i lyenkor is elkészítik maximál is fe lbontással a tó­
nusos vál tozatot, noha az o lvasó csak a kétszínű 
bitmapet használja 

Mivel a digitális fakszimi le egy szövegfáj lhoz 
tartozik, itt nem készítenek bélyegképet , csak 
referensz és archív vál tozatot: 

Referensz változat - sz ínmélysége fekete-fehér 
másolatnál 8 bit/pixel, színesnél 24 bit/pixel, 
tömöri tett J P E G fo rmátum, 150 dpi fe lbontás­
sal. 

r Archivált példány, tömörítés nélkül - színmély­
sége azonos a referenszpéldányéval , tömörí tet­
len T IFF fo rmátumban, 300 dpi fe lbontással . 

r Archivált példány, tömörítéssel - kísérleti válto­
zat, melynek sz ínmélysége és fe lbontása azo­
nos a tömörí tés nélküli vál tozattal , azonban a 
fájl tömörí tet t J P E G fo rmátumú. A projekt irá­
nyítói közül egyesek úgy vélik, a fakszimi le 
esetében elegendő az o lvashatóság megőrzé­
se, vagyis a JPEG- tömör l tésbő l e redő minő­
ségromlás még a megengedhető határon belül 
van. 

A projekt nem foglalkozik Adobe PDF formátu­
mú fakszimi lék készí tésével , de nem zárja ki az 
elméleti lehetőséget, hogy más digitális könyvtárak 
ezt a technológiát használ ják fakszimi lék készí té­
sére. Ugyanakkor kísérleteket folytat vonalas áb­
rák és nyomtatványok CCITT, vagyis a faxgépek 
által használt fo rmátumú tömörí tésére, T IFF for­
mátumban, 300 dpi fe lbontással . Ugyancsak foly­
nak kísérletek a nyomtatott tónusos fotók rasz­
terszerkezete és a szkenner között i interferenciá­
ból adódó zavaró hul lámkörök k iszűrésére, azon­
ban a minden szempontbó l megnyugta tó megoldás 
még nem ismert. 
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A digitális fakszimi le és a szövegfá j l egymáshoz 
rendelésére a projekt a Berkeley Egyetemen kifej­
lesztett Ebind s z o f t v e r t 6 6 használ ja, amely lehető­
vé teszi a TE I fo rmátumbó l HTML- re konvertált 
fáj lokba G I F fo rmátumú bélyegképek beil lesztését. 

A mikrof i lmen tárolt anyagok digital izálása ter­
mésze tesen további kérdéseket is felvet. A wa­
shingtoni kísérletek során a negatív fi lm szken-
nelése bizonyult a legcél ravezetőbbnek, ugyanis 
ezen látszanak legkevésbé a f izikai sérülések és a 
por. A képeket J P E G fáj lokban rögzítették, 8 
bit/pixel sz ínmélységben. A digital izálás során az 
olyan mikrof i lmkockákat , ame lyeken egy könyv két 
oldala volt látható, o ldalanként külön-külön rögzí­
tet ték, azonban a kézirat lapokat minden esetben 
egyet len képen. 

4.3 I d ő a l a p ú d o k u m e n t u m o k : 
h a n g é s m o z g ó k é p 

Jelenleg e két méd ium digital izálása még 
egyáltalában nem tűnik vég legesen megoldottnak, 
a washingtoni projekt fel van készülve arra, hogy a 
tömörí tési technikák fe j lődésével esetleg újra kell 
digitalizálni az eddigi anyagokat . Emellett gondot 
okoz a weba lapú szolgál tatás is, h iszen a jobb 
minőséget adó, de nagyobb helyi tárkapacitást és 
átviteli sebességet igénylő letölthető fájlok, i l letve a 
gyengébb m inőségű , de kénye lmesebben hasz­
nálható streaming mego ldások között kell megta­
lálni az arany középutat . 

A könyvtár a következő formátumokat hasz­
nálja: 
> Letölthető hangfájl: M ic roso f t 5 7 W A V E formá­

tum, 22 ,05 kHz mintavéte l , 16 bit, mono. 
> Streaming hangfájl: R e a l A u d i o 5 8 fo rmátum, 

14,4-es m o d e m r e tömör í tve {1997 elején). 
> Mozgóképfájl: 320x240 pixel képméret , 30 

kép/s, M P E G - 1 5 9 tömör í tés , i l letve ezzel azo­
nos minőségű Q u i c k t i m e 6 0 fáj l . Az át lagos fáj l-
méret 9 Mbáj t /perc. A wash ington i projekt je len­
leg még nem kínál s t reaming v ideoformátumot . 
A fenti f o rmátumok egyike sem megfele lő az 

eredet i , analóg méd iumot kiváltó archiválásra. 
Ennek kérdéseivel foglalkozik a már emii tett 
Ha rmon ica 6 ' pro jekten kívül az Ausztrá l Nemzet i 
Könyv tá r 6 2 és az amer ikai Kongresszusi Könyv tá r 6 3 

egy testülete is. 
Végül meg jegyezzük , hogy előkészítés alatt áll 

az MPEG-7 szabvány6*, amely - a T IFF fo rmá­
tumhoz hason lóan - lehetővé teszi kereshető, 
szöveges leíró in formáció rögzítését az audio-
video adattal f iz ikai lag azonos fáj lban. A nemzet­
közi szabvány e lső vázlata 1999 végére, a szab­
vány e l fogadása 2001-re várható. 

5. J a v a s l a t helyett 

A számítástechnika a leggyorsabban vál tozó 
területek közé tartozik, ez al igha szorul b izonyí tás­
ra. Nemcsak a fo lyamatosan cseré lődő hardverek 
és szoftverek vi lága tűnik kaot ikusnak, de a szab­
ványok, szabványjavaslatok és kváz iszabványok is 
egymássa l r ivalizálnak - miközben fo lyamatosan 
vál toznak, fe j lödnek. 

A digitál is rögzí tés egyedül üdvözí tő módszere ­
inek ki jelölése kétségkívül lehetet len feladat. A 
követendő eljárás olyan technikák vá lasztása, 
amelyeknél biztosítottnak látszik az eset leg szük­
ségessé váló konvertálások e lvégezhetősége. 
Ennek legfontosabb feltétele a kódolási rendszer 
lehető legtel jesebb mértékű át láthatósága, és az 
információvesztéstől mentes kódolás. 

A digitális könyvtárnak tehát nemcsak beszer­
zési, de rögzítési , illetve archiválási pol i t ikával is 
rendelkeznie kell. Az ezekre vonatkozó i rányelve­
ket pedig nem szabad egyszer s mindenkorra e l ­
döntöt teknek tekinteni , hanem - adott esetben egy 
speciál isan erre a feladatra lé t rehozandó munka­
csoport keretei között - fo lyamatosan el lenőrizni , 
újragondolni , s az átalakuló technikai lehetőségek­
nek, illetve olvasói e lvárásoknak megfe le lően 
fr issíteni kell. 

I rodalom 

[1] HORVÁTH I.: Pour une histoire nouvelle de la 
littérature hongroise. Előadás 1996. szeptember 
12-én a IV. Nemzetközi Hungarológiai Kongresz-
szus nápolyi ülésszakán, 

[2] PAPP T.: Disztichon alfa (Első magyar versgenerá­
tor). 

[3] HORVÁTH I.; Szöveg = 2000. 1994 november, p. 
42-53. (További elérési utak: Internet Expo Ma­
gyar Pavilon, Oktogon megálló S 5. MEK Társada­
lomtudományi olvasó* 6) 

[4] DÁVIDHÁZI P.: A hatalom szétosztása: (poszt)mo-
dernizáció a szövegkritikában. = Helikon. 3—4. sz. 
1989. p. 328-343. 

[5] HORVÁTH l . -H. HUBERT G.-FONT Zs.-HERNER 
J.-SZÖNYI E.-VADAI I -RUTTNER T - G Á L Gy.: 
Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Paris: 
Nouvel Objet, 1992. 

[6] GÁL Gy.: A 'Répertoire de la Poésie Hongroise 
Ancienne' adatmodellje. = Irodalomtörténeti Köz­
lemények. 3. sz. 1989. p. 267-272. 

[7] LOTMAN, J. M.: Szöveg - modell - tipus. (Szerk.: 
Hoppál Mihály) Budapest, 1973. 

[8] A magyar helyesírás szabályai. Budapest, Aka­
démiai Kiadó, 1984. A betűk (3-13. pont), Az írás­
jelek (239-275. pont). 

[9] VARJAS B.: Paleográfiai útmutató 15-17, századi 
magyar nyelvű kéziratok olvasásához. Budapest, 
ELTE könyvtártudományi tanszék, OSZK - KMK, 
1982. 

3 1 3 



Golden D.-Tóth T.-Turi L.: Virtuális örökkévalóság. 

[10] V. ECSEDY J.: A régi, magyar nyelvű nyomtatvá­
nyok betűkarakterei (1533-1800). MKSz, 1986. 

[11] R. MOLNÁR E.: Leíró magyar hangtan. Kézirat, 
Budapest, Tankönyvkiadó, 1990. 

[12] THALLER, M.: The archive on the top of your 
desk? On self-documenting image files. = Fikfak, 
J.-Jaritz, G. (szerk.): Image processing in history: 
towards open systems. St. Katharinen, 1993. 
(Halbgraue Reiche zur Historischen Fachinformatik 
Band A16, p. 21-44.) 

J13] GABLER, H. W.: A kiadói szöveg születése: a 
számítógép bába-szerepben. Helikon, 1989. p. 3¬
4, p. 425-426. 

[14] HÁRTÓ G.: A grafikai mozzanat a szövegben. = 
Literatúra, 2. köt. 2. sz. 1995. p. 204-212. 

[15] HORVÁTH I.: Számitógépes költészet magyarul 6 7 . 
[16] HORVÁTH I.: Bölcsészet a bábeli könyvtárban. = 

2000, 1997. május, p. 61-63. 
[17] PAJZS J.: Számítógép és lexikográfia. Budapest, 

MTA Nyelvtudományi Intézete, 1990. 
[18] PAPP T.: Múzsával vagy múzsa nélkül? (Irodalom 

számítógépen.) Budapest, Balassi Kiadó, 1992. 
j19] STOLL B.: Szövegkritikai problémák a magyar 

irodalomban. Budapest, 1987. 
[20] SZÖRÉNYI L.: Ars mutilandi Hungarica, azaz a 

csonkítás mestersége magyar módra. = Gondolat­
jel, 1984. 2. sz. p. 14-22: 3. sz. p. 2 0 - 2 1 ; 4. sz. p. 
18-20; 6. sz. p. 16-24. 

[21] SZÖRÉNYI L.: Szöveggondozás - magyar módra 
(Delfinológiai vázlat) = SZÖRÉNYI L : Múltaddal 
valamit kezdeni. Budapest, Magvető Kiadó, 1989. 
p. 250-279. 

[22] TURI L.: Számítógép az irodalomtudományban 
(szakdolgozat). Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Tanárképző Főiskolai Kar. 1992. MEK Társadalom­
tudományi olvasó 6 8 . 

Elektronikus hivatkozások 

' http://www.dlib.org/dlib/Juty95/07arms.html 
2 httpJ/sunsite. berkeley. edu/ 
3 httpJ/sunsite. berkeley edu/lnfo/standards. html 
' http://lcweb.loc.gov/marc/ 
5 http://www.loc.gov/marc/rnarcdtd/marcdtdback.htrnl  
5 http://sunsite. berkeley. edu/Z39.50/ 
7 httpJ/sunsite. berkeley. edu/SICI/ver$ion2. html 
e http://www.acl.lanl.gov/URC/ 
9 http://sunsite.berkeley.edu/FindingAids/ 

10 http://www. doi. org 
11 http://pur1.org/metadata/dublin_core 
12 http://iconclass.let.ruu. ni/ 
13 http://candl.let.ruu.nl/Research/marburg/ 

descript.htm 
1 4 fiffp./Avww.ídg. hu/expo/oktogon/balassa/hiszov. htm 
^http://www. mek.iif.hu/porta/bbs/golden.txt 
16 http://www.mek.iif.hu/porta/bbs/gotderi2.txt 
, 7 http://www.promo.net/pg/ 
' 9 http://www. sil. org/sgml/sgml. html 
19 http://www.w3. org 
20 http://www.uic.edu/orgs/tei/ 
2 1 ftp.//oía. ox. ac. uk/pub/ota/TEI/dtd/teilite. dtd 

22 

21 

26 

http://sunsite.berkeley.edu/MLA/guldelines. html 
http://www. sil.org/sgmt/acadapps. html 
http://www. tpl. univ-aix. fr/projects/multext/ 
http://nl.rs.si/ME  
http://www. loha.fr/~romary/Telh/  

27 http://info.ox.ac.uk/ctitext/publish/comtxt/ct1b7 
burnard. html 

Í B http://www.hti.umich.edu/ 
29 http://etext. Virginia, edu/ 
3 0 http://wvjw.softquad.com 
31 http://www.w3.org/XML/ 
32 http://www. microsoft. com/standards/xmt/xml 
_ parse. htm 

http://www.microsoft.com/truetype/unicode/cscp.htm  
http://web.ansi.org  

JS http://www.iso.ch 
36 http://AS400BKS.rochester.ibm.com:80/ 

cgi-bin/bookmgr/BookMgr.cmd/BOOKS/QB3AQ500/ 
F.28 

37 http://sizif.mf.uni-lj.si/linux/cee/charset.html  
36 http://AS400BKS.rochester.ibm.com:80/cgi-

bin/bookmgr/BookMgr. cmd/BOOKS/QB3AQ500/ 
F.40 

39 http://www.unicode.org/  
1 0 http://www.indigo.ie/egt/standards/csur/  
01 http://www.microsoft.com/typography/unicode/ 

1250.htm 
"2 http://www.neumann-haz.hu/tanutmany/  
A i makarkod.htm 
J i http://www.neumann-haz.hu/tanulmany/tortenet.htm  
< s http://www.neumann-haz.hu/tanulmany/fonetika. htm 
*6 http://www.dkuug.dk/JTC1/SC2AVG2/docs/n1686/ 

n1686.htm 
4 1 http://www.kfs.oeaw.ac.at/harm/home.html 
i & httpJ/cnmat. CNMA T.Berkeley. EDU/ZIPI/mpdl. html 
3 9 http://www.motu. com/pages/NIFF. net. html 
50 http://www.lib.virginia.edu/dmmc/Music/  

UnicodeMusic/ 
51 http://candt.iet.ruu.nl/ 
52 http://lazarus.elte.hu 
" http://elib. cs. berkeley. edu/ 

httpJ/alexandha. sdc. ucsb.edu/  
http://lcweb2. loc. gov/ammem/formats. html 

'http://lcweb2.loc.gov/ammem/formats.html  
http://sunsite. berkeley.edu/Ebind  
http://www. microsoft. com 

^ http://www.real.com  
6 0 http://www.mpeg.org  
51 http://www.apple.com/quicktime/ 
6 2 http://www.svb.nl/project/harmonica/harm_deliv.htm 
6 3 http://www. nla. gov. au/niac/meetíngs/tech. html 
64 http://icweb.loc.gov/fiim/ 
6 5 http://drogo.cselt.stet.it/mpeg/ 
6 6 http://www.idg.hu/expo/oktogon/balassa/hiszov.htm 
67 gopher://gopher.mek.iif.hu.70/hh/porta/szint/tarsad/  

irodtud/szoveg/ 
68http://www.idg.hu/internetto/babel/szkolt.htm  

qopherMgopher. mek. iif.hu: 70/hh/porta/szint/tarsad/ 
irodtud/turil/ 
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http://www.loc.gov/marc/rnarcdtd/marcdtdback.htrnl
http://sunsite
http://www.acl.lanl.gov/URC/
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http://www
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http://candl.let.ruu.nl/Research/marburg/
http://www
http://mek.iif.hu/porta/bbs/golden.txt
http://www.mek.iif.hu/porta/bbs/gotderi2.txt
http://www.promo.net/pg/
http://www
http://www.w3
http://www.uic.edu/orgs/tei/
ftp://ftp.//o%c3%ada
http://sunsite.berkeley.edu/MLA/guldelines
http://www
http://sil.org/sgmt/acadapps
http://www
http://nl.rs.si/ME
http://www
http://loha.fr/~romary/Telh/
http://info.ox.ac.uk/ctitext/publish/comtxt/ct1b7
http://www.hti.umich.edu/
http://etext
http://wvjw.softquad.com
http://www.w3.org/XML/
http://www
http://www.microsoft.com/truetype/unicode/cscp.htm
http://web.ansi.org
http://www.iso.ch
http://AS400BKS.rochester.ibm.com:80/
http://sizif.mf.uni-lj.si/linux/cee/charset.html
http://AS400BKS.rochester.ibm.com:80/cgi-
http://www.unicode.org/
http://www.indigo.ie/egt/standards/csur/
http://www.microsoft.com/typography/unicode/
http://www.neumann-haz.hu/tanutmany/
http://www.neumann-haz.hu/tanulmany/tortenet.htm
http://www.neumann-haz.hu/tanulmany/fonetika
http://www.dkuug.dk/JTC1/SC2AVG2/docs/n1686/
http://www.kfs.oeaw.ac.at/harm/home.html
http://www.motu
http://www.lib.virginia.edu/dmmc/Music/
http://candt.iet.ruu.nl/
http://lazarus.elte.hu
http://elib
http://ucsb.edu/
http://lcweb2
http://'http://lcweb2.loc.gov/ammem/formats.html
http://sunsite
http://berkeley.edu/Ebind
http://www
http://www.real.com
http://www.mpeg.org
http://www.apple.com/quicktime/
http://www.svb.nl/project/harmonica/harm_deliv.htm
http://www
http://icweb.loc.gov/fiim/
http://drogo.cselt.stet.it/mpeg/
http://www.idg.hu/expo/oktogon/balassa/hiszov.htm
gopher://gopher.mek.iif.hu.70/hh/porta/szint/tarsad/
http://www.idg.hu/internetto/babel/szkolt.htm
http://iif.hu

