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A tanulmany a digitalis kényvtar régzitési, illetve archivalasi modszereinek elméleti és
gyakorlati kérdéseit vizsgdlja nemzetkézi tapasztalatok alapjan. Elsésorban a széveges
dokumentumokkal foglalkozik, kiilon kitérve a magyar irasjelkészletbél adodo sajdtos
nehézségekre. Emellett réviden attekinti a kottak, térképek, képek és audiovizudlis anya-
gok digitélis archivaldsanak gyakorlatit is, noha ezek kodolisa még sokkal kevésbé
szabvanyositott, mint a szévegeké. A digitalis rogzitési szabvanyok koziil elsésorban az
SGML-t, illetve ennek alkalmazasait igyekszik bemutatni.

1. El6zetes megjegyzések

Tanulmanyunk szempontjabdl digitalis konyv-
tarnak neveziink minden olyan szervezetet, amely
digitalizalt formaban gydjt, 6riz, katalogizal és az
olvasok szadmara hozzaférhetévé tesz publikalt
vagy keéziratos miveket, fiiggetlentl attél, hogy
azokat eredetileg is digitalis formaban készitették-
e. A miivek kére éppen olyan tag lehet, mint a
hagyomanyos konyvtarakban: a folyoiratoktol a
monografikus miveken at a hangzo és képi anya-
gokig barmi. A digitalizalas formaja és maddja is
rendkivil sokféle, bar a gyakorlat egyre inkabb
egységesiil, kialakulnak a szabvanyos, illetve kon-
vencionalis eljarasok.

A diqitélis konyvtar targyait — William Y. Arms
nyoman' - digitalis objektumoknak nevezziik, me-
lyekben megkilonbéztetjik az adatot es az azt
leird metaadatot. E megkiilonboztetésre azért van
sziikség, mert a mifajok, nyelvek és kulturak,
valamint a hardver—szoftver eszkozok allando fej-
I6dése kovetkeztében a digitalizalt anyagok napja-
inkra rendkivil nagy valtozatossagot mutatnak. A
szabvanyositott formatumu metaadatok feladata a
rendteremtés e sokféleségben.

Bar a digitalis objektumok régzitési szabvanyai
is lehetévé teszik a leird jellegii katalégusadatok
rogzitését, agy véljik, célszerii megdrizni a ha-
gyomanyos konyvtarakbdl ismert, a targyaktol
fizikailag elkilonitve kezelt, o6nalldé katalégus-
adatbazisok rendszerét. Azaz szabvanyos forma-
tumu bibliografiai lelréd adatbazisokat, és ugyan-
csak szabvanyos formaban régzitett digitalis objek-
tumokat kell letrehozni.

A digitalis objektumokkal kapcsolatos meta-
adatok szabvanyositasanak helyzete azonban
majdnem olyan valtozatos képet mutat, mint ma-
guk az adatformatumok. A Berkeley Digitalis
Konyvtar® kutatéi nyolc jelentSsebb szabvanyt,
illetve szabvanyjavaslatot kulonboztetnek meg, bar
csoportositasuk ®  vitathatd. Az aldbbiakban a
Berkeley-féle lista segitsegével — am nem ponto-
san kévetve azt — attekintjik az egyes szabvanyo-
kat. E szabvanyok tébbségének kizardlag a digita-
lis objektum bibliogréfiai leirasa, katalogizalasa a
célja — vagyis nem az adattartalom rogzitése —,
ezeért ezekkel itt csak emlitésszeriien foglalkozunk.

A digitalis objektumok rogzitési szabvanyainak
fejlettsege meglehetdsen elteré az egyes tipusok
kozott. A legkidolgozottabb a szdvegek rogzitése,
a leginkabb valtozo, fejl6dé az idbalapu miivek
(audio- és video-) régzitése. Ha nincs gyartotol
fliggetlen régzitési szabvany, a digitalis konyvtar is
kénytelen a legnépszeriibb gyartok formatumait
alkalmazni. A kovetkezékben elsésorban gyarték-
tol fuggetlen szabvanyokat ismertetink. A meta-
adatszabvanyok lefrasdra szolgald legelterjedtebb
szabvany, vagyis a szabvanyok szabvanya a ké-
s6bb részletesen ismertetendé SGML, amely els6-
sorban szdvegszerld formaban kédolhatd digitalis
objektumok régzitesére hasznalhato.

Eppen ugy, ahogy a hagyomanyos konyvtar is
csak a legjobb mindségli papirra nyomott, legtar-
tosabb fedélbe kotott konyv megvasarlasat enged-
heti meg maganak, a digitalis konyvtar objektuma-
inak régzitése is csak informaciévesztés nélkiil

* A tanulméany a Neumann-haz, a Magyar Elektronikus
Konyvtar es a KFKI szamara keszilt a Nemzeti Kultura-
lis Alap tdmogatasaval.
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torténhet. Csak olyan kodolasi eljarast szabad
hasznalni, ami alkalmas az O0sszes rendelkezesre
allo informacio rogzitésére, fuggetlenil attol, hogy
erre az olvasénak éppen sziiksége van-e. Nyilvan-
valé, hogy az Internet mai adatatviteli kapacitasa,
a rendszerek inkompatibilitasa meg sziikségszeri-
en hatart szab az olvasé igényeinek, de ez nem
szabad, hogy befolyasolia a digitalis konyvtar
rogzitesi eljarasat. A maximalis hiiseggel rogzitett
eredetibdl kell elballitani az olvasd aktualis igénye-
inek, lehetdségeinek megfelelé gyengébb mindsé-
gli vagy egyszer(ibb vaitozatot.

1.1 Bibliografiai szabvanyokrol roviden

Tanulmanyunk elsdsorban a digitalis objektu-
mok rogzitési szabvanyaival foglalkozik. A digitalis
objektumok katalogizalasahoz hasznalhatd szab-
vanyokrdl csak a telijesség kedvéért adunk rovid,
utalasszer( attekintést.

a) Nem SGML-alapuak

MARC (Machine Readable Cataloging)*

A szamitogépes konyvtari katalogusok kozis-
mert és elterjedt formatuma, az elsé metaadat-
szabvany. Noha a késdbbiekben hivatkozunk még
ra, ismertetése nem lehet e tanulmany targya.
(Van méar SGML-alapu véltozata® is.)

239.50°

Bibliografiai informaciok lekérdezésére, a
MARC alapjan kidolgozott amerikai szabvany.
Mivel nincs kdzvetlen Osszefiiggesben a digitalis
objektumok tarolasaval, e tanulmanyban részlete-
sen nem foglalkozunk vele.

ANSI/NISO Z39.56-199X’
Sorozatban megjelent miivek szabvanyos azo-
nositdja, tetszéleges médiumhoz.

URC (Uniform Resource Characteristics)’
Az Interneten elérhetd digitalis objektumok
azonosité rendszere.

b) SGML-alapuak

EAD (Encoded Archival Description)’

Alloméanyleird levéltari, muzeumi és kézirattari
segédletek, mutatok rogzitésere, illetve intézme-
nyek kozotti cseréjére kidolgozott SGML DTD. A
projekt 1993-ban indult a kaliforniai Berkeley
Egyetemen.

DOI (Digital Object Identifier)™

Weben publikalt miivek azonosité rendszere,
amely az ISBN-hez hasonldoan egyetlen kotott
szerkezetli kddszammal azonositja a kiaddt és a
mlvet. A DOI rendszer magja egy kdzponti adat-
bazis.

300

Golden D.-Téth T.—Turi L.: Virtualis érokkévalésag...

Dublini alapmetaadatok’’

Mindossze tizenot elembdl all6 jelkészlet, amely
a HTML formatumu webfajlok leirasara szolgal. A
HTML formatuma fajl fejlécében elhelyezhetd
.META" kédok hasznalatat szabalyozza a javaslat.

2. Digitalis objektumok
2.1 Torténeti kitekintés

A szébeliség koraban a szoveg a lehetd legszo-
rosabban kotve volt elhangzasanak teréhez és
idejéhez. Az oralitas alkotasmédjabdl kovetkezéen
a kdzvetités — amikor masvalaki mondta el a szo-
veget Ujra — mindig Ujraszerzés is volt, a kdzvetits,
illetve kozvetitbk soranak szellemi terméke.

A kéziratos korban a szdveg kevésbé volt ujra-
formalhaté, a szerzd sajatja volt, amelyet a
mediatorok hiven vagy hibasan masoltak ujra.
Ekkor jon létre a textoldgia tudomanya, amelynek
célfa a hibak kijavitasa, és a voluntas auctons, a
szerzd szandéka szerinti szoveg megallapitasa és
tovabbadasa. A szovegkritika gondoskodik arrol,
hogy az olvasok a legjobb, a leginkabb hiteles
szoveget kapjak. A masolok egyszerre csak egy
szoveget, egy — esetleg csak az ideak szintjén
letezd — kritikai fészéveget masolnak,

A nyomtatas felfedezése lehetéve tette, hogy
egy adott lenyomat (egyetlen masolat) tobb szaz,
ezer vagy millio példanyban jelenjek meg; ez elv-
ben a szoveg élettartamat is meghosszabbitotta,
hiszen egyetlen példany megsemmisilése nem
szamitott, nem szamit pétolhatatlan veszteségnek,

A nyomtatas nem mddositja a szdveghagyo-
manyozas eljarasat: egy vagy tébb forrasbdl allita-
nak elé egy kdvetkezét. Ebben a korszakban lehe-
tové valik az ugynevezett fakszimilék kiadasa. A
fakszimile elvben pontos masa az eredetijének.
Vannak fényképes hasonmasok, és vannak
kvazifakszimilek, amelyek a nyomtatott szovegek
Ujraszedésevel késziilnek. De meég ezek a forrasuk
pontos masanak tiind kiadvanyok sem tudjak ca-
folni a textoldgia alaptérvényét, mely szerint a
masolat mindig kilénbdzik az eredetijétdl. Hol
Osszecserelik a lapokat, hol elcsisznak a tdbb-
szinnyomassal, vagy retusaljdk a pacakat, ame-
lyekbdl a vérbeli textolégus Sherlock Holmes elmé-
jéhez ill6 kovetkeztetésekre képes jutni. No és
természetesen nem lehet a vizjeleket, a paplr alla-
gat, az ivfiizetek terjedelmét soha, semmiféle fak-
szimilében hiven visszaadni, s ezek megint csak
olyan jellegzetességek, amelyekb8l messzemend
kovetkeztetéseket lehet levonni. A fakszimile ki-
adas tehat éppolyan szévegkiadas, mint barmely
masik, csak annyiban kilénbézik téle, hogy &sz-
szemérhetetleniil jobban &rzi a forras iras- és sze-
désképét.
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Valoszind, hogy a digitalis korszak alkotasmod-
ja is mas lesz, mint az elozéeké. Innen nézve a
hagyomanyos értelemben vett .irodalom egy
olyan specialis eset, ahol a szdveghez nem kap-
csolédnak kép-, hang-, illetve mozgokepalloma-
nyok" [1]. A hardver- és szoftverfejlédési tendenci-
ak is az olyan integralt office-komplexumok” ira-
nyaba mutatnak, amelyekkel szemben alapvetd
kovetelmény lesz a kilonb6zé médiumok Gssze-
hangolt kezelése, egyre bonyolultabb hipermédia-
dokumentumok lejatszasa, illetve létrehozasa. A
specialisan digitalis mifajok sajatos tulajdonsagai
még csak mostanaban kérvonalazodnak.

2.2 Az objektumok fajtai
2.2.1 Digitalis és digitalizalt

Els6 lIépésben meg kell kulonboztetnunk a nem
digitalis (alapvetéen: nyomtatott) médiumok atira-
saval keletkezd (. digitalizalt”) objektumokat, illetve
az eleve digitalis formaban sziletéket. Az elsé
esetben a digitalis kényvtarbeli archivalas sziik-
segszerlien atirast is jelent (lasd részletesen ké-
s6bb), a masodikban azonban ez korantsem ma-
gatol értetédd. Hiszen egy objektum legtokélete-
sebb archivalasa maganak az eredetinek valtozat-
lan formaban vald megérzése.

Egy multimédia CD-ROM komplex struktdraja-
nak visszaadasara valoszinileg nehéz az eredeti
kodolasnal megfelelébbet talalni, arrdl nem is szol-
va, hogy a meédium alapvetéen grafikus jellege
miatt az ilyen tipusu kiadvanyokrol minden bizony-
nyal csak .fakszimileket” lenne érdemes kiadni,
minden mas forma lényegi informaciovesztéssel
jarna. De Papp Tibor. Disztichon-generator |[2)
cim( szamitogépes koltészeti alkotasanak az ere-
deti Macintosh rendszert6l eltér6 kornyezetben
valé reprodukalasa is tulajdonképpen a mi ujraira-
saval volna egyenértékd.

A digitalis dokumentumok archivalasakor tehat
egymastdl elvalaszthatatlannak latszik az informa-
cid, illetve az informaciot fizikailag hordozo eszkoz
megdrzése és tarolasa. Nincs ez masként a ha-
gyomanyos meédiumok, a kényv, a film, a hangle-
mez esetében sem, ezek éppugy fizikai természe-
tiek, mint a CD-ROM vagy a merevlemez. A ku-
Ionbség csak annyi, hogy a szamitégépen készi-
tett dokumentumok esetében igénybe vett techni-
kai segédlet joval bonyolultabb, és hamarabb el-
avulé. Ahogy a hanglemezre karcolt zenét csak a
megfeleld lejatszo segltségével tudjuk élvezhetéve
tenni, a digitalis dokumentumhoz is hozzatartozik
az a program, amely képes a szbveget, képet,
hangot, mozgoképet kezelni és megjeleniteni. Am
a program csak egy adott operacios rendszer alatt,
az operaciés rendszer pedig kizarolag egy adott
hardverkonfiguracion futtathato.

A digitalis konyvtarnak tehat valoszinilleg az
eleve digitalis formaban szileté objektumok ere-
detijének megbrzése eés szolgaltatasa volna az
egyik feladata — az ehhez szikseges hardverfelté-
telek biztositasaval egyitt. llyen értelemben a
digitalis konyvtarnak digitalis muzeumma (is) kell
valnia. Talan még nincs késd, hogy az utolsd HT-
k, Commodore-ok és Spectrumok, a padlasokon
rejtézé ChiWriterek és WordStarok begyljtése
megtortenjek!

Digitalizalt es digitalis kozt féluton helyezked-
nek el az un. kiadoi fajlok: olyan elektronikusan
kodolt dokumentumok, amelyek létrehozasaban
azonban a majdani nyomtatott valtozat jatszik
meghatarozd szerepet. Nehéz eldonteni, vajon a
digitalis objektumot vagy inkabb az ennek nyoman
elballitott nyomtatottat tekintsik az archivalas
alapjanak. El6bbi esetben (a nyomdai kodok értel-
mezésének nem ismeretében) lemondunk a do-
kumentum ‘valodi' képeérdl, utobbiban nyugodt
szivvel vethetjik ala szisztematizald atirasnak a
digitalis objektumot.

2.2.2 Két- és haromdimenzios médiumok

A digitalisan tarolt informacio nem minden
esetben tudja potolni a nem digitélisat. Az idébeli
mivészetek, mint a film és a zene esetében a
digitalis technika jobbnak bizonyult a nem digitalis
rogziteseknél. A térbelieknél, mint az épitészet, a
szobraszat, a festészet stb. a digitalis formatum
egyel6re inkabb csak a tudomanyos kutatas, illetve
az ismeretterjesztés segédeszkoze lehet. A térbeli
targyak digitalis megjelenitésére ma ismert eljara-
sok még nem adnak olyan meértékben valdsaghi
masolatot, mint amennyire példaul a digitalizalt
zene az akusztikus zene reprodukcidja lehet.

2.2.3 Atmeneti miifajok

A hagyomanyos statikus nyomtatott szoveg
szamara a digitdlis médium szamos megujulasi
lehet6séget kinal: a térbeli szdveg, a kinetikus
szoveg, a multitext (= automatikus széveggenera-
tor altal elSallitott szdveg), a hipertext, a multimé-
dia, vagy éppen a szamitogépes szotar, lexikon,
adatbazis formacioit. Ezen (j objektumfajtak keze-
léséhez egészen U] szemléletre van szUkség: a
hagyomanyos értelemben vett szoveg vele (leg-
alabb) egyenrangi mas informacidkkal (képi meg-
jelenés, hipertextkapcsolatok, hierarchikus struktu-
ra) egészill ki; az objektum archivaldsanak a szo-
vegen tuli osszetevikre is messzemenden figye-
lemmel kell lennie.

Szamos kérdést vet fel a vilaghalon publikalt
hiperszoveges dokumentumok archivélasa: Ho-
gyan &rizhet6k meg a csatolokban (link) hordozott
informaciék? Hol huzhatok meg egy ilyen doku-
mentum hatarai, azaz archivalandok-e mindazok a
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tavoli halozati anyagok is, amelyekre a forras mu-
tat? Mennyire tekintend6k a hiperszoveg részének
a benne felhasznalt egyéb médiumok: egy abra
természetesen igen, de a hattér mar nem? Hogyan
tehetd értelmesseé az archivalasi szandék a folya-
matosan valtozo haloézati dokumentumok esetée-
ben, ahol lényegeben két lehetdség kozul valaszt-
hatunk: vagy egyaltalan nincs mult (az identitas
megragadhatatian), vagy tul sok mult van (tizper-
cenként automatikus backup).

2.3 A koédolhatosag szintjei

A digitalis informacio nem mas, mint meghata-
rozott szamu jel varidlasa, nyolcbites rendszerben
peéldaul minddssze 256 elembdl all a jelkészlet. E
variaciok tobbé-kevésbeé kotott mintakat kdvetnek:
szovegfajlok esetében a «otottség nagyobb, képfaj-
lok esetében viszont ez kevesbé jellemzé.

Valdjaban a hagyomanyos informacidéhordozok
is elhelyezhetdk egy képzeletbeli skalan, amelynek
egyik végen a rendkivil kis szamu elembdl — az
angol nyelv esetében példaul 26 irasjegybdl —
sokféle mintaval epitkezd irott szoveg all, a masik
vegen pedig az elméletileg végtelen szamu jelet
tartalmazo kép. Minél kevesebb a jelek szama,
annal konnyebb a szamitogépes kodolas szabva-
nyositasa. Az eurdpai kottairas e képzeletbeli
skalan a ket véglet kozott, inkabb a szoveghez
kozel kaphatna helyet, hiszen jelkészlete bévebb,
de megis megoldhatd kédolt, kereshetd szamito-
gepes rogzitése. A térkép azonban mar inkabb a
masik veglet felé kozelit, bar a korszerl digitalis
térképek és terinformatikai szabvanyok bizonysaga
szerint megoldhatd a véges szamu elembdl alld
jelkészletre redukalas. Mindenesetre nem véletlen,
hogy a térképi abrazolas digitalis forradalma jo
néhany évet késett a szdveges informacidkehoz
képest. A skala masik végére helyezhetd keépi
abrazolas elemeinek szabvanyos digitalizalasa
pedig mar szinte megoldhatatian feladatnak tinik,
annak ellenére, hogy késziilnek olyan miivészet-
torténeti adatbazisok — példaul az /CONCLASS™
alapjan késziulé Marburgi Index" -, amelyek egy-
egy korszak képi emlékeit igyekeznek a kozos
tartalmi elemek alapjan meghatarozott elemszamu
széveges informacidva redukaini, fgy lehetévé téve
az adathazisokban megszokott keresést. Ugyan-
akkor a képi abrazolas jelkeszletet sokkal inkabb
meghatarozza az adott kultira, mint az iraset, igy
valamely keépi jelkészlet tényleges lefrasa altalaban
az adoft korpusz teljes korii feldolgozasaval lehet-
séges. (Itt is vannak persze kivetelek, pl. a
fraktalok ebb8l a szempontbdl kilénleges, bels§
mintazatd képnek tekintheték.)

Minden informacidhordozoérd! elmondhatd, hogy
jelkészlete id6ben véltozd. E valtozas altalaban
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szlkilést jelent, vagyis a jelkészlet egyre kisebb
elemszamra redukalddik, amint azt késébb a ma-
gyar nyelv irasjelkészletenek valtozasan is bemu-
tatjuk. Feltehetéen tobb meédiumra is igaz, hogy
jelkészletének sziikillésében, egységesedésben
nem kis szerepe van a rogzités technikai valtoza-
sanak, azaz a nyomtatott, Ujabban pedig digitalis
terjesztésnek.

A kovetkezGkben az egyes informaciéhordozédk
rogzitésének kérdéseit a kodolhatdsag szintjeit
kovetve igyekszink attekinteni.

3. A digitalizalt szoveg

3.1 Elméleti problémak

A nyomtatott forrasbél szarmazé szovegek digi-
talizalasa szamos elméleti problemat is felvet.
Nem mindegy, hogy mit és hogyan rogzitink. Az
elektronikus szovegkiadas hasonlé szakmai felké-
szultseget igenyel, mint a nyomtatott mediumbeli.
A magyar nyelvii szoveghagyomany kritikai igényii
kiadasa irodalomtorténészi-textologusi szakeértel-
met igenylé feladat. A textologus szemével nem
létezik a szoveg, csak szovegek vannak [3]™ — az
idék soran az ujabb és ujabb kiadasok mindig uj,
az eredetitél tobbé vagy kevésbeé eltéré szovegval-
tozatokat hoznak letre: ... kiderult, hogy a megiras
csak egy stadiuma a szdveg allandd keletkezésé-
nek, hiszen a mi a publikalt valtozatokban is to-
vabbfejlédik™ [4]. Az elektronikus és nem elektroni-
kus rogzitések soran bekovetkezé szovegromlasok
lehetséges fajtaira nézve lasd Megjegyzések a
Szépirodalmi polchoz 1-2 (Golden Déniel)'*"®.

De mar az sem egészen egyértelmi, hogy
pontosan milyen informaciok rogzitendék egy
nyomtatott szoveg esetében. Természetes célunk
lehet, hogy egy minél intelligensebb digitalis objek-
tumot hozzunk létre, tehat minel tébb szemantikai
jellegl informaciot (pl. szerzd, cim, bekezdeés,
verssorhatar, szakaszhatar) kodoljunk. A szkepti-
kus megkozelites azonban nem hajlando ilyen
mértékben az aktudlis szovegkddold interpretacio-
jara bizni magat: 6 csak a szintaktikai informaciok-
ra tart igényt, melyekrél maga szeretné eldonteni,
milyen jelentést hordoznak (pl. hogy a kurziv sze-
dés kiemelést, idézetet vagy példat jelent-e). Az
abszolut bizalmatlansag allaspontjanak azonban
ez is kevés (illetve sok), & a szoveg grafikai képe-
nek pontos masat szeretné megkapni, s azt is
maga kivanja eldénteni, mi mingsil az adott kon-
textusban jelnek, s mi egyszer(i papirhibanak.

Kiilonleges esetet jelenthetnek a vizualis kolté-
szeti alkotasok, ahol az egyes szdvegrészek pozi-
cioi, s6t az alkalmazott betitipus is informaciéhor-
dozé. (A betiitipusok valdsziniileg 6nallé digitalis
objektumokként is archivalandok, s inkabb a vekto-
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ros felépitésii Postscript formatumban, mint
TrueType-ban.) Korlatozottabb mértékben, de mas
szovegek esetében is szukseg lehet a térbeli elhe-
lyezkedes vagy a grafikai megjelenés bizonyos
aspektusainak rogzitésére.

A kortars textolégianak a szovegvaltozatok
megallithatatlan burjanzasarodl szolé tapasztalata a
szovegek tarolasanak kérdését is mas megvilagi-
tasba helyezi. A teoretikus felismeréseknek és az
ezeken alapulo gyakorlatnak [5] olyan adatmodell
felel meg, amelyben az alapegység nem a md, s
nem is a konyv, hanem a kettd talalkozasaként
létezé szoveg [6). Ebben az eredendéen bibliogra-
fiai strukturdban természetesen elhelyezhetdk
maguk a szovegek (akar tobbfajta atirasban), s az
adott valtozatok fakszimiléi is.

E strukturaval szemben is megfogalmazhatok
bizonyos kételyek: az egyik a ‘mifaj’ globalis kriti-
kaja, mely szerint elvileg lehetetlen egy, a jovére
nézve teljes megoldas kidolgozasa; a jové tartal-
mi/technikai ujdonsagai, illetve az ezek megkove-
telte rogzitési és tarolasi kivanalmak semmiféle-
képpen nem lathatok el6re. A masik kifogas a fel-
dolgozandd anyagok eltér természetére hivatko-
zik: példaul ami a régi magyar vers zart korpuszara
bevalt, nem biztos, hogy minden lényeges valtozta-
tas nélkul alkalmazhat¢ lesz a kozelmult szovegei-
re, nem is szodlva a digitalis korrdl, amikor ahany
mentés — annyi szovegvaltozat, illetve csak egyet-
lenegy, de allandoan ujrairodo.

3.2 Szovegstruktura

3.2.1 Project Gutenberg'’

Minden bizonnyal az elsé szovegdigitalizalasi
kezdemeényezés, minden elektronikus és digitalis
konyvtarak Gsapja. Az 1971-ben indult projekt filo-
zofidja a kovetkezé: A Gutenberg Project e-
szévegeinek olyan kénnyen kezelhetéeknek kell
lenniik, hogy soha senkinek ne okozzon gonde*,
hogy miként hasznalja, olvassa, idézze és keresse
Gket. ... Ez arra inditott benniinket, hogy a Gu-
tenberg Project e-szdvegeit ‘tiszta ASCII-ban’
[Plain Vanilla ASCII] jelenitsik meg. ... Ennek
egyszerili oka van: ez az egyetlen olyan szoveg-
formatum, mely kényelmes a szemnek és a szami-
toégépnek is.”

Kényelmes, mondhatnank, mindaddig, amig
nem akarunk bonyolultabb tartalmakat kifejezni, pl.
tablazatot, grafikont, matematikai képleteket al-
kalmazni. De szabdlyozas hijan mar az egyszer(
kiemeléssel is meggyiilik a bajunk: a projekt a
dokumentum létrehozdjara bizza, hogy milyen
karaktereket kivan hasznalni pl. a kurzlv szoveg-
részek jeldlésére.

Az egyszerliség csapdaja két ellentétes oldalrol
is bezarul. Egyrészt nem teszi lehetéve a szuksé-
ges informaciomennyiség tovabbitasat (a .konnyen
olvashatd” itt tehat azt jelenti: ,tul kénnyen"), mar-
pedig egy digitalis nemzeti konyvtar célja csakis a
leheté legjobb mindség biztositasa lehet — egy
informacioban gazdag dokumentum mindig lebutit-
hatd lesz az éppen aktudlis szerenyebb igények-
nek megfeleléen, forditva azonban ez nem tehetd
meg. Masrészt azt az illuziot taplalja, hogy létezik
egy olyan legkisebb kozos tobbszoros, mely afféle
.common sense”-ként korokon, foldrészeken, nyel-
veken stb. ativelden mindenki szamara eérthetd
marad. Holott a hattérben egy egyszert szabvany,
az ASCII all, amely folott eljart az idG, arrdl nem is
szolva, hogy a nem angol nyelvi felhasznaldk
igényeit mar sziletése pillanataban sem volt képes
kielégiteni.

Rendben van, mondhatnank, ha a tiszta ASCI|
nem felel meg mindségi igényeinknek, keressiink
olyan szoveg-, illetve kiadvanyszerkeszté progra-
mot, amellyel legtitkosabb vagyainkat is megva-
losithatjuk. Szamtalan ilyen van, valasszuk talan a
legelterjedtebbet, a Microsoft Wordot! Valdban,
ebben mar elég sok mindent meg tudunk csinalni
(meg kulonbozd betlitipusok is vannak). Itt azon-
ban a Gutenberg-hivé diadalittasan csap az asztal-
ra: azt aztan megnézheted, hogy néhany év mulva
mit tudsz kezdeni az Igy készitett dokumentumod-
dal! Es igaza is van, hiszen a Word sok esetben
meég 6nmagaval (sajat korabbi valtozataival) sem
teliesen kompatibilis, nemhogy mas forgalomban
levé szdvegszerkesztokkel, dokumentumunk elszi-
getel6dése az id6 elérehaladtaval egyenes arany-
ban néni fog.

Mi a megoldas? Egyfeldl a legteljesebb bonyo-
lultsag lehetGségének, masfelél a leheté legtelje-
sebb program- és rendszerfuggetlenségnek a
megteremtese. Csak olyan rendszer felel meg egy
hosszu tavu digitalis szévegrogzités céljaira, amely
képes tokéletesen kovetheté modon szamot adni
sajat kodolasi eljarasairol, s ezzel biztositja a plat-
formflggetlenséget, az atjarhatosagot, szikség
esetén az anyagok megbizhatd konvertalhatésa-
gat.

A megoldas a két szempont Osszeegyeztetése
egy olyan metanyelvben, amely lehetéveé teszi
szamunkra, hogy tetszéleges bonyolultsagi foku
szovegkddolasi rendszert definialjunk, pusztan a
tiszta ASCIl karakterek felhasznalasaval. Ez a
rendszer az SGML.

3.2.2 SGML (Standard Generalized Markup
Language - ISO 8879:1986)"

A metaadat hasznalatanak alapfeltétele, hogy
egyértelmiien elvalaszthatd legyen magatdl az
adattél. Az SGML szabvany alkalmazasaiban a
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.<>" zarojelpar-karaktereket szokas hasznalni erre
a celra. Azt, hogy milyen jellegii metaadatot éerde-
mes rogziteni, a szovegrogzités ceélja hatarozza
meg. Ha a kénnyl programozhatésag fontosabb,
mint az adat rendszerfliggetlenseége, a rendszerek
kozotti atjarhatosag, akkor a metaadatok feldolgo-
zasi utasitasok lesznek. A hardver- és szoftverfig-
getlen adat kulcsa azonban az, hogy a metaadatok
altalanosabb  érvenyl informaciot régzitsenek!
mindsitsék azt az adatot, amelyre vonatkoznak.
Vagyis nem magat a végrehajtando utasitast kell
metaadatként megadni, hanem a szdvegszeg-
mentum azon tulajdonsagat, amely ezt rendszere-
sen kivaltja, feltételezi.

Egy példaval: ha az alcim kiemelését példaul a
kovér betlkre vonatkozo utasitassal jelezzik, az
mas rendszerben csak akkor lesz értelmezhetd, ha
a kover betik ott is ugyolyan kodot kapnak. Ezért
célszer(ibb azt rogziteni, hogy az adott széveg-
részlet alcimként funkcional. Szdveges adatok
esetében példaul olyan jellemzé tulajdonsagot kell
rogziteni, amely képes kifejezni az adott szegmen-
tum viszonyat a szdveg tobbi szegmentumahoz. E
szempontoknak megfeleld tulajdonsag a szoveg-
szegmentumok hierarchikus elrendezettsege. J. M.
Lotman [7] szavaival:

JA szoveg hierarchikus jellege, azaz rendszerének
szetesése alrendszerek bonyolult konstrukciojara, oda
vezet, hogy a belsd strukturaba tartozo szamos elem a
kulénféle tipusu alrendszerekben hatarjelleglinek bizo-
nyul (a fejezetek, strofak, verssorok, félverssorok hata-
rai). A hatar, amely jelzi az olvasonak, hogy szoveggel
van dolga, és tudatdban felidezi a megfeleld miveészi
kodok egész rendszerét, strukturalis jellegl, erGs hely-
zetben. Tekintve, hogy egyes elemek egy bizonyos
hatar jelei, masok viszont néhany, a szévegben elfoglalt
altalanos helyzetlk szerint egybeesd tébb hatar jelei
(egy fejezet vege egyben a konyv vége), tekintve, hogy
a hierarchia szintjei alapjan beszélhetink egyik vagy
masik hatar dominans helyzetérdl (a fejezethatarok
hierarchikusan magasabban allnak, mint a strofaha-
tarok, a regény hatdra magasabban, mint a fejezet
hatara), strukturalisan osszemeérhetdve valik az elhata-
rolds ilyen vagy amolyan jelének szerepe.... A fenti
tételek alapjan hasznos szabalyok adodnak. ElGszor: a
szoveg leirdsanak nyelve — hierarchia." (58~-61)

Az SGML szabvany elsddleges feladata az,
hogy szintaktikai szabalyokat biztositson a széveg
hierarchikusan rendezédd elemeinek formalis le-
frdsdhoz. Tehat a szabvany nem azt hatarozza
meg, hogy az egyes szdvegtipusokban milyen
szegmentumrendszer feltételezhetd, hanem azt,
hogy ez a rendszer hogyan definialhatd. A gyakor-
lat tanldséaga szerint a rogzités, illetve felhasznalas
céljatol, koncepciojatdl fuggéen egyszerre tobbféele
hierarchia is megjelenhet egyetlen dokumentum-
ban. Ezeket az SGML szabvany alapjan egymas-
sal azonos érték(, un. konkurens strukturakkent
lehet kodolni, vagyis a széveget nem kell kizardla-
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gosan hozzarendelni példaul az oldalszamok vagy
a mifaji egységek strukturajahoz, azaz parhuza-
mosan, az osszekeverés veszelye nélkil jelolhetdk
pl. az oldal-, illetve strofahatarok.

Nem hatarozza meg a szabvany azt sem, hogy
az igy definialt szegmentumok milyen szamitoge-
pes eljarassal azonosithatdk vagy dolgozhatok fol
a szovegben, ezek a szdvegdfeldolgozd program-
rendszerek feladatai. A szabvany feltételezi — de
nem irja el6 — egy olyan szamitégépes program-
nak a hasznalatat, amely kapcsolatot teremt a
szovegben jeldlt szegmentumok, a szegmentumok
definicidja, valamint a széveg lehetséges felhasz-
nalasa kozott. E program (a szabvanyban;
.parser”) ellendrzi, hogy a szdvegben jeldlt szeg-
mentumok azonosak-e a definialtakkal, és emellett
esetleg e szegmentumokat at is tudja szervezni.

A program miikédeséhez a kovetkezdk sziik-
ségesek:
~ A szintaxis bizonyos alapveté jellegzetességei-

nek a definialasa, példaul a kulonbozé specialis

karaktereknek, a kodok hosszanak vagy a

szintaxisban megengedett variacioknak a meg-

hatarozasa. Bar a hasonlat nem tokéletes,
mondhatni, hogy ez a szovegleird nyelv alkal-
mazott nyelvjarasanak lelrasa. Ennek az adat-
csoportnak a szabvanyban hasznalt neve:
~SGML Declaration”.

~ A szovegben feltételezhetd hierarchikus szeg-

mentumrendszernek és jelolésének leirasa. A

szabvanyban ennek a leirasnak a neve ,Docu-

ment Type Definiton™ (DTD).
~ Természetesen a feldolgozandd szoveg is
szukseéges a program miikodéséhez. A szab-

vanyban az ilyen szamitdégepen rogzitett, és a

DTD-ben meghatarozott szegmentumok jelolé-

sevel ellatott természetes nyelvi széveg neve:

.document instance”. Egy ,SGML Declaration”

egy vagy tobb DTD-re vonatkozhat, és egy

DTD egy vagy tdébb ,document instance” szeg-

mentumrendszerét irhatja le. Azokat a szove-

geket, amelyeknek azonos a szegmentum-
rendszere, a szabvany szovegtipusoknak te-
kinti.

A hierarchikusan rendezédé szovegszegmen-
tumoknak, azaz a hierarchia alkotoelemeinek a
szabvanyban hasznalatos elnevezése: ,element”
(magyar megnevezése a tovabbiakban: alkoto-
elem). A rendszerben az azonos szerepet betolté
alkotoelemek azonos nevet kapnak, amely nem
fejez ki semmi mast, csak az adott szegmentum
viszonyat a széveg tobbi szegmentumahoz.

Azt mondhatjuk, hogy az a szdvegleird nyelv,
amelyik utasitasokat ad a szamitégepnek (példaul:
Jnnentdl alahuzando!™), csak igéket hasznal, az
SGML pedig csak névszokat: a szévegszegmen-
tumok nevét, és az azt egyeditd, a hasonld nevii
szegmentumoktél megkilonboztetd tulajdonsago-
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kat. Ugyanis a szabvany szerint a szegmentumot
nyité azonositd jel — a zarojelpar kézott — nemcsak
a szegmentum nevet tartalmazhatja, de egy vagy
tobb erre vonatkozé attribute’™-ot is (a tovabbiak-
ban: tulajdonsag). Mivel egyetlen szegmentum
tobbféle szempontbdl, azaz tébbféle tulajdonsag-
gal is jellemezhetd, ezért a tulajdonsag is ket rész-
bél all: a tulajdonsag megnevezésébdl és az adott
szegmentumra jellemzé un. értékebdl.

Az .entity” is a szoveg valamely szegmentuma-
ra valo hivatkozas eszkoze, akarcsak az .element”
fogalma. De ellentétben az ,element” fogalmaval,
amely az adott szegmentumra annak szegmen-
tumrendszerbeli pozicidjaval utal, az ,entity" a
szegmentumot egy mindenféle hierarchiatol fugget-
len egysegnek tekinti. Ez az egység a szegmen-
tumok hierarchiajanak barmelyik szintjén eléfordul-
hat, tetszdleges méretd, strukturalt és strukturalat-
lan is lehet. Az ,entity” fogalma azt hangsulyozza,
hogy a szoveg kisebb és nagyobb - egymastol
fuggetlen — szegmentumokbdl all: a teljes doku-
mentum is egy .entity", a legnagyobb. Ezzel
szemben az .element” fogalmanak lényege a
szegmentumok hierarchiaba rendezédd kapcsola-
ta, fuggdsege.

A szabvanyban e két szemlélet nem ellentétben
all, hanem kiegésziti egymast. az ,entity” fogalma
amellett, hogy lehetévé teszi a szovegen kivili
barmely egységre valo egyértelm( hivatkozast,
szamos mas feladatra is alkalmas.

Az .entity" alkalmazasa igen egyszeri. A do-
kumentumot megelézé DTD-ben kell — a szab-
vanyban meghatarozott szintaxissal — azonositani
az egyed tartalmat annak tetszélegesen valasztott
nevevel, majd a dokumentumban ezzel a névvel
lehet az egyedre hivatkozni, az egyed nevet az
elején ,&" és a végén ;" karakterrel valasztva el a
szovegtdl. A szabvany szerint miikédé elemzd-
program behelyettesiti az egyed nevét annak tar-
talmaval. Az egyed olyan — legaldbb egy karakter-
bél allo — szévegegység helyettesitésére, azonosi-
tasara szolgal, amelyet a szamitégép kozvetlentl
nem tud feldolgozni, megjeleniteni vagy tovabbi-
tani, illetve amelyet a felhasznalé valamilyen okbél
nem kivan kozvetlenil kezelni — példaul azert,
mert tdl hosszu.

Az SGML szabvany a szintaktikai szabalyokon
kivul olyan listakat is tartalmaz, amelyekben sza-
mos kozvetlenldl fél nem dolgozhatd karakter —
példaul a mai magyar nyelv 6sszes ékezetes ma-
ganhangzdja —, valamint matematikai és egyéb
szimbdlum kiilén-kiilén egyedként van azonositva.
Ezekben a listakban (a szabvanyban: ,public entity
set”) minden egyed meghatarozasahoz hozzéatar-
tozik a hivatkozott karakter formajanak révid, angol
nyelvl lefrasa. Az egyedek neve — tehat az a ro-
vidités, amellyel a szévegben hivatkozni kell ra —
természetesen csak az angol abéceé karaktereit

tartalmazza. A listak csak egyezmeényes hivatko-
zasi alapként hasznalhatok, semmiféle utalast nem
tartalmaznak a karakter nyomtaton vagy képer-
nyén valé megjelenitésére — hiszen a szabvany
alapelve az, hogy csak az adat tarolasat hatarozza
meg, felhasznalasat nem.

3.2.3 HTML (Hypertext Markup :‘.amgu:;zge.'}19

A web kézismert adatformatuma, bemutatasara
nincs sziukség. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a HTML is egy SGML-alkalmazas, vagyis egy
DTD, amelyet a World Wide Web Consortium de-
finialt. A webbongész6k valdjaban olyan SGML-
olvasak, melyek csak egyetlen — viszonylag egy-
szeri — DTD feldolgozasara alkalmasak. A HTML
DTD elsdsorban olyan alkotdelemeket tartalmaz,
amelyek a kepernyé-megjelenitést szabalyozzak,
vagyis minimalis mértékben hatarozza csak meg
az adat logikai-szemantikai szerkezetét, hierarchia-
jat. Bar tartalmaz strukturalt szemantikai leirashoz
hasznalhatd kodokat — példaul a H1, H2 és H3
cimeket vagy az ,address" alkotoelemet —, ezek
rendeltetésszerl hasznalata azonban nem terjedt
el. Ebbdl kévetkezéen a HTML formatum kevésseé
alkalmas jol visszakereshetd, strukturalt digitalis
objektumok rogzitesere.

3.2.4 TEI (Text Encoding Initiative)®

Harom szamitogépes nyelvészeti és irodalmi
kutatasokkal foglalkozd angolszasz tudomanyos
tarsasag inditotta a projektet 1987-ben. Az akkor
meghatarozott cél kidllta az idék probajat. olyan
szoveg-, illetve adatrogzitési utmutatdt kesziteni,
amely egyarant szoftver-, hardver- és alkalmazas-
fuggetlen, és alkalmas barmilyen nyelvii és koru
szOveg rogzitésere. Rendklvil fontos, hogy nem
szabvanyt, hanem utmutatot kivantak alkotni a
kezdeményezdk. Az els6 ilyen dokumentum 1990-
ben készilt el, majd a szakmai vita alapjan 1992-
re a masodik, végul 1994-re a harmadik, immar
véglegesnek tekintett ajanlas is megjelent. Az
egyes valtozatok kozott egyre szélesebb kort
vontak be az értékelésbe, ez persze az eredeti
elképzelésekhez képest szilkségszeriien egyre
t6bb kompromisszumos elemet is hozott. Jelenleg
folyik a végs6 szoveg kisebb hibainak javitasa,
illetve a projekt tovabbi sorsanak a vizsgalata. Az
ajanlas azonban lényegében késznek tekinthetd.

A TEl-ajanlas egyarant igyekszik allast foglalni
a metaadat-rogzités két fé kérdésében: mit és
hogyan? Az utdbbira a valasz egyszer(: a TEl a
metaadatokat az SGML szabvanynak megfelelen
rogziti. A TEI tekintheté az SGML szintaxison ala-
puld szemantikai rendszernek. Az elébbi kérdésre
ugyanakkor az ajanlas igyekszik egy minél széle-
sebb kér szamara elfogadhaté megoldast kinalni,
melyet az Oxford és Chicago kozponttal miikodé
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projekt vezetdi gyakran hasonlitanak a chicagoi
pizzahoz: a vendég elSbb elddnti, hogy vékonyabb,
ropogos vagy vastagabb, kenyérszerii tésztat kér,
majd kivalasztja a feltéteket. A szdvegrogzitésre
vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az ajanlas meg-
hatarozza (1) a minden szbévegre érvényes
alapkodkészletet (core tags), (2) a fébb szovegti-
pusok szerint kiilonb6z8 hat 6 kodkészletet (base
tag sets), és (3) az els@sorban a szovegrogzités
céljatol fuggd kiegeszitd kodkeészleteket (additional
tag sets), amelyekbdl tizet kilonboztet meg az
ajanlas.

1. Az alapkdédkészlet nemcsak a legelemibb, alta-
lanosan érvényes szdvegelemek metakddjat
tartalmazza (bekezdes, sor, datum stb.), de a
szoveg egeészére vonatkozo bibliografia jellegi
informacidkat tartalmazo un. fejlécet (header)
is. Az ajanlas meglehetdsen sokféle informacio
rogzitését javasolja, bar nem zarja ki a pusztan
azonositasra szolgalo, minimalis fejléc alkalma-
zasat sem.

2. Az ajanlasban megkiildnboztetett fébb széveg-
tipusok:
~ proza,

vers,

drama,

lejegyzett beszed,

nyomtatott szotarak,

terminoldgiai adatbazis.

iegeszitd kodkeszletek:

~ hipertextkapcsolatok, mutatok jelolése;

analitikus informaciok kodolasa;

strukturdlis nyelvészeti és mas elemzések

eredményének kddjai;

a szoveg értelmezésekor, rogzitésekor fel-

merllé bizonytalansagok jelolése;

~ kéziratos forrasok atirasanal hasznalatos

kUlonleges jelek;

kritikai szovegrogziteés;

nevek és datumok kédoldsa;

grafok, fak és halozatok abrazolasa;

tablazatok és kepletek;

» nyelvi korpuszok.

Az ajanlas megkulonboztet egy negyedik cso-
portot is, a jarulékos dokumentumokat (auxiliary
document types), amelyek kozil a legfontosabb-
nak az un. irasrendszer-definicid tlnik (wnting
system declaration). Az irasrendszer-definicio cel-
ja, hogy meghatarozza a kérdéses nyelv, lejegyzé-
sének modja (abéce, szétagiras stb.), és a lejegy-
zéshez hasznalt irasjelkészlet kozotti osszefliggé-
seket. E technikai megoldas tehat lehetévé teszi a
magyar karakterkészlet pontos rogzitéseét.

Az ajanlas jelenlegi szovegeét tébbévi tudoma-
nyos vita és konszenzuskeresés el6zte meg, amit
a bevezetében gy 6sszegeznek a szerkesztdk:

P D D B B B

NNy

\

AU S B B

,Az ajanlas nem kivan kiilonbséget tenni a szdvegre
vonatkozo »objektive es »szubjektive informacio, illetve
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a szOoveg »megjelenitése« és »interpretacioja« kozott. E
megkildnboztetések — noha szlikebb, jobban meghata-
rozhato osszefiliggésben gyakran hasznosnak bizonyul-
hatnak — itt leginkabb ugy jelentkeznek, mint olyan
kerdések, melyekben lehetseges a tudomanyos kon-
szenzus, és olyanok, melyekben nem. Kétségtelen,
hogy e konszenzus tartalma megvaltozhat. A TEI-
ajanlas nem ajanlja és nem teszi kotelezéve semmiféle
metaadat rogzitését. ... A szovegrogzités pontossaga-
rol, illetve az interpretacio helyességérél mindig maga-
nak a felhasznalonak kell dontenie. Az ajanlas csak
eszkozt biztosit maganak a szovegrogzitésnek a doku-
mentalasara, igy maga az eljaras, illetve a mogottes
ertelmezdi dontések atlathatova valnak a szoveg fel-
hasznaloja szamara.”

A TEl-ajanlast szamos biralat éri, altalanos jel-
legl és lényegi egyarant. Az 1200 oldalas doku-
mentacid természetesen nem konnyl olvasmany,
a teljes rendszer megismerése az SGML ismerete
mellett is komoly elmélyilést igényel. Kezdé TEI-
alkalmazoknak nagy segitség lehet a TE/ Lite
DTD?', amely egyszeriisitett, am a teljes valtozat-
tal kompatibilis kodkészletet kinal.

A felhasznalotdl megkivant erdfeszitések mel-
lett a TEI jelentds gépi eréforrast is igényel, ugyan-
is a TElI DTD meglehetésen bonyolult SGML-
alkalmazasnak szamit. Az elsé valtozat elkészil-
tekor, a 90-es évek elején nem volt olyan PC-
kompatibilis szoftver, amely a teljes DTD feldolgo-
Zzasara képes lett volna, a kozismert DOS-0s me-
moriakorlatok miatt erre akkoriban csak Unix- és
Macintosh-alapu szamitogépek voltak kepesek.
Ezek az akadalyok azoéta elharultak, de a kezdeti
nehézségek nyomat 6rzi az, hogy a TEIl-kddolok
altal legelterjedtebben hasznalt SGML-editor to-
vabbra is a Macintosh-alapu Author/Editor (Soft-
Quad). Koszdnhetben az SGML egyre nagyobb
népszerliségének az ipari dokumentacié és a
kényvkiadas (elsésorban szotar- és lexikonkiadas)
teriuletén, napjainkban mar rendkiviil széles az
SGML-kompatibilis shareware es kereskedelmi
szoftverek valasztéka.

A technikai és tartalmi nehézségek ellenére a
TEl-ajanlas akadalytalanul terjed, ugyanis gyakor-
latilag nincs alternativaja, vagyis jelenleg nincs
mas, ilyen meélységig kidolgozott metaadat-ajanlas.
Az angolszasz szévegtudomanyokban meghataro-
zonak szamité tudomanyos tarsasag, a Modern
Language Association (MLA) 1997 augusztusaban
elfogadta mint kotelezé szbvegrogzitesi forméat 2
Robin Cover SGML-oldala® 1998 elején kézel
Otven olyan jelentésebb projektrél tud, amely a
TEl-ajanlas alapjan mikodik. Noha a rogzitett
szbvegek tébbsége tovabbra is angol nyelvi, ma
mar jelentds szamban talalhatd kézéttuk francia,
latin, olasz, német, holland, svéd, norvég, spanyol,
japan, gorog és héber nyelvii szdveq is.

Kilon emlitést érdemel a MULTEXT projekt **,
iletve ennek kelet-eurépai valtozata, a MULTEXT-
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East”. Az Eurdpai Unio altal tamogatott MUL-
TEXT projekt célja az, hogy a TEl-ajanlas alapjan
kialakitott un. Corpus Encoding Specification DTD-
nek megfeleld tobbnyelvi mintakorpuszokat hoz-
zon létre, ezzel tesztelve a tdbbnyelvli szbvegek
szamitogépes feldolgozasanak lehetdsegeit, illetve
a TEI alkalmazhatosagat nem angol nyelvii szove-
gekre. A MULTEXT-East projekt keretében egyet-
len regényt (Orwell 1984 c. miivet) rogzitettek tiz
nyelven, az egyes valtozatokat egységes azonosi-
té rendszerrel rendelve egymashoz. A tiz nyelv:
bolgar, cseh, észt, lett, litvan, magyar, orosz, ro-
man, szerb-horvat és szlovén. (A magyar valtoza-
tot Tihanyi Laszlo, a Morphologic, illetve Oravecz
Csaba, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet munkatar-
sa keszitették.)

Hasonld kisérleteket folytat a Copernicus
egylittmiikodési program keretében a TELR/ pro-
jekt ° is, Platén Allam cimii mivét régzitették 17
nyelven.

A MULTEXT-East szdvegen kivil magyaror-
szagi TEl-alkalmazasokrol nincs tudomasunk, bar
SGML-alapu szovegkorpuszokrol és projektekrdl
igen: hazi készitésd DTD-t hasznal a Nyelvtudo-
manyi Intézet a készlld nagyszotar szovegkorpu-
szahoz és az Akadémiai Kiadd is.

A részleteket érintd, lényegi biralatok es kérde-
sek szamara a TEl-projekt Listserv-forumot tart
fenn, melyen a felhasznalok észrevételeire a szer-
kesztok, illetve a tapasztaltabb felhasznalok vala-
szolnak.

3.2.5 SGML és a web

A HTML sokat segitett és sokat artott is az
SGML szabvanynak. Segitett, hiszen a World
Wide Web nélkill az SGML a legtobb szamitogép-
hasznalé szamara talan még ma is az az obskurus
miiszaki szabvany volna, ami 1987-ben, amikor a
TEl projekt vezetdi elhataroztak, hogy ezt kell
megtanitani a bolcsészeknek. Az egyszeri HTML-
bongészok és -szerkesztSk elterjedése ota az
element, entity és attribute fogalma szinte triviali-
tasnak szamit. Természetesen a DTD és a hierar-
chikus szovegstruktira tovabbra is ismeretlen
maradt, hiszen — mint emlitettik — a HTML egyet-
len, szinte kizarélag tipografiai célu DTD-t hasznal.

A HTML-alapu web hihetetleniil gyors vilagme-
retli hoditasanak elsé éveiben az ortodox SGML-
felhasznalok fanyalogva beszéltek a HTML-rél,
mint valami jatékszerrél, A szerver-kliens szerke-
zetli dinamikus webadatbazisok megjelenése
azonban megvaltoztatta a helyzetet. Lou Burnard,
a TEl-ajanlas egyik szerkesztSje — maga is ortodox
SGML-felhasznalé — 1996-ban mér igy ir?:

.Mégis miért hasznaljuk a HTML-t? A gazdaségi,
politikai és szocioldgiai érvek mellett van még egy eddig
figyelmen kiviil hagyott szempont: a web tartalmanak

jelentds része eredendden tiszavirag-életi. Ezek az
anyagok csak »itt és most« kivannak hatni, példaul
terméket eladni vagy egyszerlen szenzaciot Kelteni.
Ebbé| kovetkezGen semmi értelme ezekre tobb energiat
pazarolni, mint a hasonlo papirbrosurakra. A gondot
inkabb az okozza, hogy éppen ugy HTML-t kell hasz-
nalnunk, ha egy fontos kézikdnyvet digitalizalunk, mint
ha éppen egy uditditalt reklamoznank.

Valgjaban azonban még az értékesebb mivek
rogzitésénél is csak akkor tinik fel a HTML gyengesé-
ge, ha a szerz§ vagy a kiado szempontjabol vizsgaljuk
a helyzetet. Ha a képernySkép tetszetGs, az olvaso
szamaéra végso soron mindegy, hogy az korszeri objek-
tum-orientalt adatbazis-kezelSbdl, postscript fajlbol vagy
pedig feketemagiaval elallitott HTML-fajlbdl szarmazik-
e. ... A HTML-nek mint szerver-formatumnak van ne-
hany nyilvanvald hatranya. Noha a kezdeti koltségek
alacsonyak, HTML-dokumentumokkal aligha tanacsos
komolyabb, hosszabb tavi szolgdltatast inditani. A
hivatkozdsok konzisztencidjanak megdlrzése mar egy
csak viszonylag dinamikus allomany esetében is rend-
kivil sok fejfajast okozhat.”

A megoldast, gy tlnik, a tényleges SGML és a
kurrens HTML-verzio otvézése jelentheti, mindket-
tét arra hasznalva, amire valo; valodi SGML forma-
tumot hasznalni a szerveroldalon, és HTML-t a
kliensoldali megjelenitéshez. Ime néhany e hibrid
megoldas elényei kézidl Burnard idézett cikke
alapjan:

A szerveroldali SGML eldnyei:

» A dokumentum rogzitése, kodolasa illeszkedhet
a szoveg, illetve felhasznalasanak sajatossaga-
ihoz.

~ A keresés kontextusérzekeny lehet, ezaltal
sokkal pontosabb, hasznalhatobb eredmeényt
ad.

» A dokumentum konnyen konvertalhato, illetve
adaptalhato tetszéleges célokra.

A kifensoldali HTML eldnyer:
~ A bongészék konnyen hozzaférheték minden

hardverplatformon.

» A letolthetd bongészé plug-in programokkal
sokféle kiegészitd funkcid megoldhato.

> A HTML stiluslapok terjedésével a megjelenités
is kénnyebben befolyasolhatd.

Az elsé és legismertebb SGML-alapi WWW
szerver az Oxford English Dictionaryhez hasznalt
PAT szovegkezel§ kiegészitése, ezt hasznalja a
Michigani Egyetemen miikédé Humanities Text
Initiative® projekt és a Virginiai Egyetemhez tarto-
z6 Electronic Text Center®. E megoldasban a
felhasznalétdl kapott keresdkérdéseket a szerver
SGML formatumuva konvertalja, majd a megfeleld
szovegrészeket SGML-bdl HTML-be, és ezt kildi a
felhasznalénak vissza. Ez meglehetésen nagy
teljesitményli szervert igényel. Egyszeriibb, ol-
csobb megoldasnak tiinik az, ha a szerver csak
SGML formatumu szoveget szolgaltat, a megje-
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lenités pedig egy kliensoldali kiegészité program
(plug-in) feladata. Erre jelenleg csak a SoftQuad™
altal készitett, ingyen letéltheté Panorama SGML-
olvasd alkalmas.

E terulet napjainkban rendkivil gyorsan fejlédik,
kilonosen igéretes lehetdségnek tiinik a World
Wide Web Consortium altal 1998. februar elején
elfogadott XML 1.0 webszabvany ', melyet a TEI-
felhasznalok is udvozoltek. Az XML az SGML egy-
szerlsitett valtozata, vagyis tébbféle dokumen-
tumtipus rogzitéséhez hasznalhatd metaadat-
szabvany (szemben a HTML-lel, amely csak egyfe-
le dokumentumtipushoz hasznalhatd). Az XML
szabvany nem tartaimazza az SGML azon részeit,
amelyek nehezen programozhatonak és ritkabban
hasznaltnak bizonyultak, ugyanakkor megérzi az
SGML flexibilitasat. Bar az XML meég rendkivil uj
fejlemény a web vilagaban, a Microsoft mar a
szabvany bejelentese elott elkészitette sajat Java-
alapi XML-parser ** programjat.

3.3 Karakterek kodolasa

3.3.1 A betiitél a karakterig

A betliiras a kezdetektdl fogva grafikai teve-
kenységet jelentett, a betiiket rajzolni kellett, ezért
aztan ahany keziras, annyiféle a, b stb. létezett
(eltekintve persze a normativ, kalligrafikus iras-
modtol). Ebben a tekintetben nem hozott alapvetd
valtozast a nyomtatas megjelenése sem: a manu-
fakturalisan el@allitott dlombetik szintén elég nagy
vaitozatossagot mutattak.

Az igy el&allitott grafikus jelek értelmezésekor
ahhoz hasonloan jarunk el, mint amikor a kildnbo-
z6 frekvenciaju hangokat élesen elkilonitett foné-
mak rendszereve alakitjuk. A kulonbdzé formakat
adott tliréshataron bellil egy bizonyos graféma
eltéré megjelenéseinek tekintjik. A graféma tehat
az irasnak nevezett ponthalmaz legkisebb jelen-
téssel bird egységeként definialhato.

Az egységesiilés felé az elsG lépést a fény-
nyomas megjelenése jelentette: itt mar valdban
identikus betlikrél beszélhetiink. Ez azonban egy
olyan lényeges valtozassal jart egyltt, ami azutan
a szamitogépek esetében csak még hangsulyo-
sabba valt: a betiit mint grafémat felvaltotta a betii
mint szamkaod. Az Uj digitalis technika alapja a kéd
és funkcid kozotti kolcsondsen egyértelmd megfe-
leltetés lett; jelen esetben egy adott szamkddhoz
egy adott beti megjelenitése tartozik. A sorrend
felcserel6dott: tobbé nem a sok kiilonbozEbd! ho-
zunk létre absztrakcioval egy idedlis kozoset, ha-
nem az absztrakt altalanosat igyeksziink tovabbi
manipulaciokkal (betiitipus stb.) minél egyedibbe
tenni.
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E két eltérd logika kulonbsége a kovetkezdkép-
pen szemléltethetd: mig az elsd szerint az 4 az
egy a es egy 'egyuttese, addig a masodik szerint
nem mas, mint pl. '225', aminek lényegében
semmi kdze az a-hoz, ami viszont '97'.

3.3.2 Kodtablak

A szamitogep tehat karakterkédokban gondol-
kodik. A karakterek egy adott gytijteményét karak-
terkészletnek (character set) nevezziik. Az egy
készletbe tartozd karaktereknek binaris kodokhoz
valé egyértelml hozzarendelésével egy kodtablat
(codepage) kapunk. (Korabban a technikai leheté-
segek korlatai miatt, mivel minden karakter nem
fert el egyszerre, alternativ kodtablakat kellett ki-
dolgozni, s igy az elviekben akar egységesnek is
tekintheté latin betlis irasrendszerii nyelvek” ka-
rakterkészletét is alkészletekre kellett szétszab-
dalni; b6vebben lasd késébb.) A human felhaszna-
I6 kedvéert azonban egy tovabbi lépésre is sziik-
ség van. a gép kénytelen a vizualis (képernyén,
illetve nyomtaton valo) megjelenitésrél gondos-
kodni. Amikor szovegszerkeszté programmal dol-
gozunk, akkor egy adott karakterkeszlethez ké-
szilt betlkeszletet (font) hasznalunk. Egy betii-
keszlet az egyes betlk és mas jelek grafikus képe-
ib&l (glyphs) epil fel. Példaul a 245-6s kod az 1SO
Latin 2-es kodtabla szerint a magyar kis hosszu 6-t
jelenti, ez azonban csak akkor fog valoban ilyen-
kent megjelenni, ha egy, a kodokat ennek a kod-
tablanak megfeleléen interpretald betiikészletet
alkalmazunk, pl. a 'régi' Windows-betiikészletek
kozul a ,CE” jellieket. A betii grafikai megjelenése
pedig azon mulik, milyen betiitipus (Helvetica,
Times stb.) alapjan készilt az altalunk valasztott
betiikészlet (lasd meg Character sets and
codepages™).

Tekintsik at roviden " a kodtablak (leegy-
szerlisitett) térténetét — magyar szemmel. (Az
alkalmazott réviditések: ANSI = American National
Standards Institute®; 1ISO = International Organi-
zation for Standardization®; MSZH = Magyar
Szabvanyligyi Hivatal.)

A személyi szamitogépek elsé karakterszabva-
nya az ASCIl (American Standard Code for
Information Interchange) volt. Ez a szabvany
(ANSI X3.4-1986 [R1992], illetve ISO 646:1991) 7
bitet bocsatott rendelkezésre a kédok tarolasahoz,
ennek megfelelen 128 kiilonbdzé karakter (vagy
egyeb jel) egyidejli hasznalatat tette lehetévé. Ez
tokéletesen elegendd is volt az angol nyelvii sz6-
vegek esetében, am figyelmen kivill hagyta a mas
nyelveken kommunikalni kivanok igényeit.

A kovetkezs lépés a 7 bitrdl 8 bitre valo attéres,
a lehetéségek megduplazasa volt. Az igy rendel-
kezésre allo 256 karakterhely — az (j, 8 bites kdd-
lapok elsé felét (0-127) tovabbra is egységesen az




- - =

TMT 45. évf. 1998. 8-9. sz.

ASCII-ban meghatarozott karaktereknek tartottak
fenn — mar elégnek bizonyult a legtobb nyugat-
eurdpai nyelv specialis karaktereinek feldolgozasa-
ra (ANSI/ISO 8859-1:1987 ,Latin 1"). Am a bévi-
tésnek ebbdl az elsé korébdl kimaradtak a kelet-
eurdpai nyelvek. Kozponti megoldas hijan az
egyeni Utkeresés ideje jott el, igy fejlesztették ki a
specialisan a magyar felhasznalok igényeit szem
elétt tartd an. CWI kodtablat. Ez azonban nem
taldlkozott a nagy szamitastechnikai cégek érdeke-
ivel, amelyek értheté modon egy atfogd kelet-
europai kddtablaban gondolkodtak. Az elsé valto-
zat, amelyet az IBM doligozott ki, operacios rend-
szereben pedig a Microsoft is alkalmazott, 852-es
kédlap néven valt ismertté, s részeve lett a magyar
szabvan n is (Codepage 852 [Eastern
Europe]”; MSZ 7795-3:1992 / ASCII/PC).

Ezzel azonban még nem ért véget a magyar
felhasznalok kalvariaja: grafikus operacios rend-
szerében a Microsoft attert az ISO altal is elfoga-
dott, Latin 2-ként emlegetett kodtablara (1ISO 8859-
2:198?3?), amely lehetévé teszi az alban, cseh,
angol, finn, horvat, ir (gael), lengyel, magyar, né-
met, roman, szlovak, szlovén és szorab nyelvek
karaktereinek egyideji haszndlatat. Természete-
sen ezt sem lehetett figyelmen kivil hagyni a rma-
gyar szabvany meghatarozasakor {(MSZ 7795-
3:1992/ASCIIN, amelyben egy harmadik kodtabla is
helyet kapott: a 'nagygépeknél' hasznalatos
EBCDIC*® (Extended Binary-Coded Decimal
Interchange Code — MSZ 7795-3:1992/EBCDIC).

A dolog egyetlen szépséghibdja az maradt,
hogy a Latin 1 és Latin 2 (illetve a tovabbi nyelve-
ket bekapcsold Latin 3-10) kodtablak egymas
alternativaikent tudnak csak mikddni, ami azt
jelenti, hogy ugyanahhoz a 8 bites kodhoz az
egyikben ilyen, a masikban amolyan karakter ren-
delédik. lly modon az eltérS kodtablak altal tamo-
gatott nyelvek (pl. a magyar és a francia) elvileg
nem hasznalhatdk eqgy szovegen belil (a HTML-
dokumentumok esetében pl. ez a mai napig le-
kizdhetetlen akadalyt jelent).

Ennek a probleménak a megoldasat tizték ki
célul a Unicode® megalmoddi: a karakterek kédo-
lasahoz immar 16 bitet igénybe vevd koédtablaban
a viladg dsszes nyelvének (s nem csak, illetve elsé-
sorban nem a latin betls [rasrendszerleknek)
Osszes karakterét szeretnék elhelyezni. A 2.0-s
valtozataban nemzetkdzi szabvanyként is elfoga-
dott kodtabldban (voltaképpen az 1SO 10646-
1:1993 'elsé fele': UCS-2 [Universal Character
Set]; a teljes ISO 10646 4 bajtot tart fenn: UCS-4)
65536 kodhely all rendelkezésre, amelyek kdziil
jelen pillanatban kb. 39 000-et definialtak, 18 000-
et késdbbi hasznalatra lefoglaltak, s 6000-et bo-
csatottak az egyes felhasznaldk privat hasznalata-
ra. De még ez utdbbi, hivatalosan szabad teriilet-
nek szant rész felosztasanak, betdltésének koordi-

naldsara is sziletett c:wl' kezdeményezes (Con-
Script Unicode Reg|stry )

A Unicode- Ta epll a Windows 1250-es jell ka-
rakterkészlete®!, s feltételezhetd, hogy hamarosan
minden nepszeru grafikus operacios rendszerben
problémamentesen megoldodik a Unicode karakte-
rek kezelese.

3.3.3 Alternativ megoldasok

Eltéré megkozelitést képvisel az SGML korab-
biakban mar bemutatott mddszere: a specidlis, az
ASClI-ban nem talalhatd karaktereket ,entity”-ként,
kizarolag ASCll-jeleket felhasznald korllirasukkal”
hatarozza meg (pl. & &aacute;). Az SGML ilyen
ertelemben nemcsak platform-, de kodtablafug-
getlen kodolasi rendszerként is mikodik. Az SGML
Latin 1 készlete 62 karaktert tartalmaz, az ehhez
kiegészitésként kapcsolddd Latin 2 készlet
<IENTITY % ISOlat2 PUBLIC ,ISO 887%-
1986//ENTITIES Added Latin 2//EN"> 122 karak-
tere kozétt megtalalhatdk a magyar nyelvéi is. Az
SGML-ben tehat szintén nem jelent problémat az
un. Latin 1 és Latin 2 karakterek parhuzamos
hasznalata.

Erdekes szinfoltot jelent az Internet, ezen belil
a World Wide Web rchamos terjedésének koszon-
hetSen eldterbe kerult HTML nyelv. Mint afféle
tisztességes SGML-alkalmazas, elsé pillantasra ez
is megkerlini latszik a kodtablaproblemat, hiszen a
specialis karaktereket szintén a fenti strukturaju
.entity”-ként kodolja — legalabbis latszolag. Ugyan-
is a HTML-nek a gyakorlati megjelenithetéség
erdekeben kompromisszumot kellett kotnie a
meglévé technikai lehetGségekkel. Azaz, alkal-
mazkodnia kellett a 8 bites operacios rendszerek-
hez, s azok kodtablaszisztémajahoz. Ennek megfe-
leléen a HTML-dokumentumok fejlécében — csak-
ugy, mint az SGML-alapuakban — definialhatjuk a
sz@veg kodolasakor hasznalt kodtablat, am ennek
alapértéke nem mas, mint az 1SO 8859-1. Az
&aacute; formula sajnos csupan csaloka felszin-
nek bizonyul, mely alatt az &#225; kéd bujik meg,
amelyre a HTML konydrtelenil le is forditja ravasz
korilirasunkat,

Az ebbdl eredd probléma a magyar nyelvii sz6-
vegekben — imméar ismerés modon - a kis és nagy
6 eés ( betiiknél jelentkezik. Mig az 6sszes tdbbi
magyar karakter megtalalhato, rdadasul ugyanazo-
kon a kddhelyeken a Latin 1 készletben, addig
ezek olyan helyekre tévedtek (245 és 251, illetve
213 és 219), amelyek a rivalis kodtablaban mar
masck (a portugal hullamos &, illetve a francia
kalapos () szamara foglaltak. Ezt fogalmazza meg
a magyar szdvegeket HTML-ben kodolék azon
empirikus tapasztalata, mely szerint ,otilde-t kell
irni, hogy magyar & jelenjék meg". Ez azonban mar
attol fligg, hogy olyan betiikészletet allitunk-e be a
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felhasznaldi oldalon, amely az adott kédot a Latin
2-es tablanak megfelelen interpretalja. A kédoloi,
szolgaltatoi oldalon viszont mindaddig tisztazatlan
allapot uralkodik, amig meg nem torténik az ISO
Latin 2 kodtabla fejlécben valo definialasa,

A fentiek figyelmen kivil hagyasaval, ,gondat-
lanul” hasznalt HTML pedig azzal a veszéllyel jar,
hogy a magyar nyelv torténetének keései kutatoi
nehany évszazad tavolabdl visszatekintve arra a
megallapitasra juthatnak majd, hogy a masodik
evezred forduldjan a magyar nyelvben két parhu-
zamos irasrendszer élt. az egyik az elavult, kéz-
irasos médiumra jellemz& hagyomanydrzd, amely
a tradicionalis dupla éles ékezetes 6-hoz és (i-hdz
ragaszkodott, a masik a halado, a ,bedrétozott”
beszelok csoportja altal tamogatott, amely a hul-
lamos 6-t és a kalapos -t részesitette elényben.
Pusztan a kodokbdl mindenesetre ez lesz kiolvas-
hato.

A magyar nyelvii szovegek rogzitéséhez szik-
seges karaktereknek a fenti kédtablak, illetve kod-
rendszerek szerinti kodjait osszefoglald tablaza-
tunkbol ** lathatd, hogy a szabvanyok nem feltétle-
nil hatarozzak meg az osszes rendelkezésre allo
kodhely tartalmat; az ,lres helyeket” a gyakorlat-
ban alkalmazott karakterkeszletek szabadon hasz-
nalhatjak (pi. a 8 bites Windows-karakterkeészletek
bévebbek, mint az alapjukul szolgald ISO 8859-es
szabvanyok).

3.3.4 Anomaliak

A tokéletes megoldastdl azonban meg mindig
elég tavol vagyunk.

A mai magyar nyelvtani rendszer fonetikus ala-
pokon nyugszik. Ennek megfeleléen az érvényben
léevé helyesirasi szabalyzat [8] tdbb irasjegybdl
allo, de onalio betiiknek tekinti a kovetkezoket: cs,
dz, dzs, gy, ly, ny, sz, ty, zs. Ez a meghatarozas
nem pusztan formalis: szerepet jatszik a betlrend-
be sorolasnal, vagy ami meg fontosabb: az elva-
lasztasi szabalyoknal. ElGzetes teoretikus dontest
igényel tehat, hogy a magyar nyelvi szovegek
esetében egyszerlien irasjegyeket vagy a magyar
abéceé betlit kivanjuk régziteni. (Az utobbi esetben
kilon kodokat kellene alkalmaznunk at, az y és a
ty jelolésére; az el6bbi esetben viszont semmi
okunk sincs arra, hogy az U kodjaként ne fogadjuk
el az ,u + [umlaut]" szintetikus kodolasi format.)
Am ezzel még korantsincs vége a bonyodalmak-
nak: a 12. pont _régi, ma mar egyébként nem
hasznalatos betlik"-ként hatarozza meg a kovetke-
z6ket: ad, eé, eb, ew, 006, y, ch, cz, s, th, ts, w. A
sor végén pedig fatalis modon ez all: stb. (A betiik,
3-13. pont).

Meglehetésen bonyolult a magyar nyelv (rasjel-
hasznalatanak szabalyozasa is. Szamitégépes
dokumentumok létrehozasakor gyakorta figyelmen
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kivil hagyjak a magyar (nyitd) idézdjeinek az an-
golszasztol valo elterését, vagy a kotdjel, a nagy-
kotojel és a gondolatjel kozti kiilonbséget. A kétje-
gyl betikéhez hasonld problémat jelent a hdrom
pont esete, amely sajatos funkciojaban semmikép-
pen sem tekintheté harom mondatlezaro irasjel
egyuttesének. Az un. belsé idézéjelet sem szabad

Osszetévesztenink a francia idézgjellel, hiszen a

nyitd és zaro jelek iranya éppen forditott. Meglepd

modon a helyesirasi szabalyzat nem foglalkozik az
aposztrof kérdésével, pedig ennek is tobb valtoza-
ta ismeretes (Az irasjelek, 239-275. pont).

A szoveges dokumentumokkal kiemelten fog-
lalkozo nyelv- és irodalomtudomany tovabbi érde-
kes szempontokat vet fel. A magyar nyelv torténe-
te soran nagy valtozasckon ment keresztil, nem-
csak nyelvtanat, szokészletét, hanem helyesirasat
(illetve irasmaodijait) tekintve is. Az igényes szdveg-
rogzités nem torekedhet e kulonbségek elfedésé-
re. Eppen ellenxezéleg, a forras minél tokélete-
sebb visszuadasat kell megcéloznia, ami azonban
lehetetlen az eredeti karakterek reprodukalasa
nélkil [9, 10]*’. Sajatos kovetelményeket tamaszt
tovabba a beszelt nyelv tudomanyos leirasa; a
magyar nyelvtudomany erre a feladatra sajat rend-
szert fejlesztett ki, az un. egyezmeényes lejegy-
zést “ [11).

A fenti szempontok ervényesitésére természe-
tesen egyetlen nemzetkozileg elfogadott szabvany
sincs felkészulve. A probléma lehetséges megol-
dasa a Magyar Nyelv Torténeti Koédtablajanak
(MNyTK) kidolgozasa, amelyben sajat jogon (azaz
kilon koddal) szerepelne minden, a magyar nyelvi
szovegek rogzitéséhez szukséges karakter.

Az idedlis MNyTK-nak tehat — elsé kozelitésben
— a kovetkezoket kellene tartalmaznia:

» amai magyar abécé 44 betiijét,

» akulénleges irasjeleket,

» az egyes nyelvtorténeti korok sajatos betiiit,

» a magyar nyelvii szovegek tudomanyos rogzi-
tésében és feldolgozasaban hasznalatos spe-
cialis jeleket.

Az MNyTK csak abban az esetben lesz jol
hasznalhatd, ha kapcsolédni tud a nemzetkozi
szabvanyok valamelyikéhez. A fentiekben csupan
a specialis igényeket probaltuk meg osszegyiijteni
— magatdél ertetédik, hogy egy magyar nyelven
ir6dd szovegben is szikseg lehet mas nyelvek
betliire; matematikai szimbdlumokra; a nemzetkozi
fonetikai abéceé jeleire stb.

3.3.5 Megoldas: Unicode vagy SGML
entity?

A probléma egyik megoldasa a Unicode-hoz
valo csatlakozassal képzelhet§ el: a magyar nyel-
vl dokumentumok specidlis igényeit szem elétt
tartdé MNyTK-t (pontosabban azon részeit, amelyek
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meég nem szerepelnek a szabvanyban) a jelenleg
még lres kodhelyeken kellene elhelyezni. Merész
probalkozas volna az MNyTK-nak a hivatalos
Unicode tablaba vald felvételét inditvanyozni
(ahogy a rovasiras esetében mar meg is tortént™),
de a rendelkezésre allo terulet nagysaganak isme-
retében talan nem remenytelen. Még ennél is ke-
vesebb akadalya van annak, hogy a felhasznalok
onkényének atengedett szabad részek valame-
lyikét vegyiik igénybe; ebben az esetben is erde-
mes volna azonban az ezen helyek betoltését ko-
ordinald civil kezdeményezéssel egyeztetni.

A masik lehetéség SGML-ben megalkotni
mindazokat az ,entity"-ket, amelyekre a magyar
nyelvii szovegek rogzitéséhez szilkségink van, s
ezek Osszességét magyar szabvanykent el8irni,
majd lehetdség szerint a kozponti SGML-forra-
sokkal is elismertetni.

Jelen pillanatban mindkét megoldas hosszu ta-
von is kielégitének igérkezik. Az SGML mellett
sz0l a konnyen és platformfiiggetlenil kezelhetd
ASCII-kddolas, masfelél azonban nagyobb meny-
nyiségli szoveg esetében nem mellékes szempont,
hogy mig a Unicode az & karakter tarolasahoz 2
bajtra tart igényt, addig az SGML 8 bajton
(&aacute;) képes megtenni ugyanezt.

4. Nem szoveges objektumok

4.1 Nem karakteres mintak: kotta,
térkép

4.1.1 Kotta

A kotta a digitalis atiras szempontjabdl legin-
kabb olyan szoveghez hasonlithatd, amelyben az
egymast kovetd karakterek sora mellett meég ki-
egészité informaciot hordozé mellékjeleket is tala-
lunk. A hatvanas évek dta szamos kiserlet tortént
a kétdimenzids kottairas egydimenzios, azaz ka-
rakteres megjelenitésére, azonban egyetlen rend-
szer sem érte el a szabvannya valast. A kottadigi-
talizalassal kapcsolatos kutatasok attekintéséhez a
legjobb kiindulopont talan az Eurépai Unid bécsi
kozponti Harmonica®® projektje, amelynek célja,
hogy feldolgozza és bemutassa az ezen a téren
elért eddigi nemzetkozi eredményeket. Az alabbi-
akban bemutatjuk a fébb metanyelvajanlasokat,
illetve -kisérleteket — részben a Harmonica projekt
alapjan.

ZIPI Music Parameter Description Language
(MPDL)*’

A Computer Music Joumalban 1994-ben kozzé-
tett leiré nyelv. A hangjegyeket kiegészité zenei
paraméterek lelrasara szolgal. A legaltalanosab-

ban elfogadott paramétereket definialja csak, és
nyitva hagyja a lehetdséget tovabbiak leirasara.

Music Notation Interchange File Format
(NIFF)*®

1995-ben készult, grafikus informaciét minima-
lis mértekben hasznalo, sokoldalu, flexibilis leiro
formatum.

Unicode javaslat (ISO/IEC 10646)"

Javaslat zenei anyagok, kottak karakteres ko-
dolasara a Unicode még ures kodhelyein. A 220
elembdl allo kodkészlet a nyugat-europai zene
kottajeldlésének teljes kori leirasat célozza, alapja
a Common Music Notation, amelyet szamos for-
rasbol kiegeszitettek.

Thesaurus Musicarum Italicarum®™

Az Utrechti Egyetem kutatasi projektjének egyik
celja, hogy SGML-alapu kottadtird rendszert ke-
szitsen, vagyis kidolgozza a kotta dokumentumti-
pus DTD-jét. Kiindulasi alapul a TEl-ajanlast hasz-
naljak, amelyben uj, kiegészité elemkeészletet de-
finialnak az 1961-75 kozott kidolgozott DARMS
rendszer alapjan.

4.1.2 Térkép

Napjainkban zajlik a térképészet digitalis forra-
dalma. Szamos térképészeti és térinformatikai
kutatas foglalkozik téerkép-digitalizalassal, illetve
digitalis térképek kilonfele ceélu felhasznalasaval.
Ezek attekintéséhez kivalo kiindulépont az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem terképtudomanyi tan-
székének honlapja®’. Digitalis kényvtarak is foglal-
koznak térinformatikai szolgaltatassal, igy példaul
a Berkeley Digitalis Konyvtar  vagy az Alexandria
Projekt™

A térképek azonban napi hasznalati targyak,
amelyek a felhasznalo szamara értékiket vesztik
abban a pillanatban, amint mar nem feleinek meg
az abrazolt valésagnak. Igy e térinformatikai kuta-
tasok célja is elsésorban a naprakész, sokoldalian
hasznalhatd térképek elGallitasa, és a muzedlis,
illetve torténeti értékii régebbi, tartalmaban elavult
térképek digitalizalasanak kérdése hattérbe szorul.
Mivel ezek jelkészlete rendkivil nehezen vagy
egyaltaldan nem irhaté le szabvanyos metaada-
tokkal, egyelére az egyedili megoldasnak a nagy-
felbontasu szkennelés tiinik. Ez természetesen
megneheziti a weben keresztili hozzaférést.

Muzealis értékl terképek digitalis publikalasara
uttérd hazai példa Szantai Lajos: Atlas Hungaricus,
Magyarorszdg nyomtatott térképei (1528-1850) c.
kétkotetes konyve (Akadémiai Kiado, 1996), mely-
nek CD-ROM meliéklete 45 térképet tartalmaz
kétféle mindsegben: 640x480 pixeles, 8 bit/pixel
szinmélységli tomoritett GIF valtozatban, illetve
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2000x1400-tol 4000x3000 pixelig terjedd meéret-
ben. 24 bit/pixel szinmélysegben, tomdritetlen
TIFF fajlokban. E kétféle tomorités lehetéve teszi,
hogy az olvasé a pillanatnyi igényei és technikai
lehetGségei szerinti valtozatot hasznalja.

4.2 Bels6 minta nélkili objektumok:
képek

A képek és fakszimilek digitalizalasat a wa-
shingtoni Kongresszusi Kényvtarban miikédd
nemzeti digitalis konyvtar gyakorlata alapjan mutat-
juk be, ez ugyanis jol tikrozi a lehetséges és elter-
jedt megotdasokat ugyanakkor megfeleléen van
dokumentalva™

A projekt elsosorban szolgaltaté kényvtar, nem
muzeumi, illetve archivalo jellegli. Ezzel egyditt
minden dokumentumot a technika engedte legna-
gyobb hiiséggel régzitenek, az olvasok szamara
szolgaltatott valtozat minGseégét pedig az adatatvi-
teli lehetéségekhez, illetve a felhasznaloi igenyek-
hez igazitjdk. A szolgaltatas elsGsorban WWW-
alapu, de a késdbbi, nagyobb igényl technikai
lehetéségek elétt is nyitva hagyjak az utat a TEI
formatumu szévegek, és az archivalasi célokra
készitett nagyfelbontasu digitalis képek.

4.2.1 Képgyljtemények

A Kongresszusi Konyvtar haromféle mindseg-
ben digitalizal minden kepet:
~ Bélyegkép — a bibliografiai leirashoz kapcsolo-

dik, és lehetévé teszi, hogy a felhasznalo el-

dontse, szilksége van-e a nagyobb valtozatra.

Adatok: 8 bit/pixel szinmélyseg, GIF formatum

a sajat tomorités eljarasaval, 200x200 pixeles

meret.

» Referensz — a ténylegesen hasznalt valtozat.
Adatok: 24 bit/pixel szinmélység, JPEG forma-
tum 10:1-es tomoritési arannyal, kilonféle me-
retben 500x400 pixeltél 1000x700 pixelig. Ter-
vezik nagyobb felbontas szolgaltatasat is:
2000x1400-t6l 4000x3000 pixelig.

~ Archivait péidany — témorités nélkiil, illetve a
jovében mindségvesztés nélkili tomoritéssel
rogzitik, elsésorban reprodukcidk és késdbbi
esetleges ujratomorités celjara. Ehhez a vaito-
zathoz jelenleg a felhasznalok nem férhetnek
hozza. Adatok: 24 bit/pixel szinmelység, TIFF
formatum tomorités nélkil. A felbontas valtozo,
jelenleg 500x400-tdl 1000x700 pixelig, késébb
esetleg nagyobb felbontasban. Csak a legna-
gyobb felbontasu valtozatot taroljak.

Fontos megjegyezni, hogy a TIFF formatum le-
hetévé teszi a digitalizalt képpel egyitt szoveges
leird informacidk rogzitését is. Ennek felhasznala-
sat, illetve az igy készitheté képi adatbazis lehetd-
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segét elemzi Manfred Thaller [12], a Kongresszum
Konyvtar pedig részletes kédolasi utasitast *® dol-
gozott ki az 5.0 verzioju TIFF képekhez.

4.2.2 Fakszimilék

A projekt kisérleteket folytat fakszimile és ke-
resheté szovegfa)l egylttes rogzitésére. A szoveg-
rogzités alapvetdéen a TEl-ajanlas szerinti SGML-
metakodokat hasznadlja, de a fejléc (header) adatai
minimalis mertékben vannak csak kitdltve, mivel a
konyvtar onalld bibliografiai adatbazist vezet. A
WWW-n szolgaltatott szévegeket butitjak, vagyis
az interpretald jellegii TEl kédokat megjelenités-
orientalt HTML kodokka alakitjak. A felhasznald
hozzaférhet az SGML-valtozathoz is. A szdvegek
rogzitéséneél 0,05 szazalék a megengedett hiba-
arany.

A digitalis fakszimiléket tébbnyire tonusos kép-
ként rogzitik, bar tapasztalataik azt mutatjak, hogy
nyomtatvanyok és vonalas rajzok esetében a keét-
szinl bitmap jobban hasznalhatd. Mivel az elv az,
hogy a lehetd legtobb informaciot kell rogziteni,
ilyenkor is elkészitik maximalis felbontassal a to-
nusos valtozatot, noha az olvaso csak a ketszinu
bitmapet hasznalja.

Mivel a digitalis fakszimile egy szovegfajlhoz
tartozik, itt nem készitenek belyegképet, csak
referensz es archiv valtozatot:

- Referensz valtozat — szinmélysege fekete-feher
masolatnal 8 bit/pixel, szinesnél 24 bit/pixel,
tomoritett JPEG formatum, 150 dpi felbontas-
sal.

» Archivélt példany, tomorités nélkil — szinmely-
sege azonos a referenszpéldanyéval, tomdritet-
len TIFF formatumban, 300 dpi felbontassal.

» Archivalt példany, toméritéssel — kiserleti valto-
zat, melynek szinmélysége és felbontasa azo-
nos a tomorités nélkili valtozattal, azonban a
fajl tomoritett JPEG formatumu. A projekt ira-
nyitoi kozll egyesek ugy velik, a fakszimile
esetében elegendd az olvashatdsag megdérzé-
se, vagyis a JPEG-tomoritésbsl eredd mind-
ségromlas meég a megengedhetd hataron belil
van.

A projekt nem foglalkozik Adobe PDF formatu-
mu fakszimilék készitésével, de nem zarja ki az
elméleti lehetéséget, hogy mas digitalis konyvtarak
ezt a technoldgiat hasznaljak fakszimilék készite-
sére. Ugyanakkor kisérleteket folytat vonalas ab-
rak és nyomtatvanyok CCITT, vagyis a faxgépek
altal hasznalt formatumuo témoritesere, TIFF for-
matumban, 300 dpi felbontassal. Ugyancsak foly-
nak kisérletek a nyomtatott ténusos fotok rasz-
terszerkezete és a szkenner kozotti interferencia-
bél adédd zavard hullamkorok kisziirésére, azon-
ban a minden szempontbdl megnyugtaté megoldas
még nem ismert.
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A digitalis fakszimile és a szovegfajl egymashoz
rendelésére a projekt a Berkeley Egyetemen kifej-
lesztett Ebind szoftvert *° hasznalja, amely lehets-
vé teszi a TElI formatumbdl HTML-re konvertait
fajlokba GIF formatumu belyegképek beillesztéset.

A mikrofilmen tarolt anyagok digitalizalasa ter-
mészetesen tovabbi kérdéseket is felvet. A wa-
shingtoni kisérletek soran a negativ film szken-
nelése bizonyult a legcélravezetébbnek, ugyanis
ezen latszanak legkevésbé a fizikai sériilések és a
por. A képeket JPEG fajlokban rogzitettek, 8
bit/pixel szinmélységben. A digitalizélas soran az
olyan mikrofilmkockakat, amelyeken egy kdnyv két
oldala volt lathatd, oldalanként kildn-kilén régzi-
tették, azonban a kéziratlapokat minden esetben
egyetlen képen.

4.3 |d6alapu dokumentumok:
hang és mozgokép

Jelenleg e két médium digitalizalasa meég
egyaltalaban nem tinik véglegesen megoldottnak,
a washingtoni projekt fel van késziilve arra, hogy a
tomaritési technikak fejlédésével esetleg djra kell
digitalizalni az eddigi anyagokat. Emellett gondot
okoz a webalapu szolgaltatas is, hiszen a jobb
mindséget ado, de nagyobb helyi tarkapacitast és
atviteli sebességet igényld letdlthetd fajlok, illetve a
gyengébb minSségli, de kényelmesebben hasz-
nalhatd streaming megoldasok kozott kell megta-
lalni az arany kdzéputat.

A konyvtar a kovetkezé formatumokat hasz-
nélja:

» JLefo.-‘rhefé' hangféjl: Microsoft®’ WAVE forma-
tum, 22,05 kHz mintavétel, 16 bit, mono.

» Streaming hangfajl RealAudio® formatum,
14,4-es modemre tomoritve (1997 elején).

» Mozgbképfaji: 320x240 pixel képméret, 30
kép/s, MPEG-1* tomorités illetve ezzel azo-
nos minéségd Quicktime® fajl. Az atlagos fajl-
méret 9 Mbajt/perc. A washingtoni projekt jelen-
leg még nem kinal streaming videoformatumot.
A fenti formatumok egyike sem megfelelé az

eredeti, analog meédiumot kivalté archivalasra.

Ennek kérdésewel foglalkozik a mar emlitett

Harmonlca projekten kivil az Ausztral Nemzetl

Konyvtar® és az amerikai Kongresszusi Konyvtar®

egy testiilete is.

Végiil megjegyezziik, hogy eldkészités alatt all

az MPEG-7 szabvény *, amely — a TIFF forma-
tumhoz hasonléan - lehetévé teszi kereshetd,
szoveges lelré informacid rogzitését az audio-
video adattal fizikailag azonos fajlban. A nemzet-
kozi szabvany elsé vazlata 1999 vegére, a szab-
vany elfogadasa 2001-re varhato.

5. Javaslat helyett

A szamitastechnika a leggyorsabban valtozé
terliletek kozé tartozik, ez aligha szorul bizonyitas-
ra. Nemcsak a folyamatosan cserél6dé hardverek
és szoftverek vilaga tlnik kaotikusnak, de a szab-
vanyok, szabvanyjavaslatok és kvaziszabvanyok is
egymassal rivalizalnak — mikozben folyamatosan
valtoznak, fejlédnek.

A digitdlis rogzités egyedil idvézité modszere-
inek kijelolese kétségkiviil lehetetlen feladat. A
kovetendG eljaras olyan technikak valasztasa,
amelyeknél biztositottnak latszik az esetleg szik-
ségessé vald konvertalasok elvégezhetdsége.
Ennek legfontosabb feltétele a kodolasi rendszer
lehetd legteliesebb merteki atlathatésaga, és az
informacidvesztéstél mentes kodolas.

A digitalis konyvtarnak tehat nemcsak beszer-
zési, de rogzitési, illetve archivalasi politikaval is
rendelkeznie kell. Az ezekre vonatkozo iranyelve-
ket pedig nem szabad egyszer s mindenkorra el-
dontotteknek tekinteni, hanem — adott esetben egy
specialisan erre a feladatra létrehozandé munka-
csoport keretei kdzétt — folyamatosan ellenérizni,
ujragondolni, s az atalakuld technikai lehet&ségek-
nek, illetve olvasdi elvarasoknak megfelelGen
frissiteni kell.
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