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Az Interneten elérhető információforrások 
katalogizálása* 

Az Interneten elérhető hatalmas mennyiségű információforrás szerverek ezrein oszlik 
meg. Ezek a dokumentumok változó minőségűek, könnyen manipulálhatók, elérési helyük 
gyakran változhat; hogy csak néhány jellemzőt említsünk. Hogyan lehet hozzáférést biz­
tosítani a hagyományos dokumentumokétól olyannyira eltérő tulajdonságokkal rendelke­
ző hálózati információforrásokhoz? A tanulmány néhány jelenlegi digitális könyvtári pro­
jektet megvizsgálva veszi számba az Internet rendszerezésére irányuló legújabb törekvé­
seket. 

Az Internet á l landóan „építés alatt" van. A róla 
publikált c ikkek vagy könyvek gyakran már kiadá­
suk időpont jában elavultnak számítanak. A legkur­
rensebb és legre levánsabb információ többnyire 
csak az Interneten található meg. Nagyon sok írás 
- éppúgy, mint a jelen tanu lmány is - ezért az 
Interneten elérhető forrásokra épül, még akkor is, 
ha ezek a források ál talában tünékeny természe­
tűek, vagy szerzőik eredete olykor kétséges. Va­
lamekkora minőségi biztosítékot jelent azonban az, 
ha o lyan elektronikus dokumentumokat használunk 
fel, amelyek valamely szakmai szervezet jóvoltából 
érhetők el, és a dokumentumokat még akkor is el 
tudjuk érni valahol , ha az Interneten való elérési 
c imük, azaz URL-jük {Uni form Resource Locator) 
időközben megvál toz ik [1], Sajnos azonban ez 
nem mindig lehetséges, mert nagyon sok kiváló 
dokumentum nem tar ta lmaz megfelelő informá­
ciót a származására vagy közreadójára vonatko­
zóan. 

A weboldalak és az Interneten elérhető egyéb 
források exponenciál is növekedésével az Interne­
ten, és annak legközkedvel tebb fe lü letén, a Wor ld 
Wide Weben , egyre nehezebb megtalálni az éppen 
szükséges információt. A robotokkal felszerelt ke­
resőoldalak, mint például az Infoseek vagy az 
Al taVista, fo lyamatosan fej lesztik ugyan keresési 
lehetőségeiket, de a gyakor lat lan keresők számára 
továbbra is sokszor csalódásokat okoznak. A tárgy 
szerinti fe losztású, kategóriaorientált üsták, mint 
például a Yahoo! , könnyű kereshetőséget kínál­
nak, de az általuk lefedett területek mérete és kiter­
jedtsége meglehetősen korlátozott. Függetlenül 
tehát at tó l , hogy mi lyen keresőrendszert használ­
nak, még a gyakorlott fe lhasználók is gyakran 
elgondolkoznak, hogy va jon létezne-e jobb megol ­
dás a keresésre [2]. 

A je lenleg létező több mill ió Internet-forrás 
szerverek ezrein oszlik el . „Ez az anyag alig rend­
szerezett , minősége és stabil i tása vál tozó, nehéz 

értelmezni , böngészni , keresni , vagy hivatkozni rá" 
[3], J. Quittner már 1992-ben felhívta a f igyelmet 
arra, hogy az Internet legnagyobb problémája: 
olyan sok információt tar ta lmaz, hogy nemcsak 
nehéz megtalálni azt az információt, amire szük­
ségünk van , de sokszor még azt sem tudjuk, 
egyáltalán hogyan, i l letve hol kezdjük el a keresést 
[4]. Ed Krol, az „Autóstoposok kéz ikönyve az In­
ternethez" szerzője szintén úgy je l lemezte az 
Internetet, hogy az nem más, mint egy könyvtár, 
ahol a könyvek szanaszét hevernek a padlón, és 
nincs katalógus. A rendszerezésre való igény tehát 
már elég korán megvol t a számi tógépes szakem­
berek részéről , és közülük többen is könyvtár i 
analógiákat használ tak, v iszont nem gondol tak 
arra, hogy a könyvtárosok által már kialakított 
rendszereket használ janak az elektronikus doku­
mentumok rendszerezésére [5]. 

Lehet-e egyál ta lán rendszerezni az Internetet? 
Ha igen, akkor a válasz a v i lágháló rendezet lensé­
gére va jon a technológiában, azaz a nagyobb, 
gyorsabb keresőprogramokban, vagy pedig a hu­
mán erőfor rásokban, azaz a kicsi, de b izonyos 
szempontok szerint értékelt hipertext kapcsolatok­
ból álló gyű j teményekben rejlik? Elképzelhető, 
hogy az Internet nagyjából szervezet len, rendezet­
len marad vá l tozékonysága, a publ ikálásban min­
denki számára egyenlőséget biztosító je l lege miatt, 
de ugyanakkor egyre nő az olyan projektek száma, 
amelyek kísérletet tesznek az Internet-források 
valamiféle rendszerezésére, és ezen törekvésük 
során vagy új rendszerezési technikák ki fej leszté­
sével, vagy pedig a könyvtárakban már bevált és 
évt izedek óta használt rendszerek fe lhasználásá­
val próbálkoznak [2], 

" A tanulmány a Neumann-ház számára készült a 
Nemzeti Kulturális Alap támogatásával. 
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Lehet-e rendszerezni az Internetet? 

Sok könyvtáros megkérdője lezi , hogy az Inter­
net jelenlegi á l lapotában egyáltalán rendszerezhe­
tő-e, mert úgy tart ja, hogy az Internet je lenleg túl­
ságosan instabil az üzleti versengésből származó 
újabb és újabb technológiák és te rmékek gyakor i 
megje lenése miatt. P. Captan néhány évvel ezelőtt 
még a következő kérdéseket tette fel a M A R C és 
az A A C R szabványok onl ine dokumentumokra 
való kiterjesztése kapcsán .Érdemes-e a könyvtá­
rosoknak az Interneten talált anyagok katalogizá­
lásával fogla lkozni? Ha igen, akkor a M A R C a 
legmegfele lőbb erre a célra? Az olyan hálózati 
eszközök, mint az Arch ie vagy a gopher vajon nem 
teszik-e fö lös legessé a könyvtár i kata lógusokat?" 
[6] 

E. Jul a könyvtár i szakemberek Internet-forrá­
sok katalogizálására vonatkozó reakcióit megv izs­
gálva három okot je lö l meg. amely miatt a könyvtá­
rosok sokszor idegenkednek az Internet forrásai ­
nak katalogizálásától [7] Az első ok az, hogy so­
kan még mindig úgy tartják, az Interneten nincs 
semmi , ami katalogizálásra érdemes lenne. Ezt 
többnyi re az magyarázza, hogy az Interneten na­
gyon sok az o lyan, könnyen elérhető anyag, ami a 
könyvtárak gyűj tőkörén kívül esik. Ha azonban 
belegondolunk a hagyományos könyvtár i gyűj te­
ményszervezésbe, akkor nyi lvánvaló, hogy a 
könyvtárak a nyomtatot t anyagokat is szelektál ják, 
tehát az Internet esetében sem kell, il letve lehet 
te l jességre törekedniük. Az Internet-források teljes 
kizárása v iszont o lyan értékes dokumentumok 
elvesztését je lenthet i , amelyek adott esetben nem­
csak megfele lnek a könyvtár gyűj tőkörének, de 
e lengedhetet len fontosságúak is. 

A második á l ta lános feltételezés az Internet for­
rásait i l letően: minden, ami az Interneten ma 
megta lá lható, holnap már elérhetet len lesz. Igaz. 
hogy a megbízható , hosszú távú hozzáférés az 
Internet-források esetében még megoldat lan 
probléma, de ez nem jelenti azt, hogy va lamennyi 
Internet-forrás tünékeny lenne. Érthető módon 
vannak o lyan források, amelyek éppen je l legüknél 
fogva rövid életűek. Sok egyéb forrás viszont a 
URL vál tozása miatt lesz elérhetet len, és így a 
használó számára értéktelen. A fontosabb Inter­
net-források létrehozói azonban megbízhatóságra 
törekednek, és a fö céljuk az, hogy használóik 
könnyűszerre l , és hosszú távon hozzá tudjanak 
férni weboldala ikhoz. A katalogizálóknak tehát 
e lsősorban a stabi l , megbízható források katalogi­
zálására kell törekedniük. Természetesen ez a 
fajta szelekció önmagában nem mentesít i a kata­
logizálást végző intézményt a források rendszeres 
revíziója alól. Al ternatív megoldást je lenthetnek a 
weboldalak nyomon követésére az Egységes For­
rásnevek (Uniform Resource Name = URN) és az 

Ál landó Egységes Forráslokal izálók (Uniform 
Resource Locator = URL) . A U R N rendszer egy 
vi lágszerte egyedi , és tárolási helytől függet len 
elnevezést támogat , amelynek segí tségével k ide­
ríthető a forrás tárolási helye. A PURL lényege 
pedig az, hogy minden egyes aktuális URL-hez 
egy állandó URL-t rendel hozzá, és ily módon a 
forrás az aktuális URL megvál tozása után is köny-
nyüszerrel fe lkutatható. 

A harmadik gyakor i érv az Internet forrásainak 
katalogizálása el len, hogy az eredet i leg nyomtatol t 
dokumentumokra kifejlesztett szabványok, mint a 
MARC vagy az A A C R 2 , egyébként sem lennének 
alkalmasak a hálózat i források leírására. Ez a 
probléma időről időre fe lmerül az új médiumok 
megjelenésekor. Sokan szeretnék, ha a MARC 
sokkal ruga lmasabb lenne. Igaz, nem tökéletes, de 
mégis az egyik legel fogadottabb szabvány a gépek 
közti kommunikác ióra és a bibliográfiai adatcseré­
re. A M A R C Internet- forrásokra való adaptálásá­
nak nagyon sok közvet len e lőnye van: jelenleg már 
sok MARC-alapú rendszer létezik: az osztott kata­
logizálás előnyeit továbbra is élvezhet ik a könyvtá­
rak: lehetséges az Internet- források rekordjainak a 
helyi kata lógusokban való megje lení tése. Hasonló 
a helyzet az A A C R 2 szabályokkal . Az AACR2 
szintén fo lyamatos revízióra szorul , hogy alkal­
mazkodni tudjon a vál tozó technológiákhoz. 

Jelenleg a Wor ld Wide W e b legismertebb kere­
sőoldalai nem könyvtárosok munká i . Rendszere­
zettségük mindig a keresőoldal létrehozójának 
„egyéni" elgondolásait tükrözi . A legtöbb kereső­
szolgáltatás e lsősorban ku lcsszavakon alapul, és 
lehetővé teszi a Boole- logika szerinti keresést. A 
csak ku lcsszavakon alapuló Internet- indexelés 
azonban problemat ikus lehet. A W A I S (Wide Area 
Information Server) és a hozzá hasonló eszközök 
súlyozott relevanciaértékelést alkalmaznak, de 
még nagyon messze vannak a természetes nyelvi 
feldolgozás tel jes k ihasználásától , mivel nem ké­
pesek a kontextus értékelésére. Az eddigi tapasz­
talatok alapján a tárgyi hozzáférés majdnem 
mindig preferáltabb, mint a ku lcsszó szerinti kere­
sés. Ha valakinek keresést kell végeznie, akkor 
sokkal s ikeresebb a tárgyi fe losztású fastruktúrák 
használata során, mint a szóalapú keresési stra­
tégiával, kü lönösen akkor, ha a kereső nem jártas 
az adott szakterületen, vagy nem ismeri az adott 
nyelvet. 

A könyv tárosszakmában az elektronikus doku­
mentumok nagyszámú megje lenésével az utóbbi 
években a „falak nélküli könyvtár" fogalma tel jesen 
ismertté és el fogadottá vált. A hagyományos 
könyvtárak f i lozóf iájában je lentős vál tozás ment 
végbe: a hangsúly a dokumentumok fizikai birtok­
lásáról az információ elérhetővé tétele felé tolódott. 
A CATRIONA (Cataloging and Retrieval of In­
format ion Over Networks Appl icat ions) projekt |8] 

316 



TMT45. óvf. 1998. 8-9. sz. 

résztvevői szerint ahhoz, hogy a falak nélküli 
könyvtár real i tássá vál jon, először azt a problémát 
kell megoldan i , hogy a fe lhasználó hogyan tudja az 
igényeinek megfe le lő forrásokat és szolgáltatáso­
kat megtalálni . Je lenleg úgy tűnik, hogy a megol ­
dás az új szof tverek és a már el ismert könyvtári 
módszerek és gyakor la tok kombináció jában rejlik. 
Az Árgus Cleannghouse [9] hangsúlyozza: ahhoz, 
hogy az Internet sokkal hasznosabb információs 
környezet té vál jon, a humán erőfeszí téseket kom­
binálni kell a kereső és böngésző el járásokkal. 
Csak szoftveres megoldás nem elegendő. A z 
automatizál t rendszerek számára a nyelv és a 
fogalmak tú lságosan kétér te lműek ahhoz, hogy 
megfele lően azonosí tani és értékelni tudják őket. 
Jelenleg úgy tűnik, hogy a mesterséges intell igen­
cia a közel jövőben még nem lesz képes megfelelni 
ennek az elvárásnak. 

Ezt a nézetet láthatóan nem osztja az átlagos 
Internet- fe lhasználók és -szolgáltatók többsége. S 
G. Steinberg a Wired magaz inban azt írja, hogy 
bár a könyvtár tudomány tűnik a legnyi lvánvalóbb 
tudományterü le tnek, ahova az Internet rendszere­
zésének prob lémájáva l fordulhatunk, az mégsem 
tud segíteni , h iszen a szakma is elégedet len a 
jelenlegi osztá lyozási rendszerekkel [10j . Arra a 
következtetésre jut, hogy az osztályozási rendsze­
rek csak a polcon való e l rendezésre alkalmasak, 
és alkalmat lanok az elektronikus dokumentumok 
rendszerezésére. 

A Yahoo! , az egyik legelső és legsikeresebb 
web-keresörendszer , abból a meggyőződésből 
ki indulva, hogy a meglévő osztályozási rendszerek 
nem tudtak lépést tartani a tudomány fej lődésével, 
megpróbál t kitalálni egy új osztá lyozási rendszert 
Ugyanakkor a Yahoo! katalogizálói arról panasz­
kodnak, hogy az egyes dokumen tumok esetében 
mi lyen nehéz megtalálni azt az egy elérési pontot, 
amelynek alapján azt valamely ik kategóriához 
kapcsol ják. Minden egyes URL számára egy re­
kord készül, és a rekord csak egy helyre kerül be a 
Yahoo! hierarchikus st ruktúrájába. Ha a Yahoo! a 
fazettás osztá lyozás adta lehetőségeket használ­
ná, akkor nem kerülne i lyen nehéz helyzetbe. Az 
elektronikus vi lágban az osztá lyozásnak nem kell a 
polcok számára kifej lesztett l ineáris elrendezést 
követnie. Azaz , az osz tá lyozásban a Yahoo! in­
kább visszalépett, m in tsem előre [1]. 

Digitális könyvtárak 

A digitális könyvtár k i fe jezésben a könyvtár szó 
ugyan tökéletesen tükrözi a projektek jellegét, ám 
a projektek nagyon kevés hagyományos könyvtári 
szaktudást tükröznek. A digitális könyvtárak fel­
használ ják ugyan a könyvtárosok gyűj teményépí tő 
tapasztalatai t , amikor a saját fe lhasználói közös­

ségük igényeinek megfele lően válogatnak mind a 
helyileg elérhető szövegfáj lok, képek, v ideó- vagy 
hangfáj lok, mind pedig az Interneten elérhető do­
kumentumok milliói közül, a digitális könyv tárakban 
levő források azonban rendszerint nem a könyvtá­
rosok elvei szerint katalogizáltak, sem a f izikai, 
sem a tar ta lmi leírást i l letően [1]. 

A digitális könyvtár i projektek nagyon sok tá­
mogatást kaptak már eddig is olyan szoftverek 
ki fej lesztésére, amelyek ezeknek a könyvtáraknak 
a kiépítését támogat ják. A szak i rodalom szintén 
bővelkedik az új , innovatív v isszakeresésrő l és 
szövegelemző alkalmazásokról szóló c ikkekben. A 
hagyományos osztályozást és a bibl iográfiai leírást 
azonban csak ritkán említik. Ezekről a technikákró l 
általában úgy szólnak, hogy tú lságosan sokba 
kerülnének az időigényes humán munka miatt, 
vagy pedig úgy kezelik, mintha e lhanyagolhatók 
lennének az információ-v isszakeresés új megoldá­
sainak megje lenésével . 

A te rmészetes nyelvi fe ldolgozási technikákat , 
a ku lcsszavas indexelést, és a kif inomult kereső­
programokat egyre gyakrabban említ ik az Internet 
elérési problémaira való potenciál is megoldásként . 
Az Al taVista keresőrendszere jó példa a gyors 
ke resés re A gyors keresés azonban nem feltét le­
nül jelent jobb minőségű keresést is [11]. Nem 
mindenki van tehát meggyőződve arról, hogy a 
szoftver az egyet len megoldás. 

A dokumentum fogalma a digitális 
könyvtárak korában 

A digitális könyvtárak alapvető funkció ja nem 
magának az Internetnek, hanem az Interneten 
megtalálható dokumentumoknak a katalogizálása. 
A katalogizálás szempont jából az Internet nem 
katalogizálási egység, mivel nem tekinthet jük 
egyet len önál ló könyvtárnak. Hagyományos érte­
lemben az Interneten elérhető anyagok nem alkot­
nak könyvtár i gyűj teményt , h iszen az Internet nem 
egy bizonyos felhasználói kör igényeinek a kielégí­
tésére törekszik. Az Internet része lehet azonban a 
könyvtár műszak i infrastruktúrájának, de továbbra 
sem lesz könyvtár, abban az ér te lemben sem, 
ahogyan egy könyvtár i in tézmény hozzáférést 
biztosít egy gyű j teményhez [3]. 

Az elektronikus dokumentumok v i lágában a 
könyvtárosok, az információs szakemberek épp­
úgy, mint a hagyományos nyomtatot t dokumen tu ­
mok kiadói, kissé zavarodot tan szemlél ik a techno­
lógiában, szerzői jogi kérdésekben bekövetkező 
radikális vál tozásokat . A z egyik legalapvetőbb 
fogalom az információs szakemberek számára , 
ami egyér te lműen átgondolásra szorul , a doku­
mentum foga lma. Az elektronikus for rások rend-
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szerezésénél az első fe lmerülő kérdés az, hogy az 
elektronikus környezetben mit is értünk dokumen­
tumon. A hagyományos fogalom olyan fel tételezé­
seken alapul, amelyek nem veszik f igyelembe az 
elektronikus fo rmátum jel legzetességeit és haszná­
latát. Nem foglalkozik o lyan kérdésekkel , hogy 
va jon a hipertextkapcsolatok ( l inkek) által egymás­
hoz kapcsolt dokumentumok egy dokumentumnak 
tek inthetők-e, az elektronikus üzenetek (e-mail) 
egy sorozata egy dokumentumot alkot-e, ki a szel­
lemi bir tokosa a hiperl inkekkel egymáshoz kapcsolt 
dokumen tumok bizonyos csoport jának. 

Mi tek inthető tehát dokumentumnak? Nyi lvánva­
ló, hogy az elektronikus dokumentumoknak van­
nak bizonyos egyértelmű je l legzetességei , ame­
lyek megkülönböztet ik őket a nyomtatott dokumen­
tumoktó l . Ilyen je l legzetességek például a könnyű 
manipulá lhatóság, a külső és belső kapcsolódási 
pontok hozzáadásának lehetősége, az egyszerű 
t ranszformálhatóság, az azonnal i adatátvi tel , a 
korlát lan másolhatóság. Az elektronikus publ iká­
lásban tehát a legnyugtalanítóbb aspektus a vá l ­
toz ta thatóság. A bibliográfiai kontrol l szempont já­
ból a dokumentumok legfontosabb je l lemzője azok 
„megfoghatat lansága," átmenet i , képlékeny, foly­
ton fej lődő, vál tozó természete, egyszerre több 
fe lhasználó szamára való e lérhetősége, és az 
egyes fe lhasználók igényeihez való adaptálható­
sága. 

Az elektronikus dokumentumok te rmészete a 
dokumen tum foga lmának átgondolására késztet 
Hogyan módosíthat juk a dokumen tum fogalmát 
úgy, hogy az pontosabban fejezze ki a je lenleg 
használatos valamennyi dokumentumt ípus je l lem­
zőit? L Schamber a következő kategóriák átgon­
dolását javasol ja a dokumentum újradef iniálásával 
kapcsolatban [12]: 

1. Homogén dokumentum. A dokumen tumo t ha­
gyományosan egyet len fizikai ent i tásként értel­
mezzük, amelyet egy vagy több szerző alkotott, 
és amely véges ter jedelmű, ál landó, lineáris 
tar ta lommal blr. Ezen t ípusú dokumentumok 
heterogén gyűj teményét általában tárgy szerinti 
csopor tosí tásban vagy médium szerint tárolják. 

2. Hiperiinkekkei összekapcsolt heterogén doku­
mentum. Az információs központok kata lóguso­
kon és indexrendszereken keresztül biztosíta­
nak információ-hozzáférést . Ezek az eszközök 
lehetővé teszik a dokumentumrekordok vala­
mely közös je l lemző alapján való v isszakeresé­
sét. Az így v isszakeresett halmazt fel foghatjuk 
úgy, mint egy cél tudatosan egyesített meta-
adatot. Jelenleg az információs központok 
gyakran használnak külön tárgy és méd ium 
szerinti katalógusokat. Ideális esetben egy 
elektronikus rendszer teljes mértékben képes 
integrálni a heterogén dokumentumokhoz való 
hozzáférést. Az összekapcsol t számítógépes 

hálózatok v i lágában a l inkekkel összekapcsol t 
dokumentumrészek leírásának magába kell 
foglalnia a webolda lak elérési útvonalát. 

3. A kapcsolódó dokumentumok kontextuális meg­
jelenítése. A kif inomult elektronikus rendszerek 
v issza tudnak hívni o lyan dokumentumha lma­
zokat, amelyekben az egyes rekordok a tárgyi 
hasonlóság mér téke alapján rangsorolva van ­
nak, Az igazán kreatív tervezők kifej lesztettek 
olyan háromdimenziós megjelenítési formákat 
(piramisok, szobák stb.), amelyek segítenek el­
képzelni a rangsorolt halmazokat. Ebben az 
esetben az egész halmaz egyet len metaadatot 
képvisel. 

4. A felhasználó által létrehozott heterogén doku­
mentum. A hipertext v i lágában a fe lhasználó 
összekapcso l és manipulál dokumentumokat 
vagy dokumen tumok részeit, és így új doku­
mentumot hoz létre. Az új dokumentum tovább­
ra is vál toztatható marad , és a végtelenségig 
vagy legalábbis mindaddig módosí tható, amíg a 
fe lhasználó új kapcsolatokat (kapcsolódó l inke­
ket) fedez fel. A dokumentumnak e d inamikus 
foga lma alapján a tar ta lom a felhasználó kont­
rollja alatt áll. A dokumen tum tehát egyedi és 
nem ál landó, és ezért va lahogyan a d inamikus 
linkek segí tségével kell leírni. 

Mindezek az elképzelések olyan megközel í té­
sen alapulnak, amely a dokumentumokat mint 
alkotásokat/ tárgyakat vesz i f igyelembe, Ha arra 
gondolunk, hogy a végső cél nem az alkotá­
sok/tárgyak, hanem az információ biztosítása a 
fe lhasználó számára, akkor a dokumen tum definiá­
lásakor egy folyamator ientál t megközel í tést célsze­
rű használnunk Természetesen a legfontosabb 
dolog nem az, hogy egyet len def iníc iói alkossunk, 
amely kifejezi az elektronikus dokumentumok va­
lamennyi je l lemzőjét. A hangsúly a fogalom újra­
gondolásán van . A bibliográfiai kontroll újragondo­
lása pedig az o lyan új fogalmak beépítését jelenti a 
mindennapi gyakor latba, mint a hipertext, linkek, 
weboldalak, megjelenítési fo rmátumok, verziók, 
navigációs lehetőségek stb. 

Az elektronikus dokumentumok 

Egy Internet-katalógus létrehozásának egyik fő 
problémája az In ternet -dokumentumok és -szol­
gáltatások tünékeny természete. Az Internet-
használók egyik ál landó frusztrációja a nem érvé­
nyes linkek gyakor isága. Az Internetnek a jövőben 
valószínűleg nagyobb stabil i tása lesz, je lenleg 
azonban még mindig átalakulóban van . J.-C. 
Guedon úgy vél i , hogy az elektronikus kiadás 
esetében egy külön osztályozási rendszert kell 
kialakítani, amely megfelel az elektronikus doku­
mentumok jel lemzőinek [13]. Ezek a tu la jdonságok 
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pedig meg lehe tősen el térnek a nyomtatott doku­
mentumokéi tó l . Az elektronikus kiadást inkább 
kommunikác iós eszköznek fogja fel, nem pedig az 
információ ál landóvá és széles körben való elérhe­
tővé tételének. 

Az In ternet -dokumentumok flexibil i tása és nyi­
tot tsága az interaktív párbeszédek és a módosít­
hatóság iránt egyér te lműen pozitív dolgok, viszont 
a katalogizáló könyvtárosok szemében ezek in­
kább akadályok, m in tsem előnyök. Woodward 
szerint az O C L C kissé naivnak tűnik, amikor azt 
feltételezi, hogy az Interneten információt szolgál­
tató in tézményekkel való megegyezések révén az 
elektronikus dokumen tumok ielöheiye ál landósítha­
tó [1], Való jában egy központ i katalógus szolgálta­
tójának rendszeresen el lenőriznie kell a rekordok 
érvényességét . Nagyon sok forrás vándorol egyik 
szerverről a másikra a weben való jelenléte során. 
A U R N , a PURL vagy az Egységes Forrásazonosí­
tók (Uni form Resource Indentif ier = URI) segíthet­
nek minimal izálni ezt a problémát, de az Internet-
dokumen tumok mozgása elkerülhetet len. A doku­
mentum vál tozása is igen gyakor i . Módosí tások, 
k iegészítések, tör lések sűrűn előfordulnak, és 
felmerül a kérdés, hogy mekkora mértékű változás 
után tekinthető egy módosí to t t forrás új dokumen­
tumnak. Az elektronikus dokumen tumok esetében 
érvénytelen az az á l landóság, amit a nyomtatott 
dokumentumokka l asszociá lunk. Ezeket a vál tozá­
sokat pedig tükrözni kell a katalógusrekordokban, 
ami azt je lent i , hogy valakinek fel kell vállalnia a 
vál tozások követését [1], 

Az onl ine információs források legalább két. jól 
elkülöníthető kategór iába sorolhatók: elektronikus 
adatforrások, valamint onl ine rendszerek/szolgál­
tatások. A z első kategór ia az onl ine vagy offl ine 
elérhető e lektronikus forrásokat foglalja magába, 
amelyeket v iszonylag könnyen le tudunk írni a 
jelenlegi M A R C bibl iográfiai fo rmátumban. Ezeknél 
az anyagoknál fe lmerül a probléma, hogy hogyan 
határozzuk meg a „ lelőhelyüket," amikor az adatok 
egy távoli rendszer vagy szolgáltatás révén érhe­
tők el , nem hagyományos könyvtáron vagy archí­
vumon keresztül . A másod ik kategória sokkal in­
kább a szolgáltatói közösség információs fo rmá­
tumához hasonlít , m in tsem a bibliográfiai adatok­
hoz [14]. 

A z elektronikus adatforrások kategóriájába 
olyan dokumen tumok tar toznak, mint a számító­
gépes szof tverek, géppel o lvasható fo rmátumban 
tárolt szövegek vagy képek, bibliográfiai, numer i ­
kus, vagy egyéb adatok adatbázisai . Ezek a do ­
kumentumok lehetnek csak elektronikusak, de 
előfordul, hogy vannak nyomtatot t megfelelőik is. A 
számí tógépes rendszerek vagy szolgáltatások 
külön kategóriát képviselnek. Lehetnek tel jesen 
nyi lvánosak, de lehetnek csak egy bizonyos kö­

zösség számára elérhetőek. A fő je l lemzőjük az, 
hogy többnyíre csak hálózaton át érhetők el. 

Metaadatok 

A könyvtárak már régóta használ ják a kataló­
gustételeket és a MARC rekordokat , i l letve biztosí­
tanak elérést a nyomtatott i rodalomhoz. Mivel a 
digitális gyű j temények rég tú lnőt tek a könyvtárak 
falain, ezek a jól ismert és kedvelt bibliográfiai 
eszközök tú lságosan részletesek, ezért sokak 
szerint alkalmat lanok a digitális dokumen tumok 
leírására. A legközismertebb kezdeményezés , 
amely új formátumot nyújt a digitális dokumentu ­
mok leírására, egy 1995 óta tartó nemzetköz i 
konferenciasorozat e redményeképpen alakult ki, 
és „Dubl in Core-metaadatok" néven vált ismertté 
[15]. 

Kü lönböző t ípusú in tézmények egyik legkurren­
sebb nemzetközi v i tatémája az, hogy a kutatók 
hogyan tudják hatékonyabban megtalá ln i a szá­
mukra szükséges információkat az Internet- és a 
weba lapú források használata so rán , i l letve a 
metaadatok mennyire lehetnek hasznosak ebben a 
keresésben. Könyvtárosoknak, levél tárosoknak, 
múzeumi szakembereknek éppúgy, mint az infor­
mációs szabványok, hálózatok szakér tő inek a 
metaadat kifejezés különböző konnotác iókat hor­
doz. Caplan definíciója szerint a metaadat nem 
más, mint adat az adatról [14]. Ennek megfele lően 
egy katalógusrekord is metaadat , és könyvtáros 
berkekben már régóta folyik a metaadatok létreho­
zása. Ezeket az adatokat azonban hagyományo­
san kata lógusadatoknak nevezzük. A metaadatok 
létrehozását tehát továbbra is h ívhatnánk katalogi­
zálásnak, de ez a kifejezés sokak számára olyan 
je lentéseket hordoz, amelyek a hagyományos 
könyvtár i szabványokhoz és gyakor la thoz kapcso­
lódnak, így ez az e lnevezés rég imódinak tűnik. 
Ezért az Internet v i lágában a semlegesebb és 
újabb „metaadat" kifejezést preferál ják. Részben 
tehát a M A R C formátum használata is metaadat ta l 
va ló foglalkozást je lent, manapság azonban egyre 
inkább a digitális fájlok fe j lécében (header) találha­
tó deszkr ipt ív információ azonosí tását értik ezen. 

S. Weibel, akit a Dubl in Core kitalálójaként 
szoktak emlegetni , a metaadatokat egyszerű leí­
rási fo rmátumként definiál ja, amelyeknek a célja a 
w e b e n való keresés javí tása nemzetköz i meg ­
egyezés segí tségévei [16] . Nagyon sok eltérő 
adatmodel le l rendelkező adatbázis létezik, de bi­
zonyos fok ig va lamennyi leírható a Dubl in Core-
nak nevezett közös adatmodel le l . A Dubl in Core fÖ 
célja, hogy a tartalom és a tar ta lmat leíró szintakti­
kai kifejezés közti függet lenséget fenntar tsa. Ko­
rábban - a katalogizálás során - a könyvtárosok 
va lamennyi re megengedték a szintakt ikai kifejezé-
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sek összevegyí tését az adat tar ta lom-model l el. A 
Dublin Core esetében azonban e két dolog elkü­
lönítésére most ők is f igyeltek. 

Eredet i leg a metaadatok létrehozása egyetemi 
kutatók öt lete volt, de azóta széles körű gyakorlat i 
témává vált, ami a webarchi tektúrával foglalkozók 
körében jelenleg a legnagyobb prior i tású. Egy ilyen 
szabvány létrehozásakor fe lmerül a kérdés, hogy a 
metaadatok problémája e lsősorban a kutatói kör­
nyezetre korlátozódik-e. Ha f igye lembe vesszük, 
hogy az üzleti v i lágban mindenk inek képesnek kell 
lennie saját metaadatha lmazának létrehozására 
más metaadatha lmazok ismerete nélkül, h iszen az 
erre irányuló együt tműködés időigényes és drága 
lenne, akkor a válasz egyér te lműen nem. Ezenkí­
vül a kódot, amely a Dublin Core használatát teszi 
lehetővé, nem egyetemi kutatók, hanem olyan 
cégek fogják beépíteni a keresőkbe (browser) és a 
szerverekbe, mint például a Microsoft és a 
Netscape. A könyvtárosok szerepe az információ­
rendszerezés terén a legfontosabb. 

A metaadatoknak nemcsak az a funkciójuk, 
hogy a w e b indexeiben való keresést megkönnyí t ­
sék, hanem az is, hogy a hagyományos dokumen­
tumok metaadatai t is megjelenítsék a weben. A 
fe lhasználók ugyanis haj lamosak azt hinni, hogy 
ami nincs a weben , az nem is létezik, ezért emlé­
keztetnünk kell őket arra, hogy hata lmas mennyi ­
ségű kitűnő információforrás létezik a weben kívül 
is. Ebből a fel ismerésből ki indulva az 1997 nyarán 
megalakul t Metadata Work ing Group javaslatot is 
tett az egyes Dublin Core-def iníciók o lyan jel legű 
módosí tására, amely a Dublin Core-e lemek hasz­
nálatát kiterjeszti más információt ípusokra is. 

1997 jú l iusában a Research Library Group ta­
lálkozójának az volt a fő témája, hogy a Dublin 
Core elemei hogyan használhatók olyan anyagok 
elérésére, amelyek nem a weben keresztül érhetők 
el. A kérdés az, hogy milyen t ípusú metaadatokat 
kell az o lyan különböző t ípusú for rásokhoz kap­
csolni , mint a hagyományos könyvtár i anyagok, 
onl ine könyvtár i katalógusok, elektronikus szöve­
gek és múzeumi tárgyak. Jelenleg az a fő problé­
ma ezekkel a forrásokkal , hogy a weben keresztül 
ugyan elérhető bizonyos információ róluk, de a 
dokumen tumok nem webalapúak, és gyakran csak 
önál ló, inkompatíbi l is indexelő és kereső protokol­
lokon keresztül érhetők el. 

A Dublin Core-elemek 

A Dubl in Core-elemek, azaz a Dubl inban 1996-
ban született megegyezés azon 15 alap informáci­
ós e lem - más néven metaadat-deszkr iptor - ki­
alakításáról, amelyet a webolda lakon való indexe­
lés és kivonatkészítés során használnak a kere­
sési e redmények javí tása cél jából, igazi mérföld­

kőnek számít . A Dubiin Core már de facto szab­
ványként használatos, és remélhetőleg (a mostani 
érdeklődésből ki indulva) hamarosan formál is szab­
vánnyá is válik. Jelenleg az egyik legkurrensebb 
megoldásra váró fe ladata az In ternet-dokumen­
tumok leírásainak nemzetköz ivé tétele. A w e b 
jelenlegi infrastruktúrájában több helyen is előfor­
dulnak kü lönböző nyelvekhez kapcsolódó, egy­
mástól eltérő karakterhalmazok, amelyeknek a 
kezelésére ugyan jelenleg még nincs megoldás, de 
16 ország adatleírói fo lyamatosan do lgoznak egy 
nemzetközi Dublin Core-protot ipus kialakításán. 
Eszerint van esély arra, hogy egy nemzetközi leg 
egységes megoldás szülessen a hálózaton elérhe­
tő források katalogizálására. 

A Dublin Core-metaadate lemek jelenlegi verzió­
ját 1996 decemberében véglegesítették. Annak 
ellenére, hogy a Dubl in Core fo lyamatos fej lesztés 
alatt áll, és az érdekelt területek szakértői rendsze­
res ta lá lkozókon vizsgálják felül, valószínű, hogy a 
közel jövőben az adatelemek és definíciójuk már 
nem vál toznak meg alapvetően Néhány adatelem 
alkalmazása ugyan jelenleg még kísérleti szinten 
folyik, és ér te lmezése implementációnként változ­
hat. Az elemek elnevezései szemant ikai ér te lme­
zésüket próbálják tükrözni . Minden e lemhez kap­
csolódik egy egyszavas név is, amely az elemek 
szintaktikai meghatározását teszi egyszerűbbé a 
kódolási rendszerek számára. Va lamenny i elem 
opcionális és ismételhető [16]. 

Cim (cim): A forrás létrehozója vagy kiadója által 
meghatározott neve. 

Szerző vagy létrehozó {létrehozó): Az(ok) a sze­
mélylek) vagy szerv ez et(ek), amely(ek) elsődlegesen 
felelös(ek) a forrás szellemi tartalmának létrehozásáért. 
Az írott dokumentumok esetében például a szerzők 
vizuális források esetében a művészek, fényképészek 
vagy illusztrátorok. 

Tárgy- és kulcsszavak {tárgy): A forrás témája. Álta­
lában a dokumentum tárgyát kulcsszavak fejezik ki. A 
kontrollált szótárak és formális osztályozási rendszerek 
használata preferált. 

Leírás {leírás}: A forrás tartalmának szöveges leírá­
sa, amely dokumentum típusú tárgyak esetében a ki-
vonalot, vizuális források esetében a tartalmi leírási 
jelenti. 

Kiadó {kiadó): Az(ok) a személy(ek) vagy szerve­
zetek) , amely(ek) a forrás jelen formájában való közre­
adáséért feielős(ek). 

Egyéb közreműködő {közreműködő): Az(ok) a létre­
hozóként nem említett személy(ek) vagy szervezet(ek), 
amely(ek) jelentősen hozzájárult(ak) a forrás szellemi 
lartalmához, de közreműködése{/ük) másodlagos a 
létrehozóként megnevezeti személy(ek) vagy szerve­
zetek) szerepéhez képest. Példa: szerkesztő, fordító, 
illusztrátor stb. 

Dátum {dátum): Az az időpont, amikor a forrás a je­
lenlegi formájában elérhelövé vált. A dátum ajánlott 
formátuma a következő: év (4 karakter) - hónap (2 
karakter) - nap (2 karakter). Sok egyéb formátum le-
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helséges. Használatuk esetén az egyértelműséget 
biztosítani kell. 

Forrástípus (típus): A forrás kategóriája, mint pél­
dául .weblap." „regény,* „vers." ..tanulmány." „szótár" 
stb Az egységesség és a rendszerek közti átjárhatóság 
érdekében a típust egy megadott listából kell kiválasz­
tani. Jelenleg ez a lista még nem végleges. Legújabb 
verziója a <http://sunBite.berkeley.edu/Meladala/types. 
htrnl> URL címen érhető el. 

Formátum (formátum): A forrás adatformátuma 
Azonosítja a szoftvert, és optimális esetben a hardvert 
is. amely a forrás megjelenítéséhez vagy működtetésé­
hez szükséges. A forrástípushoz hasonlóan - az egy­
ségesség érdekében - a formátum típusát is egy előre 
összeállított listából kell kiválasztani. 

Forrásazonosító {azonosító): Olyan betű- vagy 
számkombináció, amely egyértelműen azonosítja a 
forrást A hálózati források esetében ilyen azonosító 
lenét a URL vagy a URN Nem online források esetében 
ez lehet a világszerte használt azonosító, az ISBN, 
vagy egyéb formális név. 

Forrás (forrás): Olyan betű- vagy számkombináció, 
amely egyértelműen azonosítja azt a müvet, amelyből a 
forrás származik. Például egy regény PDF verziója 
forrásként tartalmazhatja annak a fizikai könyvnek az 
ISBN számát, amelyből a PDF verzió származik. 

Nyelv (nyelv): A forrás szellemi tartalmának nyel-
ve(i). 

Kapcsolat (kapcsolat): Az adott forrás kapcsolata 
más forrásokkal. Ezen adatelem célja, hogy lehetőséget 
biztosítson az egyébként önálló források közti formális 
opcsolalok jelölésére. Például egy dokumentum képei, 
egy könyv fejezetei, vagy egy gyűjtemény egységei 
között Ezen adatelem használata és specifikációinak 
kialakítása jelenleg kísérleti fázisban van. 

Lefedett téma (téma): A forrás helyi és/vagy időbeli 
jellemzői. Ezen adatelem használata és specifikációinak 
kialakítása jelenleg kísérleti fázisban van. 

Szerzői jog (jog): Link a szerzői jogi megjegyzéshez, 
vagy ahhoz a szolgáltatóhoz, ahol a forráshoz való 
hozzáférésre vonatkozó információ érhető el. Ezen 
adatelem használata és specifikációinak kialakítása 
jelenleg kísérleti fázisban van. 

A metaadatok jelentősége 

A kata lógusrekordok előál l í tásának költségei 
je lentősen csökkenthetők, ha a M A R C rekordok­
nak legalább egy része automat ikusan előál l í tható 
egy szoftver használatával , amely ki tud választani 
bizonyos adate lemeket a dokumentumokbó l , és 
tárolni tudja őket a megfele lő M A R C mezőkben. 
Ezek a programok a M A R C rekordok lét rehozásá­
hoz már kü lönböző szabványokon (például TEI -
Text Encoding Initiative vagy URC - Uni form 
Resource Citat ion) alapuló metaadatokat használ ­
nak [1]. 

A Spec t rum, az InterCat projekt részeként kifej­
lesztett szof tver például o lyan szoftverrendszer, 
amely el tudja végezn i ezeket a feladatokat, és így 
kevésbé köl tséges Internet adatbázist hoz létre. Ez 

a köl tségmegtakarí tás lehetővé teszi az O C L C 
számára, hogy mindenki számára elérhető, nyi lvá­
nos katalógust működtessen az Interneten, vala­
mint az InterCat projektben részt v e v ő in tézmé­
nyek számára egy sokkal k i f inomultabb O P A C -
elérést biztosítson. Az egyik legérdekesebb do log 
a Spect rummal kapcsolatban az, hogy különböző 
fo rmátumú adatokból képes M A R C rekordokat 
létrehozni 

A TEI fontos nemzetköz i projekt, amelyet az 
Associat ion for Computers and the Humani t ies 
(ACH) , az Associat ion for Computat iona l 
Linguistics (ACL) és az Associat ion for Literary and 
Linguist ic Comput ing (ALLC) támogat . Feladata 
i rányvonalak kifej lesztése és ter jesztése a géppel 
o lvasható szövegek kódolására, közvet í the tőségé­
re és cserélhetőségére, valamint javaslatok tétele 
új szövegek kódolására A TEI javaslata a szöve­
gek kódolására a Standard Genera l ized Markup 
Language (SGML) metanyelv. Az S G M L nemzet­
közi szabvány az elektronikus szövegek kódolásá­
ra, amely lehetővé teszi , hogy sok kü lönböző szö­
veg egymássa l kompatibi l is f o rmá tumban legyen 
kódolva, és e lemezhető legyen az SGML- t t ámo­
gató szof tverekkel . Ez a kódolási fo rmátum az 
elektronikus szöveghez jól használható, de még 
nem MARC-kompat íb i l is . A Spec t rum lehetővé 
teszi a M A R C rekordok, TEI fej lécek, vagy a 
URC-k egy adatbázisba való összegyűj tését , és 
hagyományos technikákkal való kereshetőségét . A 
Spect rum három fontos fo lyamatot tud elvégezni : 
rekordok létrehozását, adatbázis-épí tést és rekord-
v isszakeresést . A bibliográfiai rekordok konvertá­
lása TEI vagy URC fo rmátumbó l M A R C formá­
tumba a legjelentősebb funkció. 

Metaadatszabványok 

Az inkompatibi l is szabványok és technológiák 
nagy problémát jelentenek az Interneten elérhető 
dokumen tumok kata logizálásában. A M A R C szab­
vány igazán kif inomult eszköz a könyvtár i források 
leírásara, d e a könyvtárakon kívül m á s in tézmé­
nyek nem nagyon használ ják. Annak érdekében, 
hogy a M A R C el fogadhatóbb legyen a tágabb kö­
zönség számára , az O C L C és a Nat ional Center 
for Supercomput ing Appl icat ions (NCSA) egy 
metaadat -workshopot kezdeményezet t , amely 
kü lönböző információszolgál tatókat (például k i ­
adók, szoftverfej lesztők és kutatók) is bevont a 
beszélgetésekbe. A workshop e redményeképpen 
megszületet t a Dublin Core, amely a U S M A R C 
egyszerűsí tet t vál tozatának tek inthető. 

A Harvest nevű másik metaadat -szerkezete t a 
Colorado Egyetemen fej lesztették ki az Advanced 
Research Projects Agency (ÁRPA) támogatásáva l . 
A Harvestnek o lyan eszközei vannak , amelyek 
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megkönnyí t ik az információ megtalálását a fájlok­
ban, és automat ikusan tudnak indexet építeni. 
Saját keresőprogramját és protokoll ját felhasználva 
különböző felhasználói csoportok számára készít 
katalógusokat. Annak el lenére, hogy nem MARC-
alapú, közös plat formként szolgálhat a hálózati 
adatbázisok között. A Harvest tartalmi összefogla­
lást is készít minden általa összegyűj töt t informá­
ciós tárgyról . A rekordokat Summary Object 
Interchange Formát (SOIF) fo rmátumban tárolják. 
A tartalmi összefoglalások bizonyos mértékig 
megfelelnek a M A R C rekordokban alkalmazottak­
nak. Neuss és Kent a bibliográfiai kontroll hagyo­
mányos módszereinek a Harvesttel va ló kombiná­
cióján dolgoznak. A könyvtár tudomány és a fo­
galmi e lemzés ötleteinek kombinációjával a háló­
zati információs források, kü lönösen a Wor ld Wide 
W e b fogalmi e lemzésére fe j lesztenek ki eszközö­
ket. A hálózati információs források szövegfáj lokat, 
W A I S adatbázisokat és webdokumentumoka t fog­
lalnak magukba. Neuss és Kent szerint ezeket a 
forrásokat célszerűbb inkább fogalmi osztályoknak, 
mintsem tárgyaknak tekinteni , ezért a hálózati 
információs források rendszerezésére és leírására 
fogalomorientál t megközel í tést a lkalmaznak [1]. 

A TEI által létrehozott szabvány, a TEI P3 a 
humán tudományok szövegeinek digitális kódolá­
sára irányul, és egy elektronikus fejléc létrehozását 
lavasol ja, amely minden egyes dokumen tum ese­
tén a címoldalhoz hasonló információkat tartalmaz 
Steve Kirsch, az InfoSeek keresőszolgál tatás kifej­
lesztője - más keresőprogramok szolgáltatóival 
együt tműködve - szintén fo lyamatosan dolgozik 
egy metaadatszabvány ki fej lesztésén. Ez a szab­
vány nem MARC-a lapú, de mint a Z39.50 egyik 
kiterjesztése támogat ja a M A R C formátumot. A 
Work ing Group on Document Identif iers, amely az 
Internet Engineer ing Task Force része, az Egysé­
ges Forrásjel lemzök (URC - Uni form Resource 
Character ist ic) szabványosí tásával foglalkozik. 

A fent említett szabványosí tás i kísérletek mel­
lett egyre nagyobb szükség van olyan szabványok­
ra, amelyek a különböző rendszerek közti átjár­
hatóságot biztosítják. Az elektronikus források 
számának növekedésével együtt súlyosbodik a 
különböző rendszerekben tárolt információ elérhe­
tőségének problémája. Ez a probléma nemcsak a 
felhasználók, hanem az eltérő adatbázis-kezelő 
rendszerek és az elektronikus információcsere 
szint jén is jelentkezik. A Z39 .50 amer ikai nemzeti 
szabvány egy új lépés a fo rmátumok nagyobb 
kompatibi l i tása felé. A Z39.50 feladata azon üze­
netek kódolása, amelyek két számítógépes rend­
szer közti kommunikác ióhoz szükségesek az in­
formációkeresés és v isszahívás során. A szab­
vány eredeti leg ugyan könyvtár i célokra lett kifej­
lesztve, de tel jesen függet len a közvetített infor­
máció t ípusától . Jelenleg több egyetemi intézmény 

és információszolgál tató használ ja. A Kongresz-
szusi Könyvtár , az O C L C és a Research Library 
Information Network (RLIN) például bibliográfiai 
rekordok cseréjére a lkalmazza, de a szabvány 
alkalmas az Interneten való használatra is. 

Metaadatok és az elsődleges források 

Az olyan elsődleges forrásokkal fogla lkozó in­
tézmények, mint az irattárak, speciál is gyű j temé­
nyekkel, kéziratokkal , ritka könyvekkel , múzeumi 
tárgyakkal , művészet i a lkotásokkal , vagy egyéb 
ritka és egyedi anyagokkal foglalkozók, szintén 
erősen érdeklödnek a metaadatok fe lhasználása 
iránt, különös tekintettel azok lehetséges használa­
tára az egyedi anyagok weben való elérhetővé 
tételében. 1997 őszén a Research Libraries 
Groupon belül külön archívumi metaadatcsoport 
alakult azzal a céllal, hogy megál lapítsa ennek 
lehetőségeit. A csoport egyik feladata, hogy meg ­
vizsgálja a már létező metaadate lemeket , és 
megál lapítsa, hogy azokon kívül milyen más ele­
mekre van még szükség az archívumok számára, 
valamint hogy megál lapodásra jusson a különböző 
nemzetközi metaadatszabványokró l 

A metaadatokka l kapcsolatos viták tehát nem 
kor látozódhatnak nemzet i szintre, h iszen az egyes 
nemzeti kulturális örökséget reprezentáló anyagok 
a nemzetköz i közösség részei. Ebből a fe l isme­
résből ki indulva, valamint szem előtt tartva azt. 
hogy csak a széles körű érdekek f igyelembevéte­
lével érhetők el a legjobb eredmények, a Canad ian 
Heritage Information Network (CHIN) például a 
metaadatok nemzetközi fe lhasználásával foglalko­
zik a szöveges és képi adatok összekapcsolásá­
ban. A CHIN projektjének célja, hogy létrehozza a 
kanadai múzeumok gyűj teményeinek nemzet i 
online elérésű leltárát. Jelenleg ez még csak egy 
szöveges gyűj temény, amely több mint 25 millió 
szépművészet i , i rodalmi, te rmészet tudomány i és 
egyéb tárgyat reprezentál . A legújabb cél v iszont 
az, hogy a szöveges adatokhoz tartozó képeket is 
e lérhetővé tegyék. Ehhez azonban új adate lemek­
re van szükség, ami új problémákat vet fel a forrá­
sok leírásában. 

A metaadatokat i l letően felmerül a probléma, 
hogy vajon létrehozható-e o lyan univerzális e lem­
halmaz, amely va lamennyi információforrás-t ípusra 
alkalmazható, és a kereső számára általános át­
tekintést ad az információról, függet lenül annak 
t ípusától . Az információforrások leírása azonban 
nem az egyet len probléma. A hagymához hason­
lóan a metaadatoknak több szintje létezik a kereső 
és a forrás között. Ezzel kapcsolatban többen ag­
godalmukat fejezik ki, vajon a fe lhasználóknak 
hogyan tehet egyérte lműen jelezni , hogy adott 
helyzetben az információnak melyik szintjével ta-

322 



TMT 45. évf. 1998. 8-9. sz. 

lá lkoznak. Ez a szint lehet a leíró rekordok tel jes 
adatbáz isa, az adatbázis egyet len rekordja, vagy 
pedig egy rekord által leírt dokumen tum képe. 
Ahogyan Lyn Elliot Sherwood megfoga lmazta : 
„Meg kell találni a módját annak, hogy hogyan 
lehet nagy katalógusokat a hálózati rendszerben 
e lérhetővé tenni , és célszerű eldönteni, hogy mi­
lyen sz inten legyenek azok láthatók. Va jon érde­
mes-e katalógustéte lek mill ióit megjelení teni a 
weben való keresés első fáz isában? Valószínűleg 
nem. Mindanny ian beleful ladnánk az adatokba. A 
kérdés tehát az, hogyan segítsük az iteratív kere­
sési fo lyamatot" [17], 

Tovább i megoldásra váró probléma, hogy né­
hány, a w e b számára kialakított Dublin Core-e lem 
kevéssé hasznos az o lyan elsődleges források 
leí rásánál , amelyeket a weben azok digitális repro­
dukció i képviselnek. A nem webdokumentumoka t 
i l letően a két legprob lémásabb Dubl in Core-e lem a 
détum és a kiadó. Ezek o lyan speci f ikusan vannak 
def iniálva, hogy használatuk a digitális szur rogá­
tumok leírásánál zavaró lehet. A dátum adatelem 
definíciója a következő: „Az a dá tum, amikor a 
forrás a je lenlegi fo rmájában elérhetővé v á l t " 
Ugyanakkor , ha valaki például Van Gogh egyik 
festményét keresi a w e b e n , akkor nagy va lószínű­
séggel inkább az fogja érdekeln i , hogy a festmény 
mikor készül t , nem pedig az, hogy mikor lett digita­
l izálva. Hason ló a helyzet a kiadó esetében is, amit 
úgy def iniál tak, hogy „az a személy/ testület , amely 
az információforrást a jelenlegi ál lapotában létre­
hozta". El kell gondolkoznunk azon, hogy a meta­
adat lé t rehozásakor hogyan lehet különbséget 
tenni egy műalkotás digitalizált szurrogátuma és az 
alkotás között . Va jon a forrás információ magára 
az alkotásra vonatkozik, vagy pedig annak a fo tó­
jára? A dá fum az alkotás elkészültének a dá tuma, 
vagy pedig azt jelöli, hogy a fotót mikor készítet­
ték? A létrehozó a művész vagy a fényképész? A 
Dubl in Core ma még nem alkalmas a következetes 
a lka lmazásra, és a használata problemat ikussá 
válik, ha nem eredet i leg elektronikus módon létre­
hozott in formációval , vagy ha műalkotások elekt­
ronikus reprezentációival van dolgunk [17]. 

Rendszerezési törekvések 
az Interneten 

Jelenleg nagyon sok tevékenység irányul az 
Internet rendszerezésére. Meglehetősen nagysza­
bású kata lógusok és indexek vannak használatban 
már évek óta. A Yahoo! vagy az Alex csak két 
példa erre. Fo lyamatos kísérletek folynak a digitá­
lis dokumen tumok katalogizálására. A legismer­
tebb példák erre a Brit ish Library által támogatot t 

C A T R I O N A projekt, va lamint az O C L C Internet-
források katalogizálásának programja, az InterCat. 

Új szabványok je lennek meg , és a már meglé­
vők módosulnak, amelyek a digitál is dokumen tu ­
mokat, és a róluk készített metaadatoka t reprezen­
tál ják. Egyre több az Internet katalogizálásával 
fogla lkozó konferencia és egyéb szakma i találko­
zó. Cikkek jelennek meg ebben a t é m á b a n az 
Interneten éppúgy, mint a nyomtatot t időszaki k i ­
adványokban. Sok Internet- l istán (Autocat , Pacs-I, 
Emedia vagy Intercat) folyik a vita katalogizálási 
témákban. 1996 óta a Hawor th Press, Inc. k iadá­
sában nemzetköz i elektronikus folyóirat jelenik 
meg az Interneten Journal of Internet Cataloging 
c ímmel {http://jic.librahes.psu.edu). 

Az Internet megje lenésével a könyvtáraknak 
már nem elegendő az In ternet -dokumentumok 
csak bibliográfiai adatainak elérése, hanem a teljes 
szövegekhez való hozzáférés biztosí tására is töre­
kedniük kell. A fe lhasználók el igazítása a nem 
helyi leg tárolt információk v i lágában fokozatosan 
átalakítja a katalógusról kialakult képet. A hálózati 
információk elter jedésével o lyan eszközre van 
szükség, amely egyaránt tudja kezelni mind a he­
lyi, mind pedig a hálózaton tárolt információkat , 
szöveget és képeket, és hozzáférést biztosit ada­
tokhoz, információkhoz és információtároló eszkö­
zökhöz Összehasonl í tva a hagyományos kataló­
gust a digitális könyvtári kata lógussal , a következő 
alapvető kü lönbségeket ál lapithat juk meg . A ha­
gyományos katalógus segí tségével elérhetők a 
helyileg tárolt anyagok, amelyek e lsősorban tárgyi 
dokumentumok. A hozzáférés i le lőhelyekre mutató 
információ formájában biztoslt ja. A hagyományos 
katalógus önál ló bibliográfiai eszköz. Ezzel szem­
ben az új, hálózati forrásokat is számba vevő kata­
lógus egyaránt biztosít elérést mind a helyi leg, 
mind pedig a máshol (valahol a hálózaton) tárolt 
anyagokhoz. Nemcsak az információt tar ta lmazó 
tárgyak bibliográfiai adataihoz, hanem az elektro­
nikus információkhoz is hozzáférést biztosít. Magát 
az elektronikus információt szolgáltat ja, és nem 
csak annak lelőhelyadatát. 

A fe lhasználó közös fe lhasználó i felülettel ta lá l ­
kozik, amely többféle in formáció keresésére alkal­
mas . A könyvtárosoknak minden okuk megvan 
arra, hogy nagyra értékeljék az in formációmegje­
lenítés következetességét , h iszen a fe lhasználók­
nak kevesebb előzetes tá jékoztatásra van szüksé­
gük, és gyorsabban tudnak mozogn i a különböző 
források között. M indenképpen graf ikus fe lhaszná­
lói felületre van szükség, amelyet a nyi lvános el­
érésű számí tógépes rendszer (Publ ic Access 
Computer System) irányít, és amelynek egyik ösz-
szetevője az onl ine elérésű kata lógus keresőprog­
ramja. A rekordok definíciója kibővül a máshol 
e lérhető fizikai dokumentumok , és a helyi leg vagy 
máshol e lérhető elektronikus dokumen tumok in -
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formációival [18]. A dokumen tum fogalmát itt tágan 
értelmezzük. Azt a fel jegyzett információt értjük 
dokumentumon, amely lehet elektronikus vagy 
nyomtatot t : könyv, cikk, vagy egyéb szöveg; graf i­
kus vagy audioinformáció. A fe lhasználó szem­
pontjából a dokumen tumok két csoportba sorolha­
tók: azok a dokumentumok , amelyek közvetlenül 
elérhetők lesznek a kapcso lódó linkek segítségé­
vel, va lamint azok a dokumentumok , amelyekhez a 
katalógus csak elérést biztosít. A felsorolt különb­
ségek ellenére a katalógus foga lma olyan értelem­
ben nem változik meg, hogy továbbra is rendsze­
rezett információt szolgáltat; egységesítet t neve­
ket, c ímeket, tárgyszavakat , és következetes 
utalórendszert a lkalmaz; valamint továbbra is 
prekoordinált és következetes marad. Mindezek 
pedig hozzáértő könyvtárosok munkáját követelik 
meg. 

Az Internet forrásainak rendszerezése: 
katalogizálói megközelítés 

Miért katalogizál juk az In ternet-dokumentumo­
kat? Egyrészt azért, mert számos értékes infor­
máció érhető el az Interneten. Másrészt azért, 
mert ezeket a forrásokat va lahogyan rendszerezni 
kell ahhoz, hogy hozzáférhetők legyenek. Valamint 
azért, mert a már létező könyvtár i technikák és 
munkafo lyamatok fe lhasználása, és visszakere­
sésre alkalmas rekordok létrehozása a már létező 
onl ine katalógusok számára a leghatékonyabb e 
források elérésére. 

A következő kérdés az, hogy mit katalogizál­
junk. Vannak, akik az adott könyvtár vagy felhasz­
nálói közösség számára hasznos weboldalak kata­
logizálását javasol ják az Interneten lévő anyagok 
elérhetővé tétele első lépéseként. Mások a pro­
jektben részt vevő in tézmények saját elektronikus 
anyagainak a katalogizálását látják hasznosabb­
nak. A Missour i -Columbia Egyetem könyvtárának 
belső használatra kialakított katalogizálói prioritá­
sai az Internet-források rendszerezését és katalo­
gizálását i l letően például a következők: a helyi 
rendszerben tárolt és fenntartot t Internet-források; 
a helyi fe lhasználók számára fontos kutatási anya­
gok; azok az eszközök, amelyek fejleszthetik a 
tájékoztató szolgál tatásokat; és végül azok az 
eszközök, amelyek a könyvtár i személyzet kész­
ségeit és tudását fejlesztik. 

Valószínűleg a számí tógépes fájlok katalogizá­
lása az egyik legproblemat ikusabb terület. Ez a 
médium nagyon gyorsan változik, fejlődik. Mire 
megismerkedünk az éppen használatban levő 
technológia terminológiájával és jel lemzőível, ad­
digra a legújabb fej lesztések kiszorítják őket. Az 
ISBD szabványok számí tógépes fájlokra második 

kiadása, amelynek a jelenlegi c íme „ ISBD elektro­
nikus forrásokra" - International S tandard Bibl iog-
raphic Descr ipt ion for Electronic Resources, ISBD 
(ER) - , 1994 óta fo lyamatos módosí tás alatt áll 
[19]. 

Ál ta lános alapelv azonban, hogy bármit is kata­
logizáljunk, a katalogizálóknak f igyelembe kell 
venniük a nemzet i és nemzetközi szabványokat . 
Ha helyi okok miatt bizonyos külön terminológiára, 
leírásra, megjegyzésekre stb. van szükség, akkor 
a rekordokat a helyi gyakor latnak megfe le lően ki 
lehet egészí teni . Az Egyesült Á l lamokban például 
az AACR2 által előírt katalogizálási szabályok 
adnak általános útmutatást . Ezek a szabályok 
bármi lyen t ipusú dokumentumra a lka lmazhatók 
Az általános szabályok és irányelvek áttekintése 
mindig hasznos lehet, ha valami lyen új problémá­
val ál iunk szemben. 

CATRIONA 

Több kutatási projekt témá ja az Internet forrása­
inak katalogizálása. Erre a két legnagyobb és leg­
régebbi példa a CATRIONA [8], amely Nagy-
Br i tanniában indult, valamint az O C L C InterCat 
projektje [20], amely az Egyesült Á l lamokban fo­
lyik. Mindkét projekt célja az Internet dokumentu ­
mait számba vevő katalógus létrehozása, amely 
hasonlít a könyvtári nyi lvános onl ine katalógusok 
helyi adatbázisaira, egyben kompatíbi l is velük 
Mindkét projekt a MARBI által kezdeményezet t 
Elektronikus Hely és Elérésre kijelölt 856-os mezőt 
használ ja [21]. (A MARBI az Amer ika i Könyvtáros 
Egyesület [ALA] azon testülete, amely a Kongresz-
szusi Könyvtár tanácsadó szerveként működik a 
U S M A R C formátumot érintő k iegészí tésekben és 
módosí tásokban.) 

A C A T R I O N A (Cataloging and Retrieval of 
Information Over Networks Appl icat ions) projekt a 
BUBL (Bulletin Board for Libraries) Subject Tree 
Initiative kezdeményezésére jött létre 1993-ban, és 
alig egy évvel később már több mint 8000 Internet­
ünket tartalmazott . A projekt fő támogató ja a British 
Library Research and Development Department. 
Célja azon technikai , szervezet i és pénzügyi köve­
te lmények vizsgálata, amelyek há lózatokon át 
közvetített dokumentumok és egyéb for rások kata­
logizálására, osztá lyozására és v isszakeresésére 
szolgáló alkalmazási programokhoz és fo lyama­
tokhoz szükségesek. A projekt egy könyvtár i rend­
szer használhatóságát is vizsgál ja. Az OCLC-vel 
el lentétben C A T R I O N A az Internet-források olyan 
katalógusának létrehozására törekszik, amelyet a 
Z39.50 szabványon alapuló könyvtár i O P A C felület 
fog össze , nem pedig egy központ i adatbázis. A 
projekt egy Z39.50 GUI O P A C klienst választot t ki, 
amely képes a távoli Z39.50 OPAC-okban való 
keresésre, és olyan MARC rekordok v isszahfvásá-
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ra, amelyek a 856-os mező Su a lmezőjében URL 
információt tárofnak [21] , és az elektronikus doku­
men tumok megje lení tésére automat ikusan betöltik 
a megfe le lő megje lení tő programot (Mosaic, 
Netscape, Geac image v iewer) . 

InterCat 

Az InterCat az Egyesül t Á l lamok nemzet i szin­
ten koordinált projekt je a fe lsőoktatási in tézmények 
és könyvtárak között o lyan U S M A R C formátumú 
rekordokból álló adatbázis létrehozására, beveze­
tésére, teszte lésére és értékelésére, amely az 
Interneten elérhető anyagok esetében kiegészül az 
elekronikus táro lásra és elérésre vonatkozó infor­
mációval ( U S M A R C 856-os mező) . A projekt azt 
vizsgál ja, hogyan lehet a könyvtár i szolgál tatáso­
kat kiterjeszteni az Internet forrásaira, azaz ho­
gyan lehet o lyan szintű hozzáférést biztosítani az 
Internet- forrásokhoz, amilyet egy könyv esetében 
elvárunk a könyvtártó l [22]. A projekt főkoordináto-
ra, Eric Jul hangsú lyozza, hogy az InterCat csak 
egy lehetséges módszer az Interneten elérhető 
dokumen tumok keresésére, amely az információt 
keresők számára v iszonylag egyszerű keresést 
biztosit. Je lenleg azonban ez a legnagyobb szabá­
sú projekt az In ternet -dokumentumok elérhetővé 
tételére. A projekt el indítása előtt az O C L C tanul­
mányozta az elektronikus információ tu la jdonsága­
it, és sz isztemat ikus elérésükkel kapcsolatos prob­
lémáit. A projekt céljai a következők: 

> lokalizálni és beazonosí tani az Interneten elér­
hető elektronikus információk típusait; 

> kialakítani ezen információk taxonómiáját ; 
> összegezn i azokat a problémákat , amelyekkel a 

könyvtáraknak meg kell küzdeniük ezen infor­
mációk beszerzése, katalogizálása, indexelése, 
tárolása, v isszakeresése és továbbítása során. 
Az elektronikus i rodalom ér tékének megál lapí­

tására szolgáló módszerek kialakítása után a pro­
jekt célja annak megál lapí tása, hogy ez a fo lyamat 
mennyire automat izá lható. Végü l a projekt javasla­
tokat tesz az i lyen t ípusú információk elérési mód­
szereire és szint jeire. 

Az InterCat projekt részeként az O C L C azt is 
vállalta, hogy megvizsgál ja a bibliográfiai rekordon 
belüli kódolt in formáció a lkalmazhatóságát a köz­
vet len fe lhasználói elérés biztosítására. A 856-os 
U S M A R C mezőt a Uni form Resource Locator in­
formáció jának táro lására hozták létre [21], A kata­
lógusban megtalá l t U R L elmet a felhasználók va­
lószínűleg nem szívesen másolnák le és gépelnék 
be újra, ezzel lehetőséget adva a gépelési hibákra. 
A tapasztal t Internet-használók hiperl inkek haszná­
latát várják el , amelyek a katalógustól közvetlenül 
a kívánt dokumen tumhoz vezetnek. Mind a 
CATRIONA, mind az O C L C projekt az OPAC-ok 
kif inomult v isszakeresés i módszere inek, a M A R C 

rekordszabványnak, és a hipertext kapcsolata inak 
a kombinációját képzeli el . Az O C L C , a részt vevő 
könyvtárak, és egyéb fe lsőoktatási in tézmények 
által létrehozott rekordokból egyet len nagy adat­
bázist épít, amely közvet len elérést biztosít az 
Interneten tárolt dokumentumokhoz . A projekt fő 
célja, hogy megál lapí tsa a U S M A R C fo rmátum 
lehetséges használatát az Interneten elérhető do­
kumentumokhoz való hozzáférése során, azaz 
tesztel i a 856-os M A R C mező használhatóságát a 
nem helyi leg tárolt dokumen tumok e lérésében 
(OCLC) . 

Alculn 

A North Carol ina State Universi ty Libraries 
Alcuin projektje [23] szintén a 856-os M A R C mező 
használatán alapul [21], Már 1994-ben kísér letez­
tek a 856-os mező használatával , amikor a helyi 
O P A C adatbázisába beépítették a URL informáci­
ót. A projektet az teszi azonban igazán érdekessé, 
hogy az Alcuin fej lesztői a gopher elérésre kialakí­
tott Internet-címek „ d B a s e l V adatbázisát , amit 
A lexnek hívtak, o lcsón, és kevés k iegészí tő input 
hozzáadásáva l konvertál ták egy új , MARC-a la -
pú O P A C adatbázissá, amelyet Alcuinnak nevez­
tek el. 

Az Alcuin weboldala i webfe lhasználó i felülettel 
rendelkező katalógusokat tar tanak nyi lván. A pro­
jekt nem törekszik te l jességre. Elsődleges célja az, 
hogy segítséget nyúj tson azoknak a könyvtárosok­
nak, akik egy Wor ld Wide Web-a lapú közvet len 
elérésű onl ine katalógus létrehozásának a lehető­
ségei iránt érdeklödnek. Másik cél ja annak megá l ­
lapítása, hogy a könyvtárosság hagyományos gya­
korlata hogyan a lka lmazható az Internet- források 
gyűj tésére, rendszerezésére, osz tá lyozására és 
ter jesztésére. 

Catholic University of America 

J. Hsieh-Yee, a Cathol ic Universi ty of Amer ica 
(Wash ington D.C.), School of Library and 
Informat ion Science professzora, 160 Internet-
forrás katalogizálása után arra a következtetésre 
jutott , hogy a források teljes leírása nagyon időigé­
nyes, és több, az A A C R 2 R szerint definiált adat­
e lem fö lös leges a keresők számára [24]. Úgy vél i , 
hogy a jelenlegi szabványok alapján egy el térő 
mélységű leírási formát kell k ialakítani , ami tükrözi 
az Internet d inamikus jel legét. A rekordok létreho­
zásának sebessége és a rekordok minősége, va ­
lamint a rekordkészítés sebessége és az Internet-
források gyors hozzáférése közt i egyensúly érde­
kében Hsieh-Yee egy minimál is leírást biztosító 
szabványra tett javaslatot. E módosí tot t szabvány 
célja, hogy a katalógus kereső, ér tékelő, rendsze­
rező és dokumentumloka l izá ló funkcióit biztosítsa 
csak azoknak az adate lemeknek a fe lhasználásá-
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val , amelyek az Internet-források azonosí tásához 
és tárgyi rendszerezéséhez a legszükségesebbek. 
Ez az M szintűnek nevezett katalogizálás továbbra 
is az A A C R 2 R adatcsoport elválasztójeleit és 
adatcsoport jait használ ja, de az adate lemek közül 
több is egyszerűsí tet t vá l tozatban szerepel 

A Missouri Columbia Egyetem 

A Missouri Co lumbia Egye tem Jogi Karának 
Könyvtárában a következő irányelveket fej lesztet­
ték ki az Internet forrásainak katalogizálására. Az 
Internet forrásai két csopor tba oszthatók: (1) rend­
szerek és szolgál tatások, beleértve a direktorykat 
és aldirektorykat, amelyek egynél több bibliográfiai 
egységet tar ta lmaznak; (2) önál ló direktoryk, al-
direktoryk és fáj lok, amelyek egy bibiliográfiai egy­
ség egyet len példányát tar ta lmazzák. A könyvtár 
minden (1) kategór iába tartozó dokumentumot 
nyitott monográf iaként katalogizál. A (2) kategóriá­
ba tartozó dokumentumokat sorozatként katalogi­
zál ják, ha azok elektronikus sorozatok, és az 
egyes dokumen tumok tar ta lmaznak információt 
arról, hogy a jövőben új vál tozatok jelennek meg 
(pl. ver. 1.0). Ettől eltérő esetben ez utóbbi doku­
mentumokat is monográf iaként írják le. Ha az 
elektronikus források lelőhelye gyakran változik, 
akkor csak a rendszert vagy szolgáltatást katalogi­
zálják, a 859-es mezőben je lezve a direktorykat 
és/vagy a fájlokat. Az elektronikus dokumentumok 
va lamennyi verzióját (HTML , ASCI I ) ugyanabban a 
rekordban írják le, külön 856-os mezőt használva 
minden egyes verzióra [21]. Ha a rendszert és az 
önál ló direktoryt vagy fájlt egyaránt katalogizálják, 
akkor használ ják az 580-as és a 773-as mezőket 
az 1 első indikátorral, vagy az önálló direktory, 
illetve fájl esetén a 773-as mezőt a 0 első indiká­
torral [25], 

Az Internet forrásainak rendszerezése: 
nem katalogizálói megközelítés 

Bármi lyen nyomtatot t indexről vagy katalógusról 
legyen is szó, a hatékony kereséshez elengedhe­
tetlen a kereső mechan izmus megértése, az adott 
adatbázis méretének, tar ta lmának, és az alkalma­
zott indexelési stratégiának az ismerete. Ugyanez 
igaz a hálózatokon elektronikusan tárolt információ 
esetében is. Va lamenny i keresőprogramnak meg ­
vannak a saját tartalmi korlátai. Az adate lem­
halmaz, amelyen a keresés folyik, szintén korláto­
zott. Ráadásul mindegyik keresőprogram esetében 
adott, hogy a keresési e redményeket milyen for­
mában fogja megjeleníteni . A legnagyobb problé­
mát azonban az jelenti , hogy nagyon nehéz megál ­
lapítani, mi az, amit a keresés magába foglal. Sok 
keresőprogram írja ki a keresési eredményekre 

vonatkozóan, hogy „mennyi" a releváns találat, de 
azt nem, hogy „miből." Ha ugyanazt a keresést 
elvégeztet jük több keresőprogrammal is, akkor 
hamar kiderül, hogy egyet len indexelő szolgáltatás 
sem képes mindent elérni az Interneten, a keresé­
sek pedig vegyes és k iszámíthatat lan e redménye­
ket szolgál tatnak. 

Va lamenny i internetes keresőprogramnak meg ­
vannak az előnyei és hátrányai . Az előnyök általá­
ban a következők: ezek az indexek naponta 24 
órán át használhatók; minden keresés eredmé­
nyeként egy listát kapunk, amelynek az elemei 
hozzá vannak kapcsolva a dokumentumokhoz , így 
szinte azonnal elérhetők; az Internet-források fo­
lyamatosan bővülnek; ezek az indexek többdi­
menziósak, azaz rajtuk keresztül más könyvtár i 
kata lógusokhoz vagy indexekhez is el juthatunk. A 
hátrányok között a következőket sorolhatjuk fel: a 
keresési e redmények között sok az ismét lődő 
e lem; az eredmények kiszámíthatat lanok; az ered­
mények fé l revezetöek lehetnek, hiszen egyes ke­
resések üres halmazt e redményeznek egy bizo­
nyos keresőprogrammal , ugyanakkor egy másikkal 
több releváns forrást is találnak; egyes kereső­
programok nem adnak információt adatbázisaik 
tartalmáról , vagy arról, milyen szempontok szerint 
válogatnak a dokumentumok között, hogy egy 
adott dokumen tum bekerül jön-e az adatbáz isukba, 
vagy nem; szótáraik nem el lenőrzöttek; az írásje­
lek, vaiamint a kis- és nagybetűk használata nem 
szabványosí tot t ; a kapcsolatok és a relevancia 
megál lapí tása sokszor nem lehetséges a doku­
mentumok megvizsgálása nélkül [11], 

A z Internet v i lágában való el igazodásra hasz­
nált je lenleg elérhető segédeszközök (archie, 
veronica, jughead, és ezek Wor ld Wide W e b meg­
felelői) hasznosak, de összehasonl í tva egy át lagos 
könyvtári katalógus vagy folyóirat index kif inomult­
ságával és precízségével , még mindig nagyon 
kezdet legesek. A problémát részben az jelenti, 
hogy a könyvtárosok még mindig inkább csak rea­
gálnak a számí tógépes szakemberek által javasolt 
technikai új í tásokra, ahelyett, hogy maguk is javas­
latokat tennének. Ugyanakkor a számí tógépes 
szakemberek nem igazán foglalkoznak a könyvtár­
tudomány megismerésével , és így fo lyamatosan 
próbálják újra feltalálni azokat a fogalmakat , ame­
lyeket a könyvtárosok már évt izedek óta használ­
nak. Ta lán ennél nagyobb probléma az a számí tó­
gépes területen elterjedt nézet, hogy minden hu­
mán értékelés nagyon időigényes és drága, ezért 
hasznosabb a robotok használata ezekre a fe lada­
tokra. 

P. Riddle, a Ricelnfo adminisztrátora a Rice 
Egyetemen kísérletet tett arra, hogy a könyvtárosi 
szelekciós és osztályozási elveket a lka lmazva 
számítógépet használ jon az Internet-források rend­
szerezésére [26]. Egy programot írt arra, hogy az 
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előre kiválasztott , nem helyi leg tárolt, egymássa l 
kompatíbi l is tárgyi gopher menüket beolvassza a 
helyi gopher menübe, így létrehozva egy igazán 
át fogó gopheres fastruktúrát . Ennek a megközel í ­
tésnek azonban több hátránya is van. Egyrészt az 
információs zaj, másrészt pedig az, hogy ez a 
program a gopher szerkezetén alapszik, amit ne­
héz lenne a Wor ld Wide Web re is a lkalmazni . A 
legnagyobb prob léma pedig az, hogy az Internet-
források besorolása egy maréknyi kategóriába az 
Internet jelenlegi gyors növekedése mellett lehetet­
len. 

A könyvtár i osztá lyozás rendszerei t fe lhasználó 
projektek többsége a hierarchikus osztályozást 
választot ta az Internet forrásainak rendszerezésé­
re. A gopher menük felépítése egyér te lműen a 
hiearchikus osztá lyozás i rendszerek hatását mutat­
ja. A Wor ld W i d e W e b e n a CyberDewey [27] a 
nevében is je lz i , hogy a Dewey Tizedes Osztá lyo­
zás elveit követ i . A W W W Virtual Library [28] és a 
CyberStacks [29] a Kongresszusi Könyvtár osztá­
lyozási rendszerét adaptál ta. Nagy-Br i tanniában a 
BUBL Subject T ree projekt az Egyetemes Tizedes 
Osztá lyozást használ ta fel [30], A fent említett 
projektekben az Internet- forrásokhoz a megfele lő 
osztályozási rendszereken alapuló jelzetek kapcso­
lódnak. Meg jegyzendő, hogy a CyberDewey, a 
CyberStacks és a W W W Virtual Library esetében 
a kiválasztott osztá lyozási rendszert egyszerűsí tet t 
jelzetek képvisel ik. A források azonban nem tel je­
sen katalogizál tak, és a tárgyi hozzáférés is meg­
lehetősen korlátozott. A fe lhasználó az alapul 
szolgáló osztá lyozási rendszer szintjeinek többé-
kevésbé megfele lő hierarchia minden egyes szint­
jén egyre szűkít i a keresést mindaddig, amíg min­
den egyes képernyőn kiválasztva a megfele lő té­
mát, végezetü l megérkez ik a keresett információ­
hoz. Ez tu la jdonképpen o lyan, mintha a fe lhaszná­
ló az osztá lyozási táb lázatban követne egy útvona­
lat az ál talánostól a speci f ikusig. Annak el lenére, 
hogy a fe lhasználónak sok képernyőn kell átha­
ladnia, ami lelassítja a keresés fo lyamatát , a kere­
sés ezen t ípusa többnyi re s ikeresebb, és keve­
sebb zsákutcába vezet , mint a kulcsszó szerinti 
keresés. 

CyberDewey 

A CyberDewey láthatóan nem könyvtárosok 
által készített projekt. Létrehozója, Dávid Mundie 
[31] saját számí tógépes fájljai rendszerezése so­
rán ismerkedet t meg a Dewey Tizedes Osztá lyo­
zással , miután sok egyéb, nem könyvtár i rendsze­
rezési formát kipróbált. Lelkesedését csak növelte 
a fe l ismerés, hogy a Dewey Osztá lyozási Rend­
szer a könyvtárosok ál landó revíziója alatt van , így 
soha többé „nincs egyedül " az osztályozási je lze­
tek létrehozását ér intő döntésekben [27]. 

WWW Virtual Library 

A W W W Virtual Library a CyberDewey-né l jóval 
kiterjedtebb projekt, amely a Kongresszus i Könyv­
tár Osztá lyozási Rendszerét fe lhasználva sokkal 
hatékonyabban is osztá lyozza a szakre ferensek és 
a végfe lhasználók által kiválasztott forrásokat . A 
Virtual Library a w e b egyik legrégebbi kata lógusa. 
Készítője Tim Bemers-Lee, aki magának a webnek 
is a kitalálója. Az egyéb webkata lógusokka l és 
keresőprogramokkal el lentétben a Vir tual Libraryt 
o lyan önkéntesek építik, akik jár tasak va lamely 
témában, és csak az abban a témában hasznos­
nak tartott weboldalak U R L címeit gyűjt ik. A Virtual 
Library által lefedett terület ta lán nem o lyan nagy, 
mint az egyes kereskedelmi , robotokat a lka lmazó 
keresőoldalaké, de az általa gyűjtött webolda lak 
ál talában sokkal hasznosabbak, mivel azok az 
egyes szakterületek szakértő inek minőség i el len­
őrzésén mentek át. A Virtual Library nem egyet len 
adatbázis. Önál ló indexek szerverek százain ta lá l ­
hatók az egész v i lágon. Ezeknek a l istáknak egy 
URL-gyű j teményét tartja fenn Gerard Manning a 
Stanford Universi tyn [28]. 

CyberStacksSM 

A C y b e r S t a c k s S M 1995-ben Wor ld Wide W e b 
virtuális könyvtárként jött létre, azzal a céllal, hogy 
megvizsgál ja a hagyományos könyvtár i osztá lyo­
zási rendszerek a lka lmazhatóságát az Internet 
forrásainak rendszerezésére [29] , A CyberStacks 
a Kongresszusi Könyvtár osztá lyozási rendszerét 
adaptálta a kiválasztott Internet-források közt i kap­
csolatok jelölésére. Annak el lenére, hogy a 
CyberStacks a te rmésze t tudományok és a techni ­
ka témakörei re kor látozódik, a projekt a hagyomá­
nyos osztályozás fe lhasználásának nagyon érde­
kes protot ípusává fej lődhet, mivel létrehozója, 
Gerry McKieman egy hipertext tezaurusz kialakí­
tását is tervezi [32, 33]. 

Beyond Bookmarks 

Az Internet-források Beyond Bookmarks nevű 
gyű j teménye a CyberStacks projekthez kapcsoló­
dóan jö t t létre [34]. Hogy a hagyományos könyvtár i 
módszereknek az Internet forrásainak rendszere­
zésére való a lka lmazhatóságát növel jék, és hogy a 
CyberStacks model l fe j lesztéséhez új, alternatív 
megközel í téseket talál janak, a CyberStacks projekt 
résztvevői több fó rumon ( levelezől istán, hírcsopor­
ton) kértek információt o lyan for rásokra vonatko­
zóan, amelyek szabványos és nem szabványos 
könyvtár i osztályozási rendszereket és el lenőrzött 
szótárakat a lka lmaznak a w e b forrásainak rend­
szerezésére. A javasol t for rásokat átnézték, kate­
gór iákba sorol ták, és a hiperl inkek segí tségével 
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beépítették egy gyű j teménybe , amelyet Beyond 
Bookmarksnak neveztek el. 

Project Aristotle 

A hagyományos könyvtár i osztá lyozási rend­
szerek és az el lenőrzött szótárak hasznos szerve­
zeti keretet kínálnak a webfor rások azonosítására 
és használatára, a lka lmazásuk azonban a jelenlegi 
környezetben igen nagy erőfeszí téseket igényel, 
mind a létrehozás, mind a fenntar tás terén. A 
CyberStacks személyze te tehát elhatározta, hogy 
megvizsgál ja a webfor rások automatizál t kategori­
zálását 1996 nyarán több tucat olyan projektet és 
szolgáltatást vizsgáltak meg , amelyek az automa­
tikus rendszerezés va lami lyen formáját a lkalmaz­
zák [35]. 

BUBL Subject Tree 

A BUBL {Bulletin Board for Libraries) Subject 
Tree tűnik a leginkább könyvtáror ientál t projektnek. 
A BUBL volt az első o lyan szolgáltatás az Egyesült 
Kirá lyságban, amely tárgy szerinti fe losztású hoz­
záférést biztosított az Internet- forrásokhoz. Létre­
hozásakor a projekt sz intén egyedi volt abból a 
szempontból , hogy gopher források és web-
dokumentumok fe ldolgozását egyaránt magába 
foglalta (36]. Jelenleg a BUBL személyzete és az 
Egyesült Királyság egész területéről származó 
önkéntes szakreferensek közösen dolgoznak a 
tárgyi hierarchia részeinek fenntar tásán. Csak 
olyan forrásokat do lgoznak fel, amelyek az egye­
temi körök érdeklődésére számot tarthatnak. Meg­
győződésük, hogy az egyetemi körök számára 
hasznos Internet-források fe l fedezése és nyi lván­
tartása a helyi sz intű, valamint a nemzet i és nem­
zetközi kooperatív katalogizálással együt tesen 
oldható meg. 

A BUBL Subject T ree érdekes vál tozata a NISS 
(Nat ional Information Services and Systems) , 
amely a hagyományos katalogizálás előnyeit pró­
bálja hasznosí tani a merev katalogizálási szabá­
lyok, a professzionál is katalogizálói szaktudás, és 
egy nagy központ i in tézmény nélkül. Az Egyesült 
Királyság könyvtárosait felkérték, hogy egy Forrás-
leírási Űrlap kitöltése révén küldjenek be forrásle­
írásokat ( forrásrekordokat) a NISS-hez. Ezek az 
űrlapok meg sem kísérel ik, hogy a M A R C rekordok 
formátumát utánozzák, bár egyaránt tar ta lmaznak 
fizikai je l lemzőket leíró, és tar talomra vonatkozó 
mezőket . A BUBL Subject Tree koncepciója a 
NISS projektben a tárgy és kulcsszó szerinti kere­
séssel egészül ki . 

ROADS 

A R O A D S (Resource Organisat ion and 
Discovery in Subject -Based Services) egy másik 

olyan osztá lyozáson/kata logizá láson alapuló pro­
jekt, amely tárgy szerinti hozzáférést és bibliográ­
fiai információt egyaránt tar ta lmaz. Fő célja ügy 
biztosítani hozzáférést a hálózati forrásokhoz, 
hogy a fe lhasználók számára észrevét len marad­
jon a különböző szolgáltatások közti mozgás. A 
R O A D S közös platformot kínál több tárgyi fe losz­
tású információszolgál tató rendszerben való kere­
séskor. 

összegezés 

Az információrendszerezés elvei hagyományo­
san a következőket foglal ják magukba: meg kell 
ál lapítani, hogy milyen források léteznek, és közü­
lük kiválasztani a felhasználói igényeknek megfele­
lőeket; a kiválasztott források leírása; az elérési 
pontok biztosítása és egységesí tésük; a kiválasz­
tott források tartalmi e lemzése; valamint ezeknek a 
forrásoknak a lokal izálásához _szükséges informá­
ció biztosítása. Összehasonl í tva a könyvtárakat és 
a keresőprogramokat , vagy az Internet kereső­
szolgáltatásait, a könyvtárak sokkal a lka lmasabb­
nak tűnnek a források kiválasztására, hiszen ha­
gyományosan sokkal nagyobb gyakor latuk van a 
különböző formátumú anyagok fe lhasználói igé­
nyek alapján tör ténő kiválasztása és beszerzése 
terén. 

Az Internet-források értékelése, k iválasztása, 
leírása és tárgyi e lemzése mindenképpen szüksé­
ges a hatékonyabb hozzáférés érdekében. A 
könyvtárosok gyarapítási szaktudása biztosítja a 
felhasználók számára hasznos Internet-források 
értékelését és kiválasztását is. A katalogizálók már 
régóta növelik az in formációhordozó anyagok érté­
két azzal , hogy rendszerezik őket, és ahogyan azt 
néhány katalogizálási projekt is mutatja, az általuk 
használt in formációrendszerezésre vonatkozó 
irányelvek hatékonyan alkalmazhatók az Internet-
források esetében is [24], Függet lenül tehát attól, 
hogy minek is nevezzük az Internet dokumen tuma­
inak rendszerezésére tett kísérleteket (bibl iográ­
fiák, katalógusok, listák stb,), létrehozásuk, fenn­
tartásuk mindenképpen humán erőfeszí téseket 
igényel. 

Ezenkívül te rmészetesen sok nyitott kérdés 
marad, amire az egyes digitális könyvtárak célki tű­
zései adják meg a választ. Mi lyen t ípusú anyago­
kat kell, il letve érdemes katalogizálnunk? Hogyan 
különböznek a digitális katalógusok a hagyomá­
nyostól? Képzett katalogizálók fogják fenntartani 
Őket? Mi lyen ismeretek szükségesek az új t ípusú 
katalógusok létrehozásához, és hogyan lehet azo­
kat elsajátítani? Mi lyen mértékben alapulnak majd 
ezek a katalógusok a már létező ( M A R C vagy 
AACR) szabványokon? Lesz-e, e lképzelhető-e 
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egyáltalán a digitál is anyagok egyetemes kataló­
gusa? [3] 

A z Internet egészét rendszerező információs 
rendszer lé t rehozása csábí tónak tűnik, azonban 
egy i lyen rendszer létrehozása jelenleg nem lehet­
séges, és nem is lenne hasznos a következő okok 
miatt: az Internet túl sok forrást tar ta lmaz; sok 
forrás minősége erősen kétséges, vagy tar ta lmá­
nál fogva értéktelen a fe lhasználók számára. Sok­
kal hasznosabbnak és megvalósí thatóbbnak tűnik 
az O C L C által követett model l , amely több intéz­
mény együ t tműködésén alapul. A részt vevő 
könyvtárak saját használó i körük igényei alapján 
értékelik az Interneten elérhető információs forrá­
sokat, és a helyi fe lhasználók számára releváns 
dokumentumokró l szolgál tatnak rekordokat a kö­
zös adatbázisba. Ez a gyakorlat nagyon hasonlít 
az O C L C eredet i programjához, itt azonban a kata­
logizálás leíró része je lentősen leegyszerűsítet t . 
Ez az együ t tműködés nagy mennyiségű minőségi 
Internet-forrás számbavéte lé t teszi lehetővé. Egy 
i iyen, vagy ehhez hasonló információs rendszer 
minőségi rekordjai és hatékony információ-vissza­
hívása révén vál ik közkedvel t té a fe lhasználók 
körében. 

A metaadat je lenleg a legjelentősebb do log, ami 
a jövőbeni könyvtár i osztályozási és katalogizálási 
projekteket befolyásol ja majd az Interneten. Az új 
metaadat-speci f ikációk és a katalógusrekordok 
közti párhuzamok nyi lvánvalóak. A TEI fejléc és a 
M A R C fo rmátum egymásba konvertá lhatósága, 
vagy legalábbis az erre mutató törekvések egyér­
te lműen jelzik, hogy a katalogizálási gyakorlat és a 
katalogizálási szabványok nagymér tékben hozzá­
járulhatnak az Internet- források rendszerezéséhez. 
A könyvtár i metaadatszabvány, a M A R C módosí ­
tások során ment keresztül , hogy tükrözze az 
elektronikus kor követe lményei t . Különösen fontos 
az új 856-os mező [21], amely lehetővé teszi a 
fe lhasználók számára , hogy a könyvtár i onl ine 
katalógusból vagy a hálózaton elérhető kata lógus­
ból közvet lenül e l jussanak az elektronikus doku ­
mentumokhoz . A metaadatok nemcsak a könyvtá­
rosok, hanem va lamenny i Internet-szolgál tató szá­
mára alapvető fontosságúak. Sokan úgy vélik, 
hogy a Harvest vagy a TEI szabványok a legal­
ka lmasabbak a hálózat i használatra [1], Az O C L C 
viszont azt szeretné, ha a Dublin Core válna nem­
zetközi szabvánnyá . Most azonban még nem tud­
hatjuk, hogy mely szabványok nyernek széles körű 
el ismerést, és vá lnak nemzetközi leg el fogadottá. 

Az Interneten levő hatalmas menny iségű in­
formáció rendszerezéséve l kapcsolatos problémá­
kat összegezve nyi lvánvaló, hogy az onl ine v i lág­
nak szüksége v a n azokra a tapasztalatokra és 
ismeretekre, amelyeket a könyvtárosok az infor­
mác iórendszerezés során kifej lesztettek: az infor­
mác ióhordozó anyagok beszerzésére; szerző, cím 

és tárgyi hozzáférés biztosítására ezekhez a do­
kumentumokhoz; valamint in formáció szolgáltatá­
sára a dokumentumok „f izikai" e lérhetőségéről . A 
használók átsegítése az onl ine információs forrá­
sok labirintusán nagyon hasonlít a fe lhasználóknak 
a különböző referenszkönyvek, kata lógusok és 
osztályozási rendszerek útvesztő jében való el­
igazításához [5]. A digitális gyű j temények kialakí­
tásakor pedig az Interneten elérhető onl ine doku­
mentumok „beszerzése" a hagyományos könyvtár i 
gyű j teményépí téshez szükséges ismereteket, és a 
hagyományos osztályozási rendszerek használatát 
követeli meg. 
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Beérkezett: 1998 VI 4-én 

Digitális azonosító 
a publikációkhoz 

Az Amer ika i Kiadók Szöve tsége és a Nemzet i 
Kutatási Kezdeményezések együt tműködve kifej­
lesztettek egy elektronikus azonosí tó rendszert az 
Interneten lévő anyagokra. A digitális anyagazo­
nosító (digital object identif ier = DOI) rendszer 
összekapcsol ja a lehetséges tar ta lomhasználókat 
a tar ta lom szerzői jogának tu la jdonosával , egy, a 
munkához kapcsolódó a l fanumer ikus c ímke segít­
ségével . Az A A P azt remél i , hogy a rendszer a l ­
kalmas lesz a védett munkákhoz való hozzáférés 
kor látozására, de je len leg még csak sz igorúan 
becsületbel i a rendszer. A DOI rendszert az újon­
nan alakuló Nemzetköz i DOI alapítvány tartaná 
fenn és adminisztrálná (http://www.doi.org). 

/Computer Technika, 5. köt . 7. s z . 1998. p.4-5./ 
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