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A Bibliotekovedenie c. folyoirat
szerkesztoségi kritikaja

a tudomanyos-miiszaki
tajéekoztatas orszagos
rendszerét Gjraszabalyozo
kormanyhatarozatrol

A TMT f. évi 10. szamaban (p. 415.) ismertette
az 1997. julius 24-én kelt oroszorszagi kormanyha-
tarozatot, amely ujraszabalyozta a tudomanyos-
miszaki tajékoztatas orszagos (allami) rendszerét,

A Bibliotekovedenie szerkeszt6i mindenekelétt
kijelentik, hogy a hatarozat meghozatala felettébb
idészerli és sziikséges volt, minthogy e meghata-
rozé fontossagu tevékenységet utoljara meég a
szovjet id6kben szabalyoztdk (v4. az 1966. évi
november 29-i 916. sz. minisztertanacsi hatarozat-
tal).

Ami az Uj hatarozat koncepciodjat, ti. azt illeti,
hogy az oroszorszagi korillmények kézott az allam
nem vonulhat ki teliesen a tudomanyos-miiszaki
tajékoztatas iranyitasabdl és finanszirozasabdl, a
szerkesztGseg tetszését és egyetértéset is elnyer-
te. Az dallami finanszirozas ugyan ailtalaban nem
tesz lehetévé gondtalan ,megélhetést”, de stabili-
tast és megbizhatdsagot garantal. Jo példa erre az
allami forrasokbol dotalt konyvtaraké, amelyek, ha
nehezen is, de talélték az atalakulas idészakat,
mig a masként fenntartott konyvtarak (pl. a szak-
szervezetiek és (zemiek) sorra-rendre sziintek
meg.

Az Uj szabdlyozas azon (kevés) kényvtar sza-
mara is elényds, amely bekeriilt a szévetségi, aga-
zati és regionalis szintli gyGjtd és szolgaltatd koérok
intézményei kdzé.

Meglehet, hogy a gyakorlatban a hatarozat to-
vabbi értékei is megmutatkoznak, bar a dokumen-
tum egésze azt tanudsitja, hogy .a torténelem
senkit nem tanit meg semmire”. Ahelyett ugyanis,
hogy elkeriiiné a korabbi szovjet szabalyozas buk-
tatoit, mindenekel6tt a sziikité meghagyasokat,
ilietve megerdsitené, a merében mas tarsadalmi-
gazdasagi berendezéshez igazitana progressziv
vonasait, elmélyiti a korabbi hibakat. Igy nem hata-
rozza meg vildgosan az orszagos rendszer céljait,
feladatait, funkcicit, egyes szintjeinek tennivaloit és
jogositvanyait, nem szabdlyozza a rendszer struk-
tarajat, amire egy olyan nagy teriiletli orszagban,
mint amilyen az Oroszorszagi Féderacid, igencsak
szilkség lenne.

A korantsem sikeres multhoz valé gorcsés ra-
gaszkodas legeklatansabb példaja, hogy az orsza-
gos tudomanyos-m(szaki tajékoztatasi rendszer-

bél kimaradt a kényvtarak java része. A nemzeti-
koztarsasagi szintli kdnyvtarak éppen Ggy, mint a
felsGoktatasiak és a nyilvanos konyvtari halozat
intézmeényei. (Hiaba figyelmeztetett mar 1980-ban
G. I. Marcuk akadémikus arra, hogy a kényvtara-
kat mint a leg&sibb és teriiletileg a legelterjedtebb
intézményeket ,organikusan kell beépiteni a tudo-
manyos-miszaki tajékoztatdas rendszerébe”) A
negligalas kiilondsen az agraragazat szakirodalmi
¢€s szakmai informacidival vald ellatasat hozza
hatranyos helyzetbe. (Mellesleg a mezégazdasagi
szaktajékoztatds konyvtar kozpontlu rendszere
ettdl figgetlendl funkcional.)

A szabalyozas, akarcsak szovjet elédjéé, erd-
sen centralizal: a kdzponti szinthez képest a regio-
nalis szint feladatai ,szolgaiak” a kézpont iranya-
ban. Holott — a féderacid imént jelzett paraméterei-
re vald tekintettel — a két szintet majdhogynem
egyenranglva kellene tenni az igénykielégitésben.
Remélhetdleg a kozeljoviben sor keriil a hatarozat
pozitlv értelm( mddositasara, és ezzel egyiitt cl-
mének megvaltoztatasara is, amelynek lgy kellene
hangoznia, hogy ,Oroszorszag szovetségi-regiona-
lis tudomanyos-miiszaki tajékoztatasi rendszere”.

Ugyancsak furcsa, hogy a hatarozat a tajékoz-
taté munka alapfogalmait sem definialja, a .nehogy
valaki mast és mast értsen alattuk” céljabol. Alta-
laban: a revizid soran a dotalas és a szolgaltatasi
kévetelmények dolgaban is egyérteimdvé kell tenni
a meglehetfsen ,puha szabdlyozasokat”.

A kritika vegkicsengése: ,Meggy6z&deésiink,
hogy az ilyen dokumentum, ha figyelembe veszi a
tarsadalom valamennyi mai realitdsat és perspek-
tivikus szikségleteit, hozzasegit az informaciods
szféra szabalyozottsagahoz, illetve az informacios-
kényvtari rendszerek megszervezésének utjaban
alié sokféle nehézség lekilzdéséhez.”
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