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A TMT szerkesztésége a kovetkezd bevezetd széveggel vette kézhez a dolgozat kéziratat.
., Captatio benevolentiae: A cim hidanyos mondat, nincs benne allitmany, mégis allitast tar-
talmaz. A szerzé ennek az allitasnak az igazsagardl kivanja meggy6zni az olvasot, kiilé-
nésen arrél, hogy a tudomanyos tdjékoztatis nem egyszeriien szolgaldlanya a tudo-
manynak, hanem sokkal tébb nala. Kényvtirosként, szerkesztéként a tudomany szem-
pontjai felél tesz erre kisérletet, am tudja (tudni véli), hogy feladata korantsem kénnyi: a
két teriilet érintkezéseit, kapcsoléddsait tekintve sok még a homalyos részlet, és kevés az
egzakt mérce. Bizik mégis abban, hogy megkdzelitése hozzajarul a homaly eloszlatdsa-

hoz.”

/A tudomanyos munka kénytelen beérni a megadott tételek és megfi-

gyelések helyenkénti ellenérzésével...; a verifikalas ...

az eredmeé-

nyek Osszegzésének és egymassal valé szembedllitasdnak hossza-
dalmas folyamatéban valésul meg. Ezért éviilnek el oly lassan a ko-
rabbi munkak, s hatnak hosszu idén &t régen tulhaladott koncepciok
és mércék...” — Sima Cirkovi¢

0 Kozhely szinte: a tudomanyos kényvtar, ki-
valtképpen a tudomanyos tajékoztatas, vagy ha
ugy tetszik: az informacids tevékenyseg feladatait
és fejlédésének irdnyat a tudomanymivelés ontor-
vényli, immanens modon miikodé menete hata-
rozza meg. A jelenséget ezen a szinten szemlélve
a tudomanyos konyvtar szerepe a befogadoé, mert
minél jobban alkalmazkodik a tudomanyos fejlédés
elvarasaihoz, mégpedig nemcsak targyi-tematikai
értelemben, hanem alkalmasint sajat technikajat
és metodikajat illeten is, annal hatasosabban tolti
be auxiliaris szerepkorét. Ugy tiinhet, hogy ahol
véget ér a konyvtar kompetenciaja, ott kezdédik a
tudomanyé. Es valéban: a 17. szazadban alapltott
els6 tudomanyos folydiratok még megtehették,
hogy egyetlen keretben jelenitsék meg az adott
tudomanyteriilet 4j eredményeit, eseményeit, sze-
mélyi hireit, és egyben tajékoztassanak a vonatko-
z6 irodalomrdl is. A tudomanyos infrastruktira
viszonylag egyszer(, attekintheté rendszere azon-
ban fokozatosan felfeslett, s a 20. szazadra vég-
képp tarthatatlanna valt. Voltaképpen mar a tudo-
manyos organumok megjelenése is mutatta, hogy
a szorosan vett tudomanyos munka és a tudoma-
nyos eredményekrdl szold tajékoztatas funkciona-
lisan, sét tobbnyire intézményileg is kilonvalt

egymastdl. Tudjuk jél, a dokumentéacié megjelené-
sével a struktura tovabb tagolddott, s az irodalom-
rol szold tajékoztatas a maga kilonféle valfajaival
elkiiloniilt a primer tudomanyos informacidk kozre-
adasatol. Persze, a folyamat ennél szinesebb,
bonyoluitabb jelenségeket produkal: a nagy ha-
gyomanyokkal rendelkezé tudomanyos folydiratok
példanak okaért tovabbra is kézdlnek hireket, re-
cenzidkat, s6t esetenként bibliografiakat is. A trend
azonban mégiscsak a funkciok szerinti tagolédas:
nincs a vilagon olyan kis tudomany és gigantikus
méretd informacids intézmény, amely egyetlen
kiadvanyban lenne képes kozreadni a primer tu-
domanyos eredményeket és az Gket rendszerezd,
szelektald, szintetizald stb. informéaciés mifajokat.
Mindez természetesen maganak a tudomanynak a
cizelldlédasa és az informacidk, informacidhordo-
zOk sokasodasa kovetkeztében allott el6. Mond-
hatjuk tehat: az informaciés tevékenység ka-
rakterét a tudomany igényei formaltak, s idéz-
ték el6 szervezeti-intézményi kiilonallasat - ter-
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mészetes médon altalaban tudomanyos kdnyvta-
rakban. Igy nézve a folyamatot, igaznak kell ven-
niink a tételt, hogy a tudomany—tudomanyos tajé-
koztatas kapcsolat- és hatdsmechanizmusaban a
tudomany meghatarozé tényezé.

® A dolog azonban nem ilyen egyszer(i. A
mindennapi tapasztalatok nyoman kérvonalazédni
latszik egy olyan meggy&z6dés, hogy ez a hatas
mégsem egyiranyl: a tudomanyos tajékoztatas
céljai, eszkozei és produktumai igencsak befolyast
gyakorolnak a tudomanyos munkara. Ez abbdl
adodik, hogy az informéciés munkanak is van sajat
cél- és eszkozrendszere, hiszen éppen az ontor-
venyliség hozta magaval intézményi kiilonallasat.
Am maga a tudomany is olyan fejleményeket pro-
dukalt, amelyek nemhogy elviselik, de meg is ko-
vetelik a tudomanyos tajékoztatas behatolasat a
tudomanyba.

Hipotézisiink ezért: a tudomanyos kényvtari és
tajékoztatasi feladatkérék eo ipso tudomanyos
karakter(iek. S6t, egy részilk nem pusztan az ér-
tekérzés és értékkozvetités feladatat valdsitja
meg, minthogy esetenként az értékteremtés szigo-
rian tudomanyos kritériumainak tesz eleget. Ova-
kodnunk kell ugyanakkor attél, hogy neofita buz-
galmunkban ezt a kért a tajékoztatas szamitogé-
pes ,termékeire” szlikitsiik le: a tudomanyra gya-
korolt hatasat illetéen a legnagyszer(ibb gépi index
sem konkuralhat egy autentikus személy altal 6sz-
szeallitott hagyomanyos tudomanyos bibliografia-
val, sét katalégussal sem.

Feltételezésiink érvényességét a tovabbiakban
ugy kivanjuk vizsgdlni, hogy a tudomanyos fejl&-
dés néhany lényegesnek [télt karakterisztikumat
szembesitjik a tajékoztatassal szemben tamasz-
tott kovetelményekkel, ezittal a teljességre vald
torekvés igénye nélkiil.

©® A tudomanydefiniciok tiszteletre mélté sza-
mat természetesen nem szaporitjuk. Erjilk be a
meghatarozasok olyan legnagyobb kézds osztdja-
val, amelyben talan kozmegegyezést regisztralha-
tunk, hogy ti. a tudomany nem mas, mint a termé-
szet, a tarsadalom és a gondolkodas tényeirdl,
Osszefiiggéseirdl, fejlédési térvényeirl felhalmo-
zott ismeretek és kdvetkeztetések rendszere.

A tudomany céljat és rendeltetését tekintve vi-
szont korantsem konstatdlhatunk kézmegegye-
zést: a két jellemzdnek tekinthetd szélsé allaspont
kozul az egyik — nevezhetjiik alkalmi sz6hasznalat-
tal mechanikusnak — az ismeretek, a tudas gya-
rapitasaban latja a tudomany hivatasat. Ez a felfo-
gas a modern korban hallatlanul er6s poziciokra
tett szert, s mint ilyen, alapja a szcientizmus néven
ismert iranyzatnak. Azonban a tudomanyfejlédés
organikus jellegének felismerése, korlatainak tuda-
tositasa magaval hozta — s ez a masik jellegzetes

dllaspont — a tudomany egészének humanista
alapokon 4ll6 értelmezését. Es elsGsorban nem is
a tarsadalom- és szellemtudomanyok, hanem a
természettudomanyok prominens képviselbi részé-
rél: elegend6 talan ha e helyiitt Bertalanffy és
Heisenberg ide vonatkozd elméletére utalunk.
Persze, nincs semmi Uj a nap alatt. Galilei is tudta
mar: a tudomany nem arra vald, hogy ismeretein-
ket minden hataron tul gyaraplitsa, hanem arra,
hogy megdvjon végtelen tévedéseinktdl.

Nem tekinthetjik a véletlen mivének a tudo-
many és a miivészet gyokereinek firtatasat a je-
lenkori elmék részér6l. Egységes kulturalis hori-
zont latszik kirajzolédni a tudomany vilagértelme-
zésben betoltott szerepét tekintve. A modern tu-
domany arzendljaba keriilnek olyan kategoériak,
mint a sejtés, a nem igazolt feltételezés, az intul-
cié, noha a 19. szazadig uralkodé felfogasok job-
bara a miivészi kifejezési formak szamara foglaltak
le 6ket. A kozépkori ,szabad miivészetek” vilageér-
telmezését latszik jogaiba visszaallltani Bertalanffy
kovetkez6, egyben az emlitett felfogasok kozotti
szintézis teremtésének igényét is tartalmazé gon-
dolata: ,E specializalédassal szemben megjelen-
nek azonban az egységesité koncepciok, ... ame-
lyek alkalmasak arra, hogy hidakat épitsenek a
hagyomanyos tudomanyok és a természet-, vala-
mint a szellemtudomanyok kézétt, Uj szintéziseket
sejtessenek anélkiil, hogy a ... tudomanyos, va-
lamint a kulturdlis teriilet mélyebb kilonbségeit
tagadnak vagy lekicsinyelnék. ... Masrészt a mo-
dern ember robotizalasaval szemben a tudomany
humanizalasara kell torekedniink; ... a tudomany
tobb mint tények gyljteménye és az ismeretek
technikai kizsakmanyolasa az intézmények szolga-
lataban: ... egyszerre képes arra, hogy nagyon
latvanyos eredményeket nytijtson, és torekvései-
ben mélyen humanista maradjon.”

Nos, ez a humanista, azaz a tudomany eszkéz
szerepét hangsulyozé felfogas vezetett el — véle-
ményem szerint — illetékességi korének mas iranyl
kibSvitéséhez, nevezetesen a befogadas folyama-
tanak vizsgalatdhoz, amely leglatvanyosabban a
hermeneutika, az értelmezés 6nalld diszciplinava
emelkedésében Oltétt testet. (Jegyezzik meg,
nemcsak a mivészettudomanyok és elméletek
terliletén, de teljeskor(ien, modellalkotas szintjén.)

Persze e fejlemény hatterében annak firtatasa
all, hogy a tudomany, a tudomanyos eredmények
milyen mértékben és médon képesek befolyasolni
életiink min&ségét. Nem lehetiink biztosak abban,
hogy erre a hagyomanyosan alkalmazott eljarasok
- a tudomanymetria mindenekel6tt — alkalmasak.
S6t, még a stabilnak tliné értékkategodriakkal ope-
ralé biralati és mindsitési eljarasok sem mentesek
a tévedés kockazatatol. Ezek harom pillére: pon-
tossag, alapossag, valés kovetkeztetések levona-
sa; az eredetiség, azaz korabban nem ismert té-
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nyek, Osszefiiggések bemutatasa;, s végil az,
hogy a munka jelentés szempontot vagy megfigye-
lést tartalmazzon. Mivel az (j tudomanyos ered-
mények zommel publikaciékban jelennek meg
(mutatis mutandis: tudjuk jol, hogy pl. a hadiiparral
osszefiigg6 tudomanyos eredmények publikalasa
egészen mas természetli dolog, mint ugyanez a
torténettudomanyban), mar most jelezniink kell a
probléma fundamentalis jelentéségét a tudoma-
nyos konyvtarak és a tudomanyos tajékoztatas
szamara.

Es ezen a ponton érkeztiink el az entrépia fo-
galmahoz, esetiinkben a tudomanyos hir—érték
mérésének atfogo kategdridjahoz. A Shannon altal
a termodinamikabdl atvett tétel kdzismert: zért
rendszerekben az entrépia id6ével névekszik, egyre
valdszin(ibb értékeket vesz fel, s Igy informaciotar-
talma csokken. Vannak rendszerek azonban,
amelyekben antientropikus folyamatok zajlanak le;
ezek a nyitott, organikus rendszerek. Torekvésiik
éppen ellentétes, mint a zart rendszereké: a
szembetlné valodsziniitlenség és egyensulytalan-
sag allapotat kivanjak felvenni, mivel egyediil 6k
képesek az un. ekvifinalitds produkalasara. Ennek
jegyében tobbféle induld allapotbdl ugyanolyan
végallapot keletkezik (felosztott petesejtek — utéd-
egyedek).

Ugy véljiik, hasonlé folyamat zajlik le a megis-
merési folyamatban is, amikor egymastdl eliité
megkozelitések ugyanazt az eredményt hozzak. A
Szent Korona m(iszaki, régészeti, miivészettorté-
neti alapu vizsgalata példaul egyiittesen teszi lehe-
tévé a targy keletkezése idejének és koriilményei-
nek meghatarozasat. Es ugyanlgy igazolja
tudomanyrendszertani értelemben a tudomany
organikus rendszer természetét egy-egy felfede-
zés nyoman keletkezé hasadas is. Ekként valik le
valamely klasszikus diszciplinabd! az uj ismeretag,
amely ettél kezdve tobb lesz, mint egy rendszer-
elem, mert csak ra jellemzé tulajdonsagokat vesz
fel, ami altal olyan térvények kelnek életre, ame-
lyek csak ra jellemz&ek. Kézismert példaval élve:
ez tortént a DNS molekulak felfedezése nyoman,
amikor is a biolégiardl levalt a genetika, mint az
eredetkutatas (j tudomanya.

Nos, mindezek alapjan elegendS okunk van a
tudomanyt az organikus rendszerek kategoriajaba
sorolni, s igy pusztan elvi sfkon is kételyt taplalni
az entropia tételének atfogd érvényessége feldl.
Az informacidhordozok szakadatianul ndvekvé
aradatat latva azonban tovabbra sem vonhatjuk
kétségbe a tudomany entropikus folyamatait, ui. a
zaj altal csokken az informacio hatékonysaga, ami
az entrépiaban jut kifejezésre. Jelenlegi tudasunk
alapjan nem mondhatunk tébbet, mint hogy a tu-
domanynak és a tudomanyos tajékoztatasnak
egyarant szembe kell néznie az entrépia kihlvaséa-
val, és — kinek-kinek a sajat eszkdzeivel — harcol-

nia kell ellene. De éppligy empatikus megértést kell
mutatnia mindkettének az (j jelenségek, folyama-
tok értékének felismerésében, és ezek rendszerbe
foglaldsa koézben. A tudomany illetékessége és
feleléssége itt természetesen sokkal jelent&sebb,
mint a tajékoztatasé.

A tudomanyos vilagkép alakulasara tehat —
kozkeletlien — éppugy jellemzé a multi-, mint az
interdiszciplinaris megkozelltés alkalmazasa. A
folyamat és eredménye kozismert, ezért talan
egyetlen példan elegendd lesz illusztralni az egy
adott jelenségre vonatkozd, de tudomanyrendszer-
tani értelemben egymastdl tavol 4ll6 diszciplinak
alkalmazasat. A millecentenariumi torténészkong-
resszuson Gyorffy Gybrgy a 750-900 kozotti ido-
szak meteorolégiai viszonyait elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eurépai népvandor-
lasok (Igy a magyar honfoglalas) egyik kivaltd oka
a kelet-eurépai térségben tartésan fellépé aszaly
volt.

Végiil, de a tajékoztatassal oGsszefiiggésben
talan elsé renden kell emliteniink a tudomany lé-
nyegi attribitumat, miszerint éppugy tisztelnie kell
a tényeket, a forrasokban vagy egyéb mdédon re-
gisztralt mérési-megfigyelési eredményeket, mint
ahogyan kételyt kell taplainia velik szemben, 6sz-
szehasonlitasokat végeznie a kapott eredmenyek
kozott (lasd a mottdban jelzett problémat), azaz
kritikai szellemet kell képviselnie. Teleki Pél ezt a
kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,Adatainkat
komolyan szedjik ¢ssze, és kritikai szlir6n bo-
csassuk at.” Gyakran nemcsak az elavult eszmék,
hanem a mitoszok is tovabb 6rokiédnek a kdzgon-
dolkodasban. Hogy ismét aktualis (millecen-
tenariumi) témabdl vegyink példat: a hagyoma-
nyos Szvatopluk-képet egyaltalan nem torélte el az
a vitathatatlan tény, hogy 894-ben, tehat még a
magyarsag megjelenése el6tt meghalt. Persze,
akadnak szakmadkhoz kétheté nézetkiilonbségek
is, és az eltéré kulturalis hagyomany ugyancsak
okozhat felfogasbéli, vagy akar stiluskiilonbsége-
ket a tudomanyban. Egy régész példanak okaért
minden bizonnyal nagyobb affinitast tanusit Laszlé
Gyula kettds honfoglalas elmélete irant, mint egy
nyelvész. Az sem meglepd, ha egy szlovak torté-
nész altalaban mas képet fest a dualista kor ma-
gyar nemzetiségpolitikdjarél, mint altalaban egy
magyar, még abban az esetben is, ha térténetesen
ugyanazokbdl a forrasokbdl merit mindkett6. Az
azonos jelértékd megfigyelések szintén tapot ad-
hatnak egymastdl gydkeresen eliité kévetkezteté-
seknek: ez a helyzet példaul az iskolai kétnyelv(i-
ség pedagdgiai megltélése soran kisebbségi kor-
nyezetben attdl fiiggéen, hogy a megfigyeld identi-
tas6rzést lat-e az anyanyelv iskolai oktatasaban,
vagy a kétnyelviiség forszirozasaban integralédas-
ra alkalmas eszkdzt.




Choinoky Gy.: A tudomany és a tudomanyos téjékoztatas...

Am altalaban is j6 okunk van leszdgezni: a tu-
domanyos problémak és eredmények kozvetltése
akkor hatasos, ha egyensulyban van a szilard
anyagismeret a téma iranti elkételezettséggel, az
intuicioval és a kifejezéerdvel. A kivalo infrastrukta-
raval rendelkezé nyugati tudomanyok f6 gondja,
hogy iszonyu energidkat emészt fel a rendelkezés-
re allé informacidhalmaz kozotti valogatas, rend-
szerezés mivelete. A keleti tudomanyok viszont
gyakran az elvarhaté apparatus hianyaban kényte-
lenek viszonylag kevés matériabdl rendszereket,
elméleteket felépiteni. Ez a kiilonbség természete-
sen els6sorban az adat- és forrasigényesebb tar-
sadalom- és humantudomanyokra jellemzé.

O E vazlatos attekintés utolsé stacidjahoz ér-
kezvén annyit bizonyara Aallithatunk, hogy a
konyvtarossag, de féképp a tudomanyos tajékozta-
tas fel6l szemlélve a tényeket: a tudomany semmi-
képp nem tekintheté valamiféle 6rok allandésaggal
felruhazott isteni képzédménynek, amely elé csak
a szolgaldlany szerepében jarulhat a halandé.
Maga is formalédik, alakul, s benne — organikus
jellegének megfeleléen — egyidejlileg zajlanak le
differencialodasi és integralédasi folyamatok. A
tudomanyos tajékoztatas vady informacios tevé-
kenység — a kanonizalt elvarasok szerint — Ugy
teljesiti hivatasat, ha a rendelkezésére allé (és a
legkiilonb6z6bb forrasokban rogzitett) tényeket-
adatokat gyilijti, szelektalja, rendezi, egységesiti,
visszakereshetévé teszi és rendelkezésre bocsat-
ja. Kevésbé kozkeletii megfogalmazassal élve
mondhatjuk: a tudomanyos tajékoztatas haszna,
hozzajarulasa a tudomanyos gondolkodas fejl6dé-
séhez az a kilénbbzeti érték, amelyet tevékenysé-
ge réven adatok, részletmegfigyelések informacio-
va alakitasaval allit elé, azaz kapcsolatot létesit
puszta tények kozott. Persze az informaciés mun-
ka jellege az adott tudomanyos teriilet karakteré-
hez is kotédik. Mert a latvanyosan fejlod6é termé-
szettudomanyokban az atlagosnal nagyobb szere-
pik van a mérési eredmeényeknek, kisérleteknek,
amelyek els6, nyers formajukban nem jelennek
meg publikaciokban, mégis informacidéva transz-
formaljak 6ket. Csakhogy ez nem a tudomanyos
tajékoztatas feladata, hanem a tudomanyé, mert
része a kutatas folyamatanak.

Mas a helyzet a human- és tarsadalomtudoma-
nyokban. Itt a tények tisztelete a forrasok (és nem
csak a publikalt forrasok) gytjteményi értékiikon
valé kezelését, rendszerezését, valamilyen szem-
pontli csoportositasét stb. jelenti. Am ha belegon-
dolunk, a kozépkori inventariumok és késdbb a
hagyomanyos cédulakatalégusok sem tettek keve-
sebbet, mint hogy a forrasokat jellemzé adatokbdl
kiemeltek néhanyat, s gy egységesitett formaban
egyszerre jellemezték a szovegeket és a forraso-
kat. A hagyomanyos bibliografia tobblete ehhez

képest — tal azon, hogy elvileg egy-egy diszciplina
vagy kultirkor teljes irodalmara koncentral — a
felhasznald visszakeresési munkajanak tamogata-
sa indexei és utaldi révén. Mindezek az ,elemi”,
hagyomanyos mfifajok altalaban kiviil esnek az
elkotelezett informatikusok szemében a tudoma-
nyos tajékoztatas hatdkorén, pedig a jelek szerint
ezek mind-mind és minden id6ben tevékenyen
jarultak hozza a tudomanyok fejlédéséhez. A Ma-
gyarorszag térténeti bibliogréfidja példaul igen jo
tajékozodasi pontokat ad a térténettudomany sza-
mara (IV. kétetében) a nemzetiségi mozgalmakrol,
azok prominens szereplGirdl, a térbeli és idSbeli
tagozédasrél stb. A katalébgus hatdkére mas
ugyan, de tagolasaival, kiemeléseivel eligazitast ad
a tudomany szémara lényeges szempontokra:
hogy pl. az adott m( (széveg) tudoményos szem-
pontbdl eredeti (elsédleges) forras-e vagy masod-
lagos; magarél a m(rél van-e szé, vagy a ra vo-
natkoz6 reflexiokrol stb.

Am még a forrasok kezelése, bemutatdsa sem
esik kivill esetenként a tudomany inspiralé tevé-
kenységének hatokérén. Gondoljunk a Magyar
Kényvszemle eredeti hivatasara, amelynek jegyé-
ben a nemzeti kdnyvtar ritkasagait kivanta a tudo-
many (persze: nem csak a tudomany) szamara
kdzkinccsé tenni. Vagy bizvast allithatjuk: Szabé
Kéroly, Petrik Géza, a jelenkorban pedig Borsa
Gedeon bibliografiai mivei nélkiil nyilvanvaldan
hianyosak volnanak tudomanyos ismereteink a
magyar kultira 16-19. sz. kézotti fejlédéstorténe-
térél. Es ne feledkezziink meg a habort utani két
legfontosabb hazai referenszm(rél, Koséry Beve-
zetésérél és a Szentmihélyi-Vértesy-féle Utmuta-
tordl. E munkak ti. nem pusztan a tajékoztatas
kitiné segédeszkozei, de fontos instrumentumai a
tudomany m(velésének is.

Nem keriilheti el figyelmiinket azonban, hogy a
tarsintézmények, a levéltarak és a muzeumok
gy(jteményi tevékenysége valahogy kézvetleneb-
bill kapcsolédik a tudomanyhoz, mint altalaban a
konyvtaraké. Feltételezhetjik, hogy a jelenség
hatterében a kovetkezé all: a regisztracié soran
ezekben az intézményekben (altalaban) fel sem
merill a korpusz és jelentésének kettGsége: egy
asatds soran elSkerilt honfoglalas kori tarsolyle-
mez, egy Csontvary-festmény vagy egy birtokleveél
azonositdsa 6nmagaban gyarapitja tudomanyos
ismereteink tarhazat. Egyetlen példaval élve: a 16—
17. szézadi moldvai és havasalféldi roman nyelv(
iratok Erdély-megnevezései nmagukban eligazi-
tast adnak a korabeli valés politikai-tarsadalmi
viszonyokrél. De ne gondoljuk mégsem, hogy a
konyvtarakat érinté technikai fejlemények - az
adathordozok  tobbszérozése  elsésorban -
annullalja azoknak a tevékenységeknek a jelentd-
ségét, tudomanyra gyakorolt hatasat, amelyek a
primer adathordozékkal allnak 6sszefiiggésben. A
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tudomany igenis igényli pl. statisztikai adatsorok
Osszeallitasat, név- és cimjegyzékek elkészltését
egy-egy témara, korszakra vonatkozéan, de épp-
igy a jogi és egyéb dokumentumok szovegkdzle-
seit is. Es a munkalatok egyik természetes szinte-
re igenis a tudomanyos konyvtar. Csak hat vala-
hogy vissza kellene térni (mutatis mutandis) a
konyvtar eredeti szelleméhez, a forraselviiséghez,
és a forrasok kritikai kezeléséhez.

A tudomanyos tajékoztatas hozzajarulasa a tu-
domanyos teljesitményekhez persze annal jelents-
sebb, minél teljesebb az informaciés munka merl-
tési bazisa, és minél mélyebb rétegeket érint. Az
elsé igény maig kevéssé hangsulyozott, példaink
tébbnyire ezért sugalljdk ennek erdsitését. Es te-
gyuk hozza gyorsan: a tudomanyok integralédasa,
az egy-egy témara, korszakra vonatkozé adatok
rendszerezésének kivanalma a legkilonfélébb
diszciplindk terilletér6l az altaldnos gy(jtékor(
tudomanyos konyvtarak (nemzeti, akadémiai, tu-
doményegyetemi) szerepét kontirozza. A masik
igény mondhatni kozismert: a magasabb szint(
feldolgozasok, az annotalt bibliografiatél a tobb
forrasra alapozé informaciés tanulmanyokig terjedé
mifaji skala nemhogy tamogatja a tudomanyos
munkat, de szervesen eggyéforr vele, mintegy
sz(ir6t képvisel benne (lasd mottd). Valéban meg-
véd durva tévedéseinktél. A forrasvalogatas, a
szelekcio, a forrasok kritikai értékelése mint infor-
macids tevekenyseg az egymastdl elité nézetek
utkoztetésével, mar ismert tudomanyos tételek uj
megvilagitasba helyezésével képes Uj mindsége-
ket, tudomanyos tartalmakat létrehozni. Engedtes-
sék meg szamomra egyetlen, sajat szerkesztSi
praxisombol szarmazo példa emlitése: az Uj szlo-
vakiai nyelvtorvény ismertetése azzal ad hozadé-
kot a tudomany szamara egy informacios folydirat-
ban, hogy természetes mddon egésziil ki a torvény
megsziletési koriilményeinek, a korabbi vonatkozd
jogszabalyoknak és a politikai konstellacidknak az
elemzésével,

Csak egy a baj a kdnyvtarosi hivatads szempont-
jabdl: a mai magyar konyvtar altalaban nem viseli
el az effajta ,luxust’. Megkockaztatom, nemcsak
anyagi, hanem szemléleti okokbdl sem. Lehetsé-
ges, hogy ezzel a szinttel egyaltaldn nem célszer(i
napjainkban foglalkozniuk a magyar konyvtarak-
nak. Ennek ellenére legalabb szigortan kimért
illetékességi koriikkben: a forrasok kezelésében és

a bibliogréafiai szint(i tajékoztatasban kell — kellene
— tudomannyal kapcsolatos feladatkoroket is meg-
hatarozni. Am ne feledjiik, a két fenti szint mdvelé-
se elég szoros kapcsolatban éll egyméssal. Akiben
benne van az egyes forrasok szellemi értéke iranti
érzékenység, s tudatosul benne, hogy a konyvtari
rutinok mogott tartalmi kérdések huzdédnak meg,
az érzékeny lesz a konyvtarossag magasabb
szellemi hivatasa irant is, és megforditva. Aki me-
reven elzarkézik a tudomanyt kozvetlen modon
tamogaté miifajok (lasd fent: a szovegkozléstdl a
szemletanulmanyokig) mivelése el6l, annak sza-
mara — tudom sllyos és sommas a verdikt — a
forras ,mindkdzénséges” targgya silanyodik.
Végezetill egy tisztan elméleti kérdést kell még
exponalnunk, egy olyan kérdést, amely sajnalato-
san kevés figyelmet élvez a szakmai kézgondolko-
dasban. Pedig kényvtarpolitikai sulyd problémardl
van sz6. Nevezetesen: a kdnyvtarnak, a tudoma-
nyos tajékoztatasnak van-e szerepe az altala el6-
allitott informacidk érvényes tudassa valé szubli-
malasanak folyamataban? Abban a folyamatban,
amely nem pusztan receptlv — felvevé — természe-
td, mert részint aktivitas jellemzi, részint pedig
atértelmezést hajt végre a befogadd sajat életszi-
tuécidjanak, tapasztalatainak, oroklott és szerzett
tulajdonsagainak megfelel6en az informacié alkal-
mazéasaban. Es innen mar csak egyetlen Iépés
vdlaszt el benniinket a konyvtar és a tudomany
lehetséges leglényegesebb kdzds tartomanyanak
a megvilagltasahoz. Mert miképpen a tudomany
szémara létkérdés annak eldontése, hogy beéri-e
pusztan az ismeretek mennyiségi gyarapltasaval,
azonképpen a tudomanyos kényvtarnak és a tu-
domanyos tajékoztatasnak is tisztaznia kell maga-
ban, hogy az egységes — és persze végtelenul
sokszinii — kulturalis vilagkép alakitéinak szolgala-
taba éll-e, vagy informacioszolgéltatova szegbdik.
Tudom jol, ez nem egyszer(i empétia kérdése, és
nem is csak etikai kérdés. A koltségvetési intéz-
mények — a tudomanyos m(helyek éppugy, mint a
tudomanyos kényvtarak — elemi koltségvetési gon-
dokkal kiiszkédnek, s a napi rutinok ellatasa is
lassan elszlvja energidikat. Am vallom a kanti
categoricus imperativus érvényességét erre az
esetre is: idealis megoldas aligha létezik, am tore-
kedniink kell ra. A kényvtarossag érdekében.

Beérkezett: 1996. VIII. 26-4an.




