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Fokuszban a nonprofit I.

Kozjavak, emberi t6ke, nonprofit szektor, finanszirozas

Az eréforrasokat a kézfeladatok ellatasdaban is optimalisan kell felhaszndlni. Szellemi téke
koényvtari és informacios ellatds nélkiil? A kényvtari és informacidés szolgaltatisok mint
kézjavak. A kézhasznusag mint finanszirozasi kritérium. Kiutat jelent-e a nonprofit és
forprofit szektor bevondsa a kézfeladatok finanszirozdsaba? Az informatika fejlédése ké-
vetkeztében dtalakulé szolgéltatisok — egymds mellett é] a hagyomanyos és az elektroni-
kus dokumentum- és informdciokézvetité kényvtiar — nemcsak az intézményi politikaban,
szervezetben, hanem a finanszirozas teriiletén is Uj megoldasokat igényelnek. Az allami
kéltségvetés mellett a vallalkozdsok, a civil tarsadalom és az egyén mint kéltségviseld is
meg kell, hogy jelenjenek a szolgaltatdsok finanszirozéjaként. A cikksorozat megkisérli
bemutatni, hogy milyen segitséget nyujthat a nonprofit formdcié megismerése az ellatas
fenntartdsanak és finanszirozasdnak teriiletén. A téma targyaldsa sordan nem Kkeriilheté
meg a kéz- vagy allami feladat, és ezzel szoros ésszefiiggésben a kézjoszag, az emberi
vagy szellemi téke, valamint a k6zésségi fogyasztas fogalmainak tisztazasa, amelyekkel a
sorozat elsé — alabbi — része foglalkozik. A masodik részben megvizsgaljuk a kényvtari és
informéciés elldtds finanszirozdsdnak lehetséges megosztisét a kéltségvetés, a nonprofit
és forprofit szektor kéz6tt, valamint azt, hogy mit kell (kellene) tennie a szakmanak egy
ilyen vegyes finanszirozasi modell sikere érdekében. A harmadik részben pedig kisérletet
tesziink az ellatérendszer fenntartasdra forditott kéltségek viselkedésének, struktirdjanak
meghatdrozadsara, és egy szamitasi modszer kialakitasdra.

1. A kézfeladat, avagy a konyvtari és
informaciés ellatérendszer outputja:
termék vagy kozjészag?

Ha erre a kérdésre réviden akarunk valaszolni,
azt kell mondanunk, hogy mind a kett6. Annak
ellenére, hogy a kényvtari ellatas alapvetéen kol-
lektiv finanszirozasu kozfeladat, szamos olyan
informécids szolgaltatast nyujt, amelybdl vallalko-
z6i és/vagy egyéni hasznok szarmaznak.

A kbzjoszag kbzgazdasagi kategérija:

Kézgazdasagi értelemben a tiszta kozjészag pl.
a tiszta levegé vagy a jatszoétér. Az ilyen tipusu
javaknal teljesiilnek a kévetkezé feltételek:

» fogyasztasukban nincs versengeés,
> anem fizet6k nem zarhatdk ki a fogyasztasbdl,
» ajavak egyénileg nem utas(thatdk vissza.

Ez a harmas kritérium a kényvtari és informa-
cids ellatds szolgaltatasaira nem érvényes. A fo-
gyasztasban van versenges (pl. a tananyag hasz-
nalata vizsgaid6szakban egy egyetemi konyvtar-
ban; a kurrens, kis példanyszamban beszerzett
szepirodalom fogyasztasa” a kozmlivelGdési
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konyvtarban). A nem fizeték ugyan kizarhatok
abban az esetben, ha a szolgaltatas téritéshez van
kotve, de az ingyenes szolgaltatasokat az addfize-
ték és nem fizet6k egyarant igénybe vehetik. A
harmadik feltétel nem teljesiilése teljesen nyilvan-
valé. Ennek ellenére — minthogy az egyéni fo-
gyasztéi déntésnek a tobbiek fogyasztéséara pozitiv
hatésa van — a konyvtari ellatas kvdzi k6zjészdg-
nak (més fogalommal vegyes jészagnak) mind-
sill. (Kénnyen belathatdé, hogy egy felhasznald
vagy felhasznaléi csoport igényei szerint beszer-
zett dokumentum vagy létrehozott szolgaltatas
kés6bb masok szamara is rendelkezésre all.) Mig
a maganjavak fogyasztasa mindig egyéni, addig a
kézjavak (és a kvazi kozjavak') fogyasztdja a ko-
zOsség: valamennyi allampolgar, vagy az allam-
polgarok kisebb vagy nagyobb csoportja. Ebbdl
kovetkezéen a vasarld is a k6zosség, valamennyi
allampolgar, vagy az allampolgarok kisebb vagy
nagyobb csoportja.

' A tovéabbiakban a kdzjoszag, kozjavak kifejezést
hasznéalom,
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A kozjavak elGallitasanal és finanszirozasanal
két alapvet6 probléma vetddik fel:

» Az ellatdas mértékének meghatarozdsa. Konyv-
tari példaval élve, a kdzszolgaltatas biztositsa
az oktatas informatikai infrastruktdrajat, legyen
alternativaja az otthoni konyvtarnak, biztoslitsa
az allampolgéar szamdra sziikséges kézhasznu
informaciokat, bocsassa rendelkezésre a leg-
korszer(ibb informaciészerzési technikakat, e
kritériumok egyike-masika, esetleg mindegyike
jellemezze a konyvtari terméket mint kozjosza-
got.

» A fogyasztéi preferencidk megismerése, a po-
tyautas effektus elkeriilése. A kozjavak iranti
igények felmérésére az ismert kdzgazdasagi
modszerek csak részben  alkalmazhatok
(Berde, 1994). Piaci szituacioban a fogyaszt6
értékitélete szinte mindig lemérhet6, de a koz-
javak esetében a fogyaszténak nem érdeke,
hogy tényleges preferenciait bevallja, hiszen a
fogyasztasért nem kell fizetnie. Ennek kovet-
keztében a tarsadalmi valasztds csak tébbé-
kevésbé lesz megfelel6. Forrashianyos hely-
zetben a megfelel6 kinalat biztositasat a kézjo-
szagot eléallité agazat pozicidja, ,harcmodora”,
valamint a jészagnak a fogyasztasi hierarchia-
ban elfoglalt helye is nehezlti. Potyautasok a
konyvtari és informacids ellatas fogyasztéi ko-
z6tt is vannak — gondoljunk csak az informacids
piacon profitorientaltan m(ik6dé cégek megjele-
nésére, vagy a NIIF kontra Internet-piac nagy
vihart kavart sajtovitajara. .

Tovabbi csapdak leselkednek az igény kielégl-
tése (kinek), az igény felkeltése (a szinvonal), és
az igény befolyasoldsa (ki mondja meg, hogy
mit) kérében is.

Pénziigytechnika vagy értékviéllalds

A human agazat, ezen belil a konyvtari és in-
formacios ellatas finanszlrozasa — bar elsé kozell-
tésben pénziigytechnikai kérdésnek latszik — a
tarsadalmi értékek megjelenését és elfogadasat is
jelenti. Ezeket az értékeket azért finanszlrozza a
kdzosség, mert a tarsadalom egésze vagy nagy
tobbsége részére biztositani kell a javakhoz valé
egvenlé hozzaférést. Az ellatas soran megjelend
legfontosabb értékek a hatékonysag, a méltanyos-
sdag, a fogyasztoi szuverenitas és a helyi demokra-
tikus ellenérzés (Semjén, 1992).

A hatékonység sziikséges érteék, mert a sz(kos
forrasoknak sokféle tarsadalmi igény (oktatas,
egészségligy, kultura stb.) kielégltését kell fedez-
niilk. Ezért a hatékonysag doént6 érték a kiilonbozé
tarsadaimi sziikségletek kozfeladatként vald ella-
tasa soran. Nagy a jelent§sége akkor is, amikor
egy azonos ellatasi teriileten m(kéd6 intézmény-
rendszer egyes tagjainak teljesitményét (télik meg.

A tarsadalmi hatékonysag értéke jelenik meg a
human égazatok kozotti elosztas szerkezetérdl, a
kiilonboz6 szolgaltatasokat nyujté intézményrend-
szerek miikodésének szinvonalardl folyd vitakban.
A hatékonysag ebben az értelemben azt jelenti,
hogy a tarsadalom elvarasai és a human szolgalta-
tasok struktiraja mennyire felelnek meg egymas-
nak. Amikor arrél beszéliink, hogy allami, énkor-
manyzati, nonprofit vagy profit alapon lehet-e az
adott eréforrasokat optimalisan felhasznalni, akkor
a hatékonysag az ellatason beliili raforditasok és
eredmények viszonyaban értelmezhetd. A haté-
konység felértékelddik akkor, ha a pénziigypolitika
célja a koltségvetési kiadasok lefaragasa.

A méltanyosség értékérdl abban az értelemben
beszélhetiink, hogy mekkora egyenlétlenségeket
fogadunk el az egyes felhasznaloi csoportok ella-
tasdban. Az esélyegyenl6séggel definialt érték azt
jelenti, hogy a felhasznalét nem érheti hatrany
csak azért, mert mas a jovedelme, lako- vagy
munkahelye, etnikai hovatartozasa stb. Méltanyos-
sagi okokbdl a kézjavak nem egyenld elosztasat
csak a hatranyos helyzetiiek pozitlv megkulonbdz-
tetése indokolhatja.

A fogyasztéi szuverenitds értéke az egyes fel-
hasznalé csoportok vagy egyének eltér§ keresle-
tének figyelembevételét jelenti a kozosségi fo-
gyasztasban felkinalt javak valasztékanak kialaki-
tasaban. Kénnyen belathatd, hogy koézjavak biz-
tosltasa esetén nem, vagy csak részben érvénye-
siilhet a kilonbozé felhaszndldk vagy csoportok
eltérd igénye. Az ,atlagos” allampolgar igényeihez
igazitott ellatas pedig nem tud megfelelni a gazda-
sagossagi, hatékonysagi kdvetelményeknek, hi-
szen végletesen az a helyzet is el6allhat, hogy
egyetlen allampolgar szamara sem lesz megfelel
a szolgaltatas. llyen értelemben beszélhetink az
allam kudarcardl, amely megfelel§ feltételek ese-
tén kivalt(hat)ja a civil tarsadalom aktivitasat.

A helyi demokratikus kontroll értéke éppen a
hatékonysag és a méltanyossag érdekében hat. A
kozosség beavatkozdsa jobb hatédsfoku lehet az
egyéni és a koézponti kontrollnal, mert gyorsabb a
reakcidideje, kozvetlenebb a visszacsatolas, és
rendelkezésre allnak a sziikséges informaciok is.
Ugyanakkor vannak példak az énkorméanyzati ku-
darcra is, amikor konszenzuskeresd stratégiak
hijan kisebb, vagy kisebb érdekérvényesité képes-
ség(i csoportok alapvet6 érdekei sériiinek.

A felsorolt tarsadalmi értékek indokoltta teszik a
kdzosségi szerepvallalast. A pénziigyi tamogatas
ugyanis nélkiildzhetetlen az ellatas tarsadalmilag
optimalis szintjének eléréséhez. A kozdsségi fi-
nanszlrozasnak nemcsak a rendszerek mikodését
kell biztositania, hanem a rendszereken beliili
er6forras-allokacioé optimalizalasat is. Ez azt jelenti,
hogy pl. a konyvtari-informaciés ellatast hordozé
intézményrendszer kiilonbozé tipusu tagjai (kilon-
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b6z6 szintli oktatasi, kézm(ivel6dési stb. kdnyvta-
rak) kozotti elosztasnak is optimalisnak kell lennie,
kiilbnben a szolgéaltatasi kinalat nem képes rea-
galni az indokoltan killénb6z4 igényekre.

A koOzdsségi beavatkozasnak masik indoka,
hogy a human agazatok szolgaltatasai szabalyo-
zatlan piaci kérnyezetben elégtelen mennyiségben
allnanak rendelkezésre. Az igények ugyanis nem
minden esetben jelentenek egyben fizetSképes
keresletet, s ennek kovetkeztében a termelfk a
szilkségesnél kevesebbet allltananak el6 ezekbdl
a javakbol. Mindennek ellenére sem célszeri telje-
sen megvédeni a konyvtan és informaciés ellatast
a piaci viszonyoktél.

Osszefoglalva: a kdzosségi fogyasztas jellemz6
a konyvtari és informacids ellatasra, melynek biz-
tositasa az allam gazdasdgi feladatai k6zé sorolha-
té. Ez azt jelenti, hogy az allam létrehozza vagy
megvasarolja azokat a szolgaltatasokat, amelyek a
lakossag donté hanyada szamara szilkségesek.
Mivel a konyvtari és informacids ellatasban létrejo-
v szolgaltatasok fogyasztasa pozitlv hatassal van
a tobbi fogyaszté igényeinek kielégltésére is, a
létrejové szolgaltatasok a kvazi kdzjoszag vagy
masképpen vegyes joszag kategoridjaba sorolha-
tok. A hatékonysagi és fogyasztdi szuverenitasi
megfontolasokbdl azonban az ellatas a kézhasz-
nusag foka és az optimalis er&forras-felhasznalas
szerint is rangsorolhatéd. Ezért indokolt a kdltségve-
tési és nonprofit intézményi rendszer és finanszi-
rozas. Az elérheté vallalkozéi és egyéni hasznok
megszerzése miatt — egyes szolgaltatasoknal —
helyénvalé a forprofit finanszlrozas.

A kézhasznusdg: ki hasznos,
és ki hasznosabb?

A koltségvetési korlatok miatt a kozfeladatok
meghatarozasanal donté az ellatandé allampolgari
létszam. A tarsadalmi hasznossag leginkdbb eb-
ben az o&sszefiiggésben értelmezhets, vagyis a
horizontalis egyenl@ség biztosltasaban. A tarsada-
lom valamennyi tagja vagy tobbsége szamaéra
azonban csak az ellatas minimalizalasaval lehet a
feladatokat megoldani. A hasznossagi rangsorban
hatrabb allé6 feladatok ennéifogva kieshetnek a
kozfogyasztas korebdl ugy is, hogy a rendelkezés-
re allé ellatas az eltéré igényl rétegek szamara
felesleges és/vagy érdektelen lesz. A hasznosséag
definialasa nemcsak azért bonyolult, mert a tarsa-
dalom tagolt, hanem azért is, mert nehezen sze-
rezheték be az igényekrél egzakt informacidk, és a
dontés soran mindig lesz érdeksérelmet szenve-
dett csoport vagy kozosség. Sziikés erSforrasok
esetén a ,kevésbé hasznos”, vagy nem az egész
tarsadalmat érinté feladatok tamogatasardl, illetve
kozhasznunak vald elismerésérdl alkotott donté-
sekbdl ezért nem lehet kizarni a szubjektlv szem-
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pontokat, s az adott teriilet érdekérvényesité ké-
pességeét.

2. Az emberi beruhazas avagy
a szellemi toke: részt vesz-e
a konyvtari és informacios rendszer
a szellemi toke értékének
novelésében?

A mai magyar gazdasagpolitikdban egyarant
megtalalhaték a piac élénkitésére, kiterjesztésére,
valamint az allami beavatkozas erSsitésére valod
torekvések. A koltségvetés hidnya és az addssag-
szolgélat terhei alatt a kormany igyekszik minden
kiadast lefaragni, s ezzel parhuzamosan az allami
feladatok mennyiségét is csokkenteni. Fogyasz-
tasként jelentkezik szamara az ugynevezett nem
termelé agazatok koltsége. Ebbe a fogalomkorbe
tartoznak az emberi életmin&séget javitd agazatok,
az oktatas, egészségiigy, kultira stb. Ezek az
agazatok azok, amelyeknek outputjai tobbé-
kevésbé lefedik a kozGsségi fogyasztas sziikségle-
teit is. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ezeknek
az agazatoknak a szolgaltatasai nem reménytele-
nil piacképtelenek. Mind az allampolgarok, mind a
forprofit szféra — ha teheti — vasarléként is megje-
lenik ezekben az &gazatokban, s vasarol is els6-
sorban oktatasi, egészségilgyi szolgaltatasokat. A
probléma veleje az, hogy forprofit alapon csak
sz(ik tarsadalmi csoportok képesek igénybe venni
ezeket a szolgaltatadsokat. Az elmaradt fogyasztés
pedig noveli a leszakadast, hiszen révidebb élettar-
tamot, eladhatatlan munkaerét, és késébb szinte
minden teriileten, a termel6 agazatokban is gon-
dokat okoz.

Az emberi tékével foglalkozé elméletek annak a
felismerésnek a kovetkezményeképpen jelentek
meg, amely az embert a termelés egyik tényezéjé-
nek tekinti. Ebb&l a néz6pontbdl a human szolgal-
tatasok szinvonala, kiépltettsége, egyenld elérése
nem mint fogyasztds, hanem - legaldbbis egy
bizonyos hanyadban — mint beruhazas értelmezhe-
t6. A megkiilénbdztetés jelent6sége abban van,
hogy mig a fogyasztas valamilyen médon a javak
felélését, addig a beruhazas a javak gyarapodasat
sugallja. Ha az embert mint a gazdaséagi ndveke-
dés legfontosabb tényezéjét vizsgéljuk, ugyantgy
lefrhatjuk mennyiségi és mindségi jellemz&kkel,
mint a ndvekedéshez sziikséges technikai-anyagi
tényezbket. Mennyiségi mutaté a lakossagszam, a
munkaképes kort lakossdg szama, az aktlv kere-
s6k és a munkanélkiiliek szama, a ledolgozott
munkadérak szama stb. Minéségi jellemz&k a szak-
értelem, a tudas, a végzettség, s ami napjainkban
egyre fontosabb: a szakmavaltas és az alkalmaz-
kodas képessége.
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A mindség létrehozéaséra forditott koltségek egy
része is beruhazasnak tekinthet6, vagyis a szel-
lemi téke elGallitasara forditott kiadasnak. Ezek a
raforditasok részben egyéni hasznokat hoznak,
hiszen minden képesség az ember részévé valik, s
gy kozvetve nem eladhatd. A munkaerGpiacon
keresztiil azonban e képességek érintkezésbe
keriilnek a piaccal azaltal, hogy befolyasoljak az
elérhetd bért és fizetést, és alkalmassa tehetik a
munkaerét tobbféle munkakér ellatasara. A rafordi-
tasok mérése elég nehéz éppen e tékefajta kiilon-
leges tulajdonsagai miatt, de feltétleniil ilyen ra-
forditasnak tekintendSk az oktatds minden szintje,
az egészségiigy, a munka kézbeni képzés, az at-
és tovabbképzés, valamint a munkaer§-keresletbdl
kovetkez6 lakéhely-valtoztatas kiadasai. Az emberi
téke minGségét javitd raforditasokban — az oktata-
son’ keresztiil — a kdnyvtari és informacids ellatas
koltségei is szerepelnek. A kényvtari és informaci-
o0s ellatds mint az oktatas, kutatas, mdivelGdés
infrastrukturaja keriil a szellemi tékét gazdagito
agazatok soraba. Kiiléndsen, ha figyelembe vesz-
szilk az 6nallé tanulas, az emberi életciklus alatti
tobbszori at- és tovabbképzés sziikségleteit. Az
értelmiségi munkak szamara — amelyekben ez a
bizonyos tékeérték a munkavégzés soran is no-
vekszik — nélkildzhetetlen (kellene, hogy legyen)
az intenzlv kdnyvtarhasznalat, a szakirodalmi és
informécids szolgaltatasok igénybevétele.

A felsorolt agazatok raforditasai megoszlanak a
beruhazas és a fogyasztas kozott. Az arany meg-
hatarozasa — a pontos mérések nehézsége miatt —
valtozd, de ez elsésorban a megtériilési idét befo-
lydsolja, a lényeget semmiképpen. Az adétdrvé-
nyek altal hatranyosan érintett emberi téke legége-
tébb problémaja az ertékcsdkkenés, valamint az
elavulas és a karbantartas lehetdségeinek besz(i-
killése. Az emberi t6ke minSsége akkor is romlik,
ha kihasznalatlanul all; a munkanélkiiliséggel ép-
pen az a legnagyobb baj, hogy csékkenti a meg-
szerzett szakképzettséget.

Az emberi t6ke mindsége — amelybe tobbek
kozott beletartozik a tarsadalom altalanos munka-
kultiraja, az innovacids készség, a szakmastruk-
tura illeszkedése a munkapiaci kereslethez — meg-
hatarozza a gazdasagi névekedés iitemét. Mint-
hogy ez a mindség politikai és kulturalis folyama-
tok fiiggvénye — ezek a folyamatok pedig sokkal
hosszabbak, mint a tébbi tékefajta képz&dését
segité piacok reakcidideje —, egy adott id6pontban
biztosltott raforditasok hosszu tavra hatnak ki.

Osszefoglalva: a szellemi téke képzédéséhez
szilkséges — az oktatason keresztiil — a kényvtari
és informécids ellatas, killonosen a képzési lehe-
toségek atalakulasa (6nallé tanulas, tavoktatas,
felnGttképzési programok stb.) id&szakaban.
Ugyancsak fontos részei az ellatasnak az infor-
macidkozvetité szolgaltatdasok (kézhasznu és

munkaerdpiaci informacidk kozvetlen vagy kozve-
tett elérése). Az emberi téke minésége meghata-
roz6 a gazdasdag fejlédésében, és az elmaradt
beruhdzasok hosszlii tavon negativ hatasokat
eredményezhetnek.

3. A nonprofit szektor

Altaldnos jellemzé6k

A kozoOsségi fogyasztas finanszirozasanak
alapja a kézponti koltségvetés, a helyi onkormany-
zatok bevételei és a kiilénféle alapok. Az allam
mikodése lehetéve teszi (teheti) az erdforrasok
megszerzését, az aranytalansagok korrekcidjat az
elosztason keresztiil, és a stabilizacid megterem-
tését. Az allami vagy kézdsségi feladatok ellatasa-
hoz felhasznalt forrasok dontGen a beszedett adé-
bdl és kisebb mértékben az allam piaci tevékeny-
ségébdl (pl. privatizaciés bevételek) szarmaznak.
Az dllam szerepvallalasa a kézds fogyasztasban
megjelend piaci kudarc hatasara torténik. Ugyan-
akkor kormanyzati kudarcrol is beszélhetiink. Ez a
koltségvetés javara atcsoportosithatd jovedelem
korlataibdl fakad, aminek kovetkeztében a kozos-
ségi javak valasztéka csak a tobbség altal igényelt
ellatasra korlatozoédhat. Minél tagoltabb egy tarsa-
dalom, és minél eltérébbek az igények, annal in-
kabb szilkkséges, hogy a kozdsségi fogyasztas
kinalata is sokszIn( legyen.

A piac és az allam kudarca miatt jelenik meg a
harmadik vagy nonprofit szektor. E fogalmon a
tarsadalomtudésok az allampolgarok altal kezde-
meényezett, a civil tarsadalom megszervezésére
irAnyuld cselekvések 6sszességét értik. A nonprofit
szektor megjelenése elsésorban azoknal a szolgal-
tatasoknal tapasztalhaté, amelyek a human beru-
hazas koérébe tartoznak. Az emberi t6kébe vald
inveszticiéd két okbdl kerlil ki a piaci szféra érdek-
I6désébdl. Egyrészt a hosszi megtérilési id6,
masrészt a haszon szamszer(isitésébdl és helyé-
nek behatarolasabdl adodd nehézségek miatt.
Ennek kovetkeztében az emberi beruhazasokkal
foglalkozo agazatok fenntartasara tobbnyire csak
koltségvetési forrasok allnak rendelkezésre. (Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy nincsenek
forprofit szolgaltatok e terilleteken.) Mivel a kolt-
seégvetés forrasai veégesek, egyre tdbben a
nonprofitban keresik a megoldast, s hajlamosak
azt tekinteni nonprofitnak, aminek addkedvezmeé-
nyeket és egyéb szabalyozasi el6nycket kivannak
biztositani (Kuti-Marschall, 1991). A nonprofit
szervezetekre jellemzd, hogy nem profitszerzési
célok altal vezéreltek, vagyis nem a tevékeny-

2 Oktatason mindenféle képzési lehetdség igénybevé-
telét értem.
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séglik altal megszerezhet6 haszon a szervezetek
elsdleges célja. Ez nem jelenti azt, hogy nem
végezhetnek vallalkozdi tevékenységet, de azt
igen, hogy az e tevékenysegbdl szarmazé adézas
utani nyereséget vissza kell forgatniuk az alapte-
vékenységbe. Fiiggetlen szervezetek, nem tar-
toznak az allami szféraba sem jogilag, sem intéz-
ményesen. Ez nem zarja ki azt, hogy allami tamo-
gatasban, megrendelésekben részesiilienek. Sajat
vezetd testiiletiik gondoskodik a torvényi el6irasok
betartasardl, a kormanyzati szervek csak torve-
nyességi ellenérzést gyakorolnak felettiik. Onszer-
vezbdéssel létrejovs, de formalis szervezetek,
amelyek bizonyos mértékben intézményesiiltek.
Van sajat vezetésiik, miikodési szabalyzatuk. A
nonprofit szervezetek kozosségi feladatokat
latnak el, amivel alternativat kinalnak az allampol-
garoknak a szamukra sziikséges szolgaltatasok
létrehozasdban, egyben a szolgaltatasok min&sé-
gének ellenérzésére is kozvetlen lehetdséget
nytjtanak. A nonprofit szervezetek politika és
ideolégiamentesek, és demokratikusan, on-
szervez&dés Gtjan jonnek létre.>

A magyar nonprofit szektor hihetetlen mennyi-
ségi fejlodésen ment és megy keresztiil (tébb mint
40 ezer szervezet alakult az elmdult idészakban),
ami egyarant jelzi a civil tarsadalom erésodését, és
az allampolgarok elégedetlenségét az allami in-
tézmények miikédésével. A témegesen megjelend
nonprofit szervezetekkel a lakossag a hianyzé
szolgaltatasok létrehozasat, az allami szolgaltata-
sok ellenérzését és ,versenyhelyzetbe kényszer(-
tését” igyekszik megoldani.

Magyarorszagon a nonprofit szervezetek tevé-
kenysége a sport és a szabadid6, a kultdra, okta-
tas, kutatds, a szakmai, gazdaséagi érdekképvise-
let, az egészséglgy, szocialis ellatas, a jog és
kozbiztonsag, a kornyezetvédelem, telepiilés- és
gazdasagfejlesztés teriiletén a legjellemz&bb. Lat-
hatd, hogy tdlstlyban vannak a kozosségi, koz-
hasznu feladatok megoldaséara létrejott szerveze-
tek. A human agazat feladatait tAmogatd, vagy a
human &agazat profiljaba vagd szolgaltatasokat
nyudjté intézmények a kézhaszni tevékenységet
végzé nonprofit szervezetek tébb mint 70%-at
alkotjak. Ez mindenképpen az ezeken a teriilete-
ken miikédé allami intézmények zavarait és/vagy a
kozosségi feladatokban meglévé  hianyokat
és/vagy a feladatokra forditott forrasok elégtelen-
ségét vagy aranytalansagat jelzi.

A nonprofit szervezetek donté tobbségiikben
kozhasznt feladatok ellatasara szervezédnek. A
tarsadalmi hasznossag szintjei azonban eltéréek
lehetnek, bar megltélésik korantsem egyeértelmd.
Az a nonprofit szervezet, amely csak sajat tagjai
szamara nyujt szolgaltatasokat, els6 pillantasra a
hasznossagi skala alsébb fokan all, de ha tagjai
sllyosan fogyatékos vagy beteg emberek, ennek a
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tevékenységnek a tarsadalmi haszna igen nagy. A
tevékenység tarsadalmi hasznanak megitélése
akkor fontos szempont, ha a szektor tamogatasa
egyértelm(en két6dik a hasznossag fokahoz.

A mai magyar tarsadalomban miikédé nonprofit
szervezetek kozott adomanygylijté, adomany-
oszt6, szolgaltatasokat nyujté, érdekvédelem-
mel foglalkozo, felhalmozasi céld, 6nsegélyzd
szervezetek, a tarsadalmi érintkezést szolgalé
klubjellegii és korabbi allami, allamigazgatasi
tevékenységet atvallalo koztestiiletek talalha-
tok (Harsanyi-Kuti, 1995). Az els6dlegesen ado-
manyosztd és -gyljté szervezetek alapltvanyi, a
szolgéltaté szervezetek barmilyen  nonprofit
(alapitvany, egyesiilet, kozhasznu tarsasag) for-
maban, mig az érdekvédelmi, 6nsegélyz6 és
k!ubjel!eg;(i szervezetek egyesiileti formaban md-
kédnek.” A nonprofit szervezetek bevételei kézott
egyéni és vallalati adomanyok, koéltségvetési ta-
mogatasok és sajat bevételek szerepelnek. Az
adomanyok lényege, hogy az adomanyozé kdzvet-
leniil semmiféle ellenszolgaltatasra nem tart
igényt. Formaja lehet egyéni juttatas, amely pénz-
beli adomany, ajandék vagy hagyaték. Ezek alta-
laban addkedvezményt élveznek, ha kdzfeladat
finanszirozasara forditédnak. Az egyén nemcsak
pénzbeli juttatassal, hanem &nkéntes munkaval is
segltheti a nonprofit szervezet tevékenységét. A
véllalati adomanyok szintén élvezhetnek addked-
vezményt. (Gyakran el6fordul, hogy a kedvezmény
értékhatarhoz kotédik.) A vallalati adomany sok-
szor hozzétartozik a vallalati j6 hirnév megterem-
téséhez és megtartdsahoz. A koltségvetési tamo-
gatas (amelyet a kdzponti koltségvetésen kiviil az
dllamhaztartdas mas alrendszerei is nyujtanak)
részben addkedvezmeényekben testesil meg,
részben kozvetlen tamogatdsok formajaban, de
lehet pl. 4llami tulajdont ingatlanok kedvezményes
bérleti dljért vagy ingyenes hasznalatba adasa is.
A sajat bevételek korébe tartoznak a tagdljak,
illetve a tagok egyéb befizetései, kiegészits teve-
kenységek, illetve — korlatozasokkal — vallalkozasi
tevékenységek is.

Osszefoglalva: a kdzhasznu feladatok ellatasa
a tarsadalom vagy a tarsadalom kisebb-nagyobb
csoportjai altal igényelt szolgaltatasok korére terjed
ki. A piac és az allam  kudarca” létrehozza a civil

*A gyakorlatban azonban sokszor az dntevékeny szer-
vezetek mogott partok és egyhazak alinak, amelyek Igy
prébaljak tdmogatdik szamat ndvelni. Ez azonban nem
mindig els&dleges, sok esetben a szlikebb kdzdsség
igényeinek kielégltése a cél (pl. az egyhéazak karitativ
tevékenysége).

Egyes szerzék a nonprofit szervezetek kbzé soroljak
a koltségvetési intézményeket is, mlg masok csak a
fliggetlen szervezeteket tekintik nonprofitnak. Valoban
nem konny( kiilénbséget tenni egy koltségvetési vagy
egy alapltvanyi kdnyvtar kozott.
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tarsadalom onszervezédésén keresztil azokat a
szervezeteket, amelyek alternativat nydjtanak, és
lehetévé teszik a kisebb csoportok altal igényelt
szolgaltatdsok megjelenését a kinalatban. Seglte-
nek abban, hogy a koltségvetési forrasok mellett,
azokat kiegészitve mas forrasok is hasznosul-
janak.

Szabélyozds®

A nonprofit szektor szabdlyoz&saban legfonto-
sabb és legbonyolultabb szabalyozasi kérdés a
kdzhasznisag megallapitdsa (Harsanyi-Kuti,
1995). A szervezetek létrehozasat a jelenlegi tor-
vények (tarsasagi torvény, egyesiilési torvény)
altalaban szabalyozzak. A nonprofit torvény egyik
legfontosabb feladata a kdzhasznl tevékenységek
meghatarozasa, illetve a kbzhasznusag hierarchia-
janak, a koézhasznlsagi besorolas feltételeinek
kialakitasa. A térvényben helyet kell kapniuk a
kbzhasznuva nyilvanitas és besorolds mechaniz-
musainak, az ellenérzés eljarasainak, az ellendr-
zésre jogosultak korének, a gazdalkodas feltételei-
nek, a nonprofit elvi és megblzhatésagi kérdései-
nek, a nonprofit szervezetek megsziinésével, at-
alakuldsaval és a csddeljarassal kapcsolatos
ligyeknek. Fontos szabalyozasi feladat a nonprofit
szervezetek mikodési és gazdalkodasi adatainak
nyilvanossaga, a tevékenység atlathatésaga.

4. Finanszirozas

A nonprofit szektor jellemz&inek meghataroza-
sa sok esetben a finanszirozas oldalardl torténik,
és nem véletleniil. Az &allami tdmogatas, allami
megrendelések és a kilénbdzé kedvezmények
igénybevételéért is verseny folyik, kiilonésen sz(-
kos erdforrasok esetén. A konyvtari és informéacios
ellatas finanszirozasa is meglehetésen eklektikus
képet mutat. A pénzhiany és a palyaztatas korsza-
ka ez, amire egyarant jellemz& a forrasok elégte-
lensége, a pazarlds, az ellatas tartalmi kérdései-
ben vald bizonytalansag. Ezt magyarazza, de nem
menti, hogy az informatika hatdsara a szolgaltata-
sok mind formajukban, mind tartalmukban valtozoé-
ban vannak.

Finanszirozdsi ideolégidk

A human szolgaltatasok tamogatasanak ideo-
I6giai kiilénbozé finanszlrozasi technikakat kove-
telnek meg. Egyes szakemberek(Kuti-Marschall,
1991) szerint a kOzjészag elméletének lényege az,
hogy a kulturalis szolgaltatasok kézjavak, amelyek
hasznabdl az egész tarsadalom részesedik, ezért
az allamnak kell gondoskodnia fenntartasukrél. A
finanszirozas forrasa a koltségvetés, a vallalkozasi

adok és egyéb allami bevételek. Az emberi téke
elmélete szerint a munkaeré szinvonala a kultu-
raltsagtdl nagymértékben fiigg, ezért a kulturalis
szolgaltatasok finanszirozasa a gazdalkodo szer-
vezetek kotelessége. A koltség-haszon ideoldgia
kovetéi szerint — mivel a kultura haszna sokszor
mas agazatokban csapdédik le — természetes, hogy
az ott keletkezett haszon egy részét visszaforgas-
sak a kultira tAmogatasaba. Az éI6 kontra konzerv
ideolégia szerint a konzervkultiarat eléallitok jaru-
lékoltatasaval kell az él6 kulturat tamogatni. Mas
nézet szerint a nemzeti kultdra szinvonalatdl fug-
getleniil védendS és tamogatand6, ezért a kiilfoldi
kulturdlis termékek jarulékaibdl kell a hazai kulturat
tamogatni. Az érdekvédelem ideologiaja az értékes
kultarat az értéktelen, (zlésrombold termékek
megaddztatasaval tdmogatna. Az dnsegités hivei
az Aagazaton belilli eszkézatcsoportositasbdl te-
remtenének forrast, ami a nyereséges vallalatok
.extraprofitidnak lefolozését”, illetve ,a terhek
egyenletes elosztasat” jelentené. Az el6bbi a nye-
reség, az utébbi az arbevétel aranyaban torténne.
Lathaté, hogy az ideoldégiak harom nagy csoportba
oszthaték: a kozdsségi finanszirozas, az egyes
agazatok kozotti atcsoportositas, és a kulturan
belilli djraelosztds. Ez a harmassag - vagyis az
Ossztarsadalmi finanszirozas, az &gazatok kozotti,
illetve az agazaton beliili Ujraelosztas — nemcsak a
kultdrara, hanem a human szolgaltatasok finanszi-
rozasara altaldban is érvényes.

Az eddigiekbdl kitinnek azok a nehézsegek,
amelyek megakadalyozzak az egzakt szamitaso-
kat; ugyanakkor a nonprofit szektor megjelenése a
szolgaltatasok ellenSrzésével, a kiilénbségek
megjelenitésével éppen a tényleges igények és a
tényleges raforditasok meghatarozasaban segit. A
jelenlegi intézményrendszer mikodési zavarait
részben az okozza, hogy nem lehet tudni, mennyi-
be keriilnek az egyes szolgaltatasok, és az sem
nyilvanvalé, hogy a redlbérek alacsony szintjének
az egyik oka az, hogy a kozos szolgaltatasok sok-
ba keriilnek. Az allamhaztartasi reform — ha meg-
valésul — azt akarja elérni, hogy a k6zosségi finan-
szlrozasban marad¢ feladatok mennyisége csok-
kenjen, de a megmarado feladatok valdban finan-
szlrozhatok legyenek, a kiesSGket pedig hatéko-
nyabban lehessen finanszirozni nem allami forra-
sokbdl. liyen értelemben a kozfeladatok kételezé
szintjéhez csak a minimumok meghatarozasaval
lehet kozellteni. Természetesen ez azt is jelenti,
hogy az adéterhek csokkentése olyan mérvi le-
gyen, hogy az allampolgar nonprofit vagy forprofit
alapon juthasson hozza bizonyos szolgaltatasok-
hoz. Ez elméletileg idedlis eset, de egyaltalan nem

° A cikk leadasa 6ta megjelent: A kdzhaszni magan-
szervezetek tevékenységérdl szélo térvény szabalyoza-
sanak elvei. = Kurazsi, 1996. aug. p. 2-6.

433




biztos, hogy a gyakorlatban is bevalik. Ugyanis az
allampolgarok a naluk maradé szabad rendelkezé-
s(i jovedelmeket egyaltalan nem biztos, hogy a
szamukra egyébként szilkséges human szolgalta-
tasokra koltik. A fogyasztast az ilyen igények elha-
laszthatéséga is befolyasolja.

A nonprofit szervezetek finanszirozasa a fejlett
orszagok gyakorlata szerint a kévetkezSképpen
alakul: a személyi jovedelmekbdl szarmazik a
szektor koltségeinek tébb mint a fele (57%), és a
kézponti, illetve a helyi 6nkormanyzat tamogatasa-
bol a fennmaradd 43%. A makroszinten jelentkezé
joléti kiadasokon belll mar Magyarorszagon is
16% a nonprofit szervezetek részaranya.

Finanszirozasi médszerek

A kozosségi feladatoknal alkalmazott finansz(-
rozasi modszerek két problémat akarnak megol-
dani. Az egyik a kéltségvetési lehetéségekhez vald
igazodas, a masik a finanszlrozandd teriiletek
sziikségleteinek valamilyen objektiv mutatédval vald
mérése. Ennek megfelelén a finanszlrozasi techni-
kék valamilyen tampontot keresnek a mennyit és
mit kérdésre adando valaszokhoz.

A lehetséges médszerek a jelenlegi gyakorlat-
ban nem tisztan, hanem egymas mellett jelennek
meg. Ez abbdl adédik, hogy az ellatando feladatok
és az ellatasra létrehozott intézményrendszer ko-
z6tt nem minden esetben van meg az 6sszhang,
amit részben az magyaraz, hogy az intézmeényi
reakcid lassan koveti a feladatok valtozasat, az
igények modosulasat, a fejlédés alakulasat. Ezért
az ujszerli vagy megvaltozott, vagy ad hoc felada-
tok felmeriilése esetén az eseti finanszirozas
modszere lehet célszer(i, amelynek két alfaja az
egyedi feladatfinanszirozas, illetve a programfi-
nanszirozas. A feladat finanszirozdsa térténhet
szerzodéses alapon, amikor is egy feladat elvég-
zésére palyazatot Irnak ki az ellatasra képes in-
tézmények korében.

A finanszirozasi médszerek masik nagy cso-
portja az intézmények fenntartasaval kapcsolatos.
Ezek a médszerek a feladat allandésagabdl indul-
nak ki, hiszen az ellatasra létrehozott szervezete-
ket folyamatosan kell m(ikodtetni. A folyamatos
finanszlrozas lehet vagy keretszerii, bazisszemlé-
letd, vagy a teljesitményt veszi alapul, a finanszi-
rozast valamilyen - a teljesitményt lelré — mutaté-
hoz (norma) kétve; ez utébbi médszert normativ
finanszirozasnak nevezziik. llyen teljesitmény-
mutaténak mindsiilhetnek pl. a kapacitasok. Ha a
kapacitasokért csekély kihasznaltsag esetén is
fizetni kell, un. input finanszirozasrél beszéliink.
Ha azonban az intézmény teljesitménye sajat ma-
ga 4ltal befolyasolhaté, akkor a finanszirozas is
elismeri a feladat nagyobb hatékonysagl elvégzé-
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sét; ekkor output finanszlirozasrél van szé (pl.
oktatas, egészségiigy). A normatlv finanszirozas-
nak azonban lényeges eleme, hogy a teljesitmény,
illetve az egységkoltségek dsszehasonlithaték
legyenek (pl. az altalanos iskola). Az output muta-
tok sokfélék lehetnek, az Gn. primer mutatékon (pl.
a belratkozott olvasék szama) kiviil vannak sze-
kunder mutaték (pl. kényvtarlatogaték szama) is. A
teljesitmények méréséhez olyan részletes mutatok
kellenek, amelyek valdban kifejezik az intézmény
teliesitményét. llyen lehet a halézatot igénybe
vev8k szama, a lehetséges felhasznalék szama, a
konyvtarkozi kolcsonzések szama, a szolgaltata-
sok félesége stb. (Huszar Ermdéné, 1996). A muta-
tok meghatéarozasakor ismerni kell a teljesitmény
egységkoltségét, s ezt az Aarvaltozasok szerint
folyamatosan korrigalni kell. Ugyancsak fontos
ismerni e koltség allandd és valtozé hanyadat: az
allandé koltség mindig megilleti az intézményt, a
véltozd kéltségek azonban a valtozas iranyatdl és
mértékétdl fiiggenek. Ennek pedig alapvetd felté-
tele egy megbizhat6 statisztikai és szamviteli
informaciés rendszer.
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