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Széljegyzetek a magyar konyvtari
rendszer harom fejlesztési
stratégiajahoz

Orvendetes tény, hogy a MivelSdési és Kézokta-
tasi Minisztérium Kulturalis Ordkség Fosztalya pa-
lyazatot irt ki a magyar koényvtari rendszer fejlesztési
stratégiagjanak kidolgozasara. Kevésbé szerencsés
momentum, hogy a palyazatok meglirasara rendelke-
zésre all6 id6 igen rovid volt, amit azonban nagyban
enyhit az a tény, hogy a harom legjobbnak (télt dol-
gozatot egy szélesebb kor(i vita elinditasa végett
kozreadték a TMT hasabjain.

Az alabbiakban nem egy ujabb koncepciét kivan-
nék a megjelent harom mellé allitani, sét még a felve-
t6d6 kérdések telies korét sem fogom érinteni Ira-
somban. Arra sem vallalkozhattam, hogy a hérom
dolgozatot egymassal Utkéztessem, de nem lehetett
azert nem észrevenni, hogy — a kiilonboz6ségek
ellenére is — a harom szerzé sok gondolata ,rimel”
egymasra, és taldn nem érdektelen ezeknek a
.Kettes- és harmashangzatoknak egész akkorddd”
valo kiegészitése. Az olvasas kdzben tamadt néhany
gondolat széljegyzetként valo lefrasa mellett talan ez
az, amiben tobbet prébal adni az alabbi (ras. Két
témakor koré csoportosftottam mondandémat: az
els§ a tag értelemben vett kényvtan intézményrend-
szer, a masodik az elektronikus konyvtér.

Az intézményrendszer

A konyvtari torvény elSkésziletei kbzepette kiilo-
nosen nagy hangsullyal vetédnek fel az intézmény-
rendszer kérdései.

Elgondolkodtatd Bakonyi Géza [1] megallapitasa,
miszerint ,...ndlunk még mindig ragaszkodnak az
intézmeények hagyomanyos, kizarélagosan a fenntar-
t6 tipusatdl figgd felosztaséhoz”, és ,...nem lenne
szabad megfeledkezni a felhasznalok tlpusa altal
megkovetelt szakmai felosztasrol" (p. 398). Mindez
nem csupan ,médszertani” kérdés.

Sokkal inkabb a kényvtérosok és a kdnyvtari in-
tézmenyrendszer megosztottsédgat juttatia eszembe.
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AZ ,ALTERA PARS”

Pedig egy partikularis érdekek mentén szabdalt ko-
20sség aligha fog tudni érdemben fellépni kdzos ér-
dekeinek érvényesitése érdekében, holott egységes
fellépésre nagy sziikség lesz a fejlédés, példaul ,...a
szerzék, kiadok, konyvtarak és az »olvasok« Ujfajta
kapcsolatrendszeré[nek]” (Horvath Péter [2], p. 376)
kialaKitasakor megvivandé csatakban.

Gondoljunk csak a sziikebb szakmai rétegek
szamara késziilé tudomanyos publikacidk dragasagat
megsziintetni kivané megoldasok koriili vitakra. Az
elektronikus folydiratok megvaldsitasaban sokan
szannanak fGszerepet a konyvtaraknak, és nyilvanva-
16, hogy a kereskedelmi kiadék nem feltétleniil érde-
keltek abban, hogy extraprofitiukrdl kényszerit§ ko-
rilmények nélkiil is lemondjanak.*

Marpedig a markans érdekérvényesités ma és
varhatéan a kozelidvében is elengedhetetien lesz.
Raadasul — ahogy Sonnevend Péter [3] példdja a
szinhazjegyek arardl (388) is mutatia — a kulturdlis
élet kiilonboz6 szférai kozétt is jellemz6 a megosz-
toltsag, és az érdekek egymas rovasara torténd ér-
vényesitése sem ritkasag.

Egyiittmikodésre volna tehdt szilkség legalabb a
konyvtaros szakman beliil. Egyiittm{ikddniink azért is
kellene, hogy ne dolgozzunk parhuzamosan ugyan-
azon problémak megoldasan. Bakonyi Géza talan tul
sotét képet fest e tekintetben, de azért nem véletlen,
hogy azt Irja: ,...senki nem bizik a masikban, min-
denki mindent »maga ala« akar gy(jteni” (396).

Megjegyzem, hogy a doigozatokbdl nem csak
azért bukkan ki itt-ott az indulat, mert a megirasra
hagyott id6 rovid volt. Az indulatossag a szakma koz-
érzetét is nagymértékben mutatja.

* A témardl szdl tobbek kozott R Atkinson: Library
functions, scholarly communication, and the foundations of
the digital library: laying claim on the control zone c. cikke.
= Library Quarterly, 66. két. 3. sz. 1996. p.239-265.
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Nem indulatosak Horvath Péter mondatai a torte-
netileg kialakult konyvtari rendszemSl (376), pedig
lehetnének azok is. Zsidai Jozsef kozismert javaslata®
ugyanis sok vitat kavart, és éppen az intézményrend-
szerrel kapcsolatosan. A vitakbol egyvalamit lesz(irhe-
tiink. El kell gondolkodnunk az orszégos szakkényv-
tarak helyzetén, de csak gondos megfontolds utan
sziilethet barmilyen dontés, tehat fennmaradasuk
vagy megsz(inésiik kérdése intézmeényrdl intézmeny-
re masként fog eld6lni, és maskeént is kell elddinie.

A kézponti szolgaltatdsok — vagy a Sonnevend
Péter javasolta széhasznélattal ,orszagos szolgalta-
tasok” (384) — kérdése a kdnyvtarostarsadalom igen
sok tagjat és szervezetét foglalkoztatja. Valdjaban
ennek a problémanak nem feltétleniil egy fejlesztési
koncepcidban kellene megjelennie, de nem veletlen,
hogy Bakonyi Géza dolgozataban is elSkeriil ez a
mindmaig megoldatianul maradt kérdéskor (398-
399),

Alighanem hasonl6 természet(i kérdés, de ismét
csak telies joggal vetédik fel a statisztikai rendszer
elégtelensége is (389).

Erdemes még egy gondolat erejéig visszatémiink
az egyuttm{ikédés kérdéséhez, és kiemelniink,
mennyire fontos az, amire Sonnevend Péter
is felhivja a figyelmiinket. Nevezetesen, hogy az
egylttm(ikodés sok esetben egy sz(ikebb kér na-
gyobb mértékii felelésségvallalasat jelenti (383).

Fontosnak latom Horvath Pétemek a meglevs
megyei konyvtarak kozvetité funkcidjardl tett megal-
lapitasat (376 és 378). Torténetileg kialakult szerke-
zetr6l van itt sz6, amelybe Uj tartalmat igazan az Uj
technolégidk tolthetnek. Aligha voltunk és lesziink
képesek hagyomanyos médon teljes értékd tudoma-
nyos konyvtarakat a vidéki értelmiség rendelkezésére
bocsétani ott, ahol nem miikédik jelent6sebb egye-
temi konyvtar. Szilkség viszont volna a szakmai-
tudomanyos mdivelédésre, tehat megoldast kell talal-
ni. A legjobb lehetGséget erre csak egy elektronikus
(virtudlis, digitdlis — ahogy tetszik) konyvtar utjan
nyujthatjuk.

Az elektronikus kényvtdr

Valdban nincs miért szégyenkezniink a hakozatok
hasznalatan (376), hiszen ,Az elmdlt 5 év Gsszessé-
gében a régio orszagai koziil Magyarorszagon a leg-
magasabb az egy fére esd informacids technologiai
beruhazasok 6sszege”, és ,A virtudlis és elektronikus
konyvtarak létrehozasaval ... a magyar szakemberek
szamara rendelkezésre all ... egy olyan »virtudlis
tér«, ahol kapcsolatba léphetnek az informacids tech-
nolégidban is élen jard orszagok szakemberei-
vel'(393).

* A KSnyvtéri Figyel6 1996. 2. szaméban olvashato a javas-
lat és egy sor reagalas is.

Egyet kell érteniink Horvéth Péterrel abban is,
hogy ezeket az eldnyoket ki kell hasznélnunk (376),
és azzal is, amit Bakonyi Géza fogalmaz meg:
[a konyvtaraknak] nem szabad engedniiik, hogy az
altaluk felhalmozott és feldolgozott informaciot ne
maguk szolgaltassak, e szolgaltatasok technologiajat
és technik&jat ne maguk oktassak”™ (393).

Ehhez szinte minden olyan kérdésen gondolkod-
nunk kell, amely Horvath Péter dolgozataban apré
betdivel szerepel (377). Sokan bizonyara tgy gondol-
jak, hogy ezeket a problémékat nem idehaza kell
megoldanunk, ahogyan az elektronikus kiadvanyok
és a kiaddk jovGje sem az itteni léptékekben izgalmas
kérdés. Ebben van is némi igazsag. Nem varhatunk
azonban mindenben a ,fejlett Nyugatra”.

Réadasul a megoldasok keresésével és sikeres
megtaldlasaval szakmank dinamizmusat bizonylthat-
juk, ahelyett, hogy tehetetlenségiinkkel festenénk
magunkrdl kedvezétlen képet.

Vegyiink egy példat. A Magyar Elektronikus
Konyvtar létrehozdsa — érje barmely kritika is — jol
mutatja, hogy itthon is teremthetiink az (j elektronikus
vilagba illeszked§ intézményeket, talalhatunk hasz-
nosithaté megoldasokat.

Sonnevend Péter emliti az informéciés szabadsag
fontossagét (385). Erre ,rimel” Bakonyi Géza, amikor
kiemeli a demokrécia tovabbfejiédését szolgald, vala-
mint a kulturdlis elmaradottsdg és a tarsadalmi
egyenibtienségek megsziintetésében is szerepet jat-
sz6 alkalmazéasokat (394). A halozat (szélas)szabad-
sagot hirdet5 lelkes éplitSi vildgszerte éppen ezeket
az értékeket képviselik. Nem elég azonban ,vigyazo
szemiinket” a vildgra vetniink, hanem tevélegesen
kell kézrem(kodnink az elektronikus  konyvtarak
kiépitésében, a felhasznaldk oktatasaban, a dontés-
hozdk meggy6zésében még akkor is, ha esetenként
csak kis léptékd fejlédést tudunk elémozditani.

Ha nem szamolunk az elektronikus konyvtar lété-
vel, azzal, hogy a paplralapuak mellett egyre tobb
elektronikus dokumentumot kell kezelniink (377),
akkor a magyar konyvtariigy nem szallhat fel semmi-
féle ,gyorsvonatra”, &s az egyre inkdbb elengedhetet-
lenné val6 stratégiai tervek (383) helyett csak taktika-
ink lesznek a masnapi tulélésre.
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