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Ha a szlovak oldalrél nézzitk a Magas-Tatrat, egészen méas képet mutat, mint lengyel oldairél. Holott
mindkettében ugyanaz a kézép-eurbpai magashegység szerepel. Nos, az ,altera pars” rovat ezt a mds
és mas oldalrél valé szemrevételt teszi lehetévé. Erre az evidencidra éppen most azért kell ramutatnunk,
mivel a fizikai alapkutatas egyik jeles hazai képvisel6je fejti ki e rovatban egyet nem értését nem kevésbé
Jeles informatikus szerzénk ,Magas-Tétra szemrevételével”, és a belble levont konklizioval, nevezetesen
hogy a hivatkozasi indexek a tényleges szakirodalmi hivatkozottsdg mérésére alkalmatlanok. Hadd vall-
Juk meg: a ,Magas-Tétra-hasonlat” azért felel meg szamunkra, mert éltala a szerkeszt6ségnek ebben a
mindenképpen érzékeny ligyben nem kell (legalabbis egyelére) allast foglalnia, mikézben mindkét érintett

szerzd el6tt tiszteleg. — A szerk.

,Kirakateffektus” a természet-
tudomanyi szakirodalomban?

Bevezetés

A legutobbi évtizedben az egész vildgon egyre
nagyobb figyelmet forditanak a tudomanyos telje-
sitmény mérésére. Ennek oka igen egyszerii: a
tudomanyos kutatas pénzbe keriil, a modern kuta-
tas pedig nagyon sokba, mikdézben a pénzek min-
deniitt lassabban csérgedeznek. A korlatozott
anyagi forrasokkal valé gazdalkodas komoly prob-
[émat jelent, és megblzhatd mddszereket kell ki-
dolgozni az igazsagos elosztasra. Demokratikus
tarsadalmakban ezenkiviil a kozpénzekkel is el kell
szamolni, azaz a tudomanyos kutatasért felelds
intézményeknek szamot kell adniuk arrdl, hogy a
kutatasra adott 6sszegeket nem herdaltak el.

A tudomanyos teljesitmény mérése korantsem
trividlis feladat, olyannyira nem, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia vezetése allandd Kutatds-
értékelési Bizottsagot hozott létre, amelynek mun-
kajaban minden tudomanyos osztaly képviselsi
tevékenyen vesznek részt. A tudomanyos kutatasi
tevékenység eredmeényessége értékelésében fon-
tos szerep jut a tudomanymetriai modszerek al-
kalmazasanak, nevezetesen a publikacios aktivitas
és a publikacidk idézettsége vizsgalatanak. Nyil-
vanvalo, hogy a publikacios és hivatkozasi gyakor-
lat tudomanyteriiletenként lényegesen kilénbozik
egymastol, de ennek ellenére az alapkutatasok
kiilbnb6zd szakteriileteinek képviselGi telies mér-
tékben egyetértenek abban, hogy — a jellegzetes-
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ségek figyelembevételével — mindenitt viszonylag
megblzhaté mddon lehet e modszerek segitségé-
vel mérni a kutatdas eredményességét. Az értéke-
Iés egyik (de csak az egyik!) igen hasznos és ha-
tékony eszkbze a tudomanyos publikaciok idézett-
ségének vizsgalata.

A tudomanymetridanak hazankban is jelentds
szakirodalma van, és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia élen jar e médszerek gyakorlati alkalmaza-
saban [1-3]. Nem véletlen, hogy tobb akadémiai
férum is napirendjére tlizte mind a tudomany-
metria, mind pedig a komplementer médszernek
tekintett szakértdi biralat (peer review) alkalmaza-
sanak kilénféle kérdéseit. A kezdeti idegenkedés
utdn ma mar altalanosan elfogadotta valtak a hazai
tudomanyos kdérokben a tudomanymetriai médsze-
rek mind az egyéni, mind pedig a kollektiv tudo-
manyos kutatdsi eredményesség mérésében, to-
vabba a kiilonb6z6é tudomanyok képviselbi kdzott
figyelemre mélté konszenzus alakult ki idézettseg-
vizsgalatok hasznossagat illetéen is.

A tudomany aktiv mivelSi ezért méltan fur-
csallhatjak Szédva-Kovéts Endre egy nemrég meg-
jelent publikaciojat [4], amely igen hatarozott ellen-
véleményt fejt ki e kérdéskor kapcsan. Erdemes
szé szerint is idézni legfontosabb kijelentéseit.
Cikke bevezetGjeben a kovetkezSket allitja:
LA természettudomanyi — mindenekel6tt a fizikai —
folydirat-kézlemények indexelt-formalis  hivatko-
zésélloménya éltalaban nem azonos a kbzlemé-
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nyek tényleges-teljes hivatkozaséallomanyéval: a
tényleges alloméany nemritkan egy nagységrenddel
meghaladja az indexeltet. Ugyanakkor a tényleges
allomény is csak egy része a targykor relevans:
hivatkozhatd/hivatkozandé irodalménak. ... A tény-
leges szakirodalmi hivatkozottsag mérésére ezért
a hivatkozottsagi indexek nem alkalmasak.”

Tekintettel arra, hogy Széva-Kovats megfonto-
lasait a fizikai kdzlemények jellemz&inek vizsgala-
tara alapozta, jelen sorok szerzdje, aki egyrészt
harom és fél évtizede publikél a fizikai szakiroda-
lomban, masrészt az MTA Fizikai Tudomanyok
Osztalyat képviseli az MTA Kutatasértékelési Bi-
zottsagaban, fontosnak érezte, hogy eloszlassa
azokat a félreértéseket, amelyek a fenti meghdk-
kentS és alapvetSen téves konkliziéhoz vezettek.
A részletes megfontolasok elétt azonban célszer(i
roviden ismertetni a fizikai alapkutatasok publikaci-
0s gyakorlatat, és azokat a meghataroz6 vonaso-
kat, amelyek lehetévé teszik a tudomanymetria
kvantitativ moddszereinek alkalmazasat az egyes
vizsgalatoknal.

A fizikai alapkutatdsok publikdcios
és hivatkozdsi gyakorlata

A tudomanyos alapkutatasi tevékenység tipikus
megjelenési formaja a tudomanyos szakfolydira-
tokban megjelend tudomanyos kézlemény. A leg-
fontosabb tudomanyos eredményeket tartalmazo
kézlemények altalaban egy, a tudomany élvonala-
ban &ll6 nagy nemzet nyelvén kiadott tudomanyos
folydiratban jelennek meg. A tudomanyos életben
kivivott szakmai dominancia ily médon abban is
megmutatkozik, hogy melyik nemzet nyelve szol-
gal a tudomany kozvetité nyelveként. Mig a Il.
vilaghaboru el6tt a tudomany nyelve a német volt,
ma mar szinte minden szakteriletén az angol
nyelv lett a tudomany ,hivatalos” nyelve.

A kutatonak elsérendl érdeke, hogy eredmeé-
nyei a legszélesebb szakmai nyilvanossaghoz
jussanak el, s ezért igyekszik cikkeit a ,hivatalos”
nyelven kiadott vezet6 szakmai folydiratokban
k6zolni. Persze sok mas — nemzeti — tudomanyos
folydirat is létezik, amely mas idegen nyelven is
kozol cikkeket, am e periodikumoknak sziikség-
képpen sokkal kisebb a kozonségilk. Fontos ko-
rilmeény, hogy a vezeté szakmai folydiratok a be-
kildott cikkeket szigor(i biralatnak vetik ala, és
csak egy toredékiiket talaljak kozlésre alkalmas-
nak. A visszautasitott cikkek szerzdi emiatt egyre
kevésbé szinvonalas folydiratokban vald kozlésre
kényszerilnek, ahol a szelekcio szigoriisaga a
szakmai szinvonallal aranyosan csokken.

Ha egy kutatd eredményeit egy kis nemzet
nyelvén, nem a teljes szakmai publikum szamara
elérhet6 folydiratban teszi kozze, annak két f6 oka
lehet:

1. A szerz6 ugy érzi, hogy munkdja nemzetkézi
mércével mérve nem felel meg a szakmai kéve-
telményeknek, azonban egzisztencialis okokbdl
névelni kivanja publikacios listajanak hosszat.

2. A cikk féleg pedagdgiai célokat szolgal, és a
nemzeti nyelven elérheté szakirodalmat kivanja
gyarapitani.

Akarmelyik eset all is fenn, az ilyen publikacio
hianya nem jelent veszteséget a nemzetkozi szak-
irodalom szamara.

Egy kutatasi teriilet teljes szakirodalma eléggé
nehezen definialhaté és meglehetdsen absztrakt
fogalom, hiszen elvben a témaval foglalkozé min-
den kézleményt magaban kell foglalnia, fiiggetlendl
annak szakmai szinvonalatél vagy attél a korul-
ménytdl, hogy a témakdr kutatoinak tobbsége nem
is tud a kozlemény létezéserdl. A gyakorlat arra a
kompromisszumra kényszeriil, hogy bizonyos
meértékig onkényes eljarassal valassza ki a szakte-
rilet megfelelé szinvonalat képvisel6 (pl. referait)
folydiratait, és a benniik megjelent kozlemények
Osszességét tekintse a relevans szakirodalomnak.
Ezt az eljarast koveti az amerikai Institute for
Scientific Information (I1S1), amely a természettu-
domanyok teriiletén még igy is tébb ezer folydirat
tartalmabdl épiti fel széles korben hasznalt adat-
bazisat. Mas adatbazisok az egyéb szakteriiletek
sajatossagainak figyelembevételével késziilnek. A
Iényeg azonban az, hogy szakmai konszenzussal
minden szakterileten kijelélheték azok a széles
kézdnség szamara elérhetd folydiratok, amelyek
kézleményei a gyakorlat szamara elfogadhatéan jo
kozelitéssel testesitik meg a nemzetkdzi szakiro-
dalmat. Ez az adathalmaz képezi aztan a
tudomanymetria kilonféle vizsgalatainak targyat.
Nem art emlékeztetni arra, hogy minden adatbazis
természetesen csak korlatozott pontossagu, és
hogy a pontossag ndvelésével exponencialisan
névekednek az adatok dsszegyiijtésének és ellen-
Grzésének koltségei.

A tudomanyos folydiratokban publikald kutatok
munkajanak altalaban el6zményei vannak a szak-
irodalomban, s ezért a szerzdék idézik azokat a
publikacidkat, amelyek véleményiik szerint ered-
ményeik eléréséhez kozvetlen vagy kozvetett mo-
don hozzdjarultak. A kutatdk altal relevansnak (télt
irodalom kivalasztdasa tébbé-kevésbé mindig
szubjektiv, azonban egy-egy szerz6 munkainak
idézettségéhez sok szerz6 hivatkozasa jarul hoz-
z4, ugyhogy statisztikusan kiatlagolédnak a szub-
jektivitasbol szarmazé esetleges effektusok.

Fontos felismerni, hogy az idézett publikécidk
kivalasztdsa nemcsak szubjektiv, hanem egyuttal
ertéklitéletet is tikroz. A szerzé csak olyan korabbi
munkdkra tamaszkodik, amelyeket szakmailag
szlnvonalasnak és megblzhatonak tart, és nyilvan-
valé médon nem fogja idézni a témakdrben publi-
kalt 6sszes munkat. A statisztikai felmérések sze-
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rint a nemzetkdzi szakirodalomban publikalt kéz-
lemények kozel felét soha nem idézik (,néma”
publikaciok), vagyis a tudomany szemszdgébdl
nezve ezek a kézlemények nem léteznek. Ez az
arany igen elgondolkodtatd, f6leg ha figyelembe
vesszilk, hogy a szakirodalomban kézlésre alkal-
masnak talalt cikkekkel szemben — mint mar szé
volt réla — altalaban meglehetésen magas szakmai
kévetelményeket tdmasztanak.

Széava-Kovats [4] nagy figyelmet szentel annak
a ténynek, hogy a kozleményekben nem csak bib-
liogréfiai természet(i, azaz publikalt dokumentu-
mokra vonatkozé idézetek fordulnak elé. A szakko-
rokben szokassa valt nem publikalt (unpublished),
vagy még nem publikalt, de kozlés alatt 4ll6 (to be
published) forrasokat is idézni, s6t igen gyakran a
forrast magankozleményként (private communica-
tion) jeldlik meg. A szakteriilet publikaciés szoka-
sait nem ismer6k szamara kétségteleniil gondot
jelent az ilyen tipust idézetek beillesztése egy
homogén bibliografiai sémaba.

A fizikai szakirodalomban a fenti, nem formélis
hivatkozasok értelmezése nem jelent gondot. Tel-
jesen nyilvanvald, hogy ezek nem tekinthetdk idé-
zetnek, mivel a megjeldlt forras nem érhetd el a
szakmai k6zésség minden tagja szamara. E meg-
jeldlésen tajékoztatas értends, amely sok esetben
a segitseget, tanacsot vagy a munkat elérelenditd
informacio nyujtasat ismeri el. Sok szerzénél (zlés
dolga, hogy az ilyen nem formélis idézetek az iro-
dalomjegyzékben, vagy kissé atstilizalva a koszo-
netnyilvanitasban kapnak-e helyet.

Széava-Kovats hasonloképpen kiemelten kezeli
az eponimiak formajaban jelentkez6 idézeteket (pl.
Schrédinger-egyenlet, Heisenberg-féle hatarozat-
lansagi relacio). A fizikai szakirodalomban ez a
fajta hivatkozas a szakmai elismerés egy Uj, min6-
ségileg magasabb rendii kategéridja. Ha egy-egy
elmélet, egyenlet, formalizmus vagy mddszer a
szakma megltélése szerint a tudomanyag fejlédé-
se szempontjabdl fontos, és alkotdja/alkotdi is
egyértelmiien azonosithaté(k), a kontriblcié elis-
meréseként az alkoto(k) nevével egyiitt kezdik
idézni. Eleinte az eponimia a formdlis hivatkozas-
sal egyitt szerepel a kozleményekben, ahogy
azonban a névhasznalat egyre szélesebb kdrben
terjed el, a formdlis hivatkozas fokozatosan elma-
rad.

A fizikai tudomanyok hazai aktlv mivel6i k6zott
az eponimia igen ritka, talan egy maroknyi kutatod
részesiilt ebben az elismerésben. Hozza kell
azonban tenni, hogy ez jorészt szerencse kérdése
is. A hivatkozasnak ezt a fajtajat azonban szintén
figyelmen Kkiviil lehet hagyni az idézettségvizs-
gélatokban (citation-analysis). Lehetséges, hogy
vannak a bibliometrianak olyan szakemberei, akik
szamara fontos informaciét hordoz pl. az az adat,
hogy a Schrédinger-egyenlet vagy a Dirac-
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egyenlet nem-formélis idézettsége a nagyobb, a
fizika kutatéi szamara azonban e kérdés felvetése
teliességgel értelmetlen.

Szava-Kovats tovabb osztdlyozza a nem for-
mélis hivatkozasok egyéb formait, mint pl. a
.kozvetett-kollektiv hivatkozast” (...and references
cited therein...), vagy az ,és masok” és a ,példaul”
kifejezés hasznalatat. A fizikai szakirodalomban ez
a forma gyakorlati okokbdl jelent meg, azaz a
részletes felsorolast helyettesiti olyan esetekben,
amikor a konkrét forrasok idézete a publikacio fé
eredményei szempontjabél masodrangl fontosséa-
gu. Az ilyen idézetek célja nyilvanvaléan ismét
csak kiegészité informacié kozlése, amely ezdttal
értékitélettel is parosul.

Az eredeti kutatasokrél beszamolé kozlemé-
nyekben nem cél és nem kévetelmény a teljes és
részletes bibliografia. Az idézett forrasok kivalasz-
tasa szakmai értékitéletet tiikroz. A fizikai szakfo-
lyoiratoknal a szerz6 tudomasa szerint a szerkesz-
ték nem szabnak korlatot az idézetek szamat ille-
téen, bar Szava-Kovats ezt tébbszor is széva teszi
[4). Kar, hogy nem emlit meg konkrét folydiratot,
ahol ilyen korlatozasok léteznek. Az idézett szak-
irodalom kivalasztasaban megnyilvanuld szelekciod
a fizikaban tehat feltehetéen nem kiilsé kényszer
eredménye.

A publikacidk egy teliesen mas kategorigja az
Osszefoglald cikk (review article), amelyben a tu-
domanyteriilet valamelyik szakértSje a teriileten
folyd kutatasokrdl igyekszik minél teljesebb képet
adni, amihez sziikségkeppen joval kiterjedtebb, és
lehet6leg teljes bibliografia is tartozik. A teljesség
kévetelménye meg inkabb kételez§ a monografi-
aknal, amelyek ily médon forraskataldégus szerepét
is betoltik. Erdekes, hogy az egyetemi tankdny-
veknél (textbook) a részletes bibliografia mar nem
alapvetd kévetelmény.

A fizikai kutatasok teriiletén tehat a nem formé-
lis hivatkozasok a tudomanymetriai alkalmazasok
szamara nem hordoznak l|ényeges informéciot,
ezért altalaban figyelmen kivill hagyhatok. Az
egyéni tudomanyos teljesitmény mérése az
egyetlen olyan vizsgalat, amikor a nem formaélis
hivatkozasok szambavétele fontos lehet, ez azon-
ban az idézetek Un. kontextusvizsgélataval teljes
mértékben figyelembe veheté [5).

A felsorolt példak szigorian véve csak a fizikai
szakirodalomra vonatkoznak. A Kutatasértékelési
Bizottsag eddigi tapasztalatai alapjan azonban
indokoltan feltételezhet&, hogy hasonlé meggondo-
lasok érvényesek a természettudomanyi alapkuta-
tds mas teriiletein is.

A kirakatba allitas effektusa

Szava-Kovats [4] szerint: ,A szakirodalmi hivat-
kozés gyakorlaténak minden eddig jelzett mozza-
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nata a publikélo kutaté mint szerzé szubjektiv aka-
rataban gyokerezé egyéni dontéseinek eredmé-
nye. Az adott szerkesztéségi lehetéségek kézott a
publikalé dénti, illetve déntdtte el, hogy kdzlemé-
nye indexelt-formélis és nem-indexelt (eponimikus
és kozvetett) hivatkozaséllomanyanak mekkora
lesz a terjedelme, és milyen lesz az 6sszetétele. A
mondottak alapjén igy is fogalmazhatunk: egy
kozlemeny targykérének relevans, hivatkozha-
té/hivatkozandé irodalma és a kézlemény tényle-
ges/telies hivatkozasallomanya kozti kiilbnbség
egyrészt, tovébba a tényeges/teljes hivatkozasal-
lomany és az indexelt-formélis hivatkozaséllomany
kozotti kilonbség mdsrészt a kirakatba &llitas
szerzdi effektusa érvényesiilésének a kovetkez-
ménye.”

A fizikai alapkutatas publikacios gyakorlata is-
meretében nyilvanvald, hogy a szakirodalmi hivat-
kozasok kivalasztasa a publikéld szerzé részérsl
olyan szelekcié eredménye, amely — bar kétségte-
leniil szubjektiv — nem szeszély, hanem tilnyomo
részben megalapozott szakmai Itélet. Annak elva-
rasa ugyanis, hogy egy kozlemény hivatkozasal-
lomanya megegyezzen a targykér relevans, hivat-
kozhatd/hivatkozandé irodalmaval - eltekintve
attol, hogy maga a fogalom sem pontosan definialt
Szava-Kovatsnal —, nemcsak a gyakorlatban meg-
valdsithatatlan, hanem teljesen felesleges is. A
fizikai szakirodalomban ugyanis nem létezik olyan
kozlemeny, amely kdzvetleniil hasznalja fel a teljes
szakirodalom ©sszes kozleményében publikalt
eredményeket.

A kirakatba é&llitds nem patologikus, hanem
szilksegszerli jelenség a korlatozott hivatkozasal-
lomany oldalarél nézve. Masrészt a hivatkozasal-
lomany kivalasztasaban megnyilvanulé — a [4].
munkaban rendkivili médon tulbecsiilt — szubjek-
tivitas egy publikacio idézettségének vizsgalatanal
nem eredményezhet statisztikailag szignifikans
effektust. A kirakatba &llitds tehat a szakirodalom
természetes velejardja, nem pedig kilén mérheté
effektus, ha tgy tetszik: mint ilyen, nem is létezik.

Nincs sziikség részletes matematikai eszmefut-
tatasra annak megallapitasahoz, hogy ha minden
publikacié (akar kotelezd direktiva, akar szabad
elhatarozas alapjan) ,objekt/v" médon idézi a nem
teliesen definialt teljes ,relevans” szakirodalmat, a
cikkek idézettsége linearis fliggvénye lesz a szak-
terulet teljes publikacids aktivitasanak, és az egy
id6ben keletkezett kozlemények idézettsége is
teliesen azonos lesz vele. Eppen ez a fajta
~egyenl8sdi” fogja megakadalyozni, hogy barmiféle
korrelacid valdsulhasson meg a publikaciok idé-
zettseége es azok szakmai szlnvonala, tudomanyos
értéke kozott. Mas szdval a kirakatba éllitas hianya
egybemossa a korszakalkoté felismeréseket és a
dilettans okoskodasokat elvalaszté — a tudomany-
metridban élesen jelentkezé — hatarokat,

Szava-Kovats ,Price kdézismert uttoré vizsgala-
tanak elemi médon formaélis, ugyanis a kézlemé-
nyek terjedelmi kilénbségeit figyelmen kivil hagyé
szemlélete” helyett a maga ,szigoribb és finomabb
szemléletében” bevezeti tovabba a dokumentalt-
sag fogalmat: ,A dokumentéltsag értelme a kozle-
mény terjedelmének (paginék széma: p) és hivat-
kozaséllomanyanak (H) viszonya, fajlagos mutaté-
szama pedig a dokumentéltségi mutaté (Dm),
amely ennek megfelel6en a hivatkozdsok széma-
nak és a kézleményoldalak szaménak hanyadosa.”

A tudomanymetriai modszerek alkalmazéasainak
egyik buktatdja, hogy a publikacios tevékenységgel
Osszefliggl kvantifikalhaté adatok, illetve a bel6lilk
leszarmaztatott egyéb mutatok nem hordoznak a
priori értelmes vagy értelmezhetd informaciot. A
fizikai szakirodalom publikacios és idézettségi
gyakorlataban gy példaul a dokumentaltsagi muta-
t6 nem tartalmaz a publikaciéra vonatkozdan
semmiféle érdemi informaciot. Még ha altalaban a
nagyobb terjedelmi cikk irodalomjegyzéke hosz-
szabb is, ez aldl azonban vannak kivételek. Ahhoz,
hogy ezt a mutatét kvantitativ. megfontolasokra
alkalmasnak [télhessiik, el6bb bizonyltani kellene
relevanciajat megfelel6 korrelacios Gsszefiiggések
demonstralasaval. Ennek hidnyaban az olvasé
joggal kérdezheti, az oldalszam (pagindk szama)
helyett miért nem valaki testmagassagaval osztva
képeziink fajlagos mutatét a hivatkozasokra vonat-
kozdan?

Pusztan formdlis megfontolasokkal konnyi
megmutatni, hogy ugyanez a dokumentaltsagi
hényados telijesen mas tulajdonségot is jellemez-
het. Ha ugyanis egy kdzlemény olyan uttéré felfe-
dezeésrdl szamol be, amelynek nincs elézménye a
szakirodalomban, a H = 0 esete is fennallhat,
vagyis a dokumentaltsagi mutato ilyenkor triviali-
san zérus. Masrészt léteznek olyan cikkek is a
szakirodalomban, amelyek egy-egy témakér bibli-
ografigjat dolgozzak fel, ezért ezeknél Dm igen
nagy szam is lehet. Minél nagyobb tehat ez a
szamérték, annal kevésbé eredetinek tekinthet® a
vizsgélt publikacio, és megforditva. A fenti gondo-
latmenet értelmében a dokumentaltsdg Szava-
Kovats-féle fogalma és az eredetiség egymassal
ellentétes értékeket képvisel. Ha egy kvantitativ
mutatd értelmezésében ilyen zavarba ejté tobbér-
telm(iség lehetséges, joggal tételezhets fel, hogy a
mutaté definlcibjahoz vezeté megfontolasok csak a
szammisztika szintjén tekinthet6k megalapozott-
nak, szakmai érvekkel nem tamaszthatdk ala.

Osszefoglalds

Hazankban az elmdlt években a tudomany-
metriai moddszerek alkalmazasa végérvényesen
bevonult a tudomanyos teljesitmény értékelésének
fegyvertaraba. Ezzel parhuzamosan azonban elter-
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jedében vannak olyan vizsgalatok is, amelyek nem
vesznek tudomast arrdl az alapveté kériilményrél,
hogy a tudomanymetria alkalmazasa csupan (az
egyik) eszk6z, nem pedig cél. A tudomanyos tel-
jesitmény mérése nem oncélu feladat, hanem a
kutatdas rendelkezésére allé, igen korlatozott
anyagi eszk6z6k hatékonyabb felhasznalasat hiva-
tott el6segiteni. A kutatok egyéni teljesitményének
értékelését illetben a kvantitativ megfontolasokat
hasznaldé modszerek alkalmazasa az értékelési
folyamat szubjektlv elemeit igyekszik kikiiszébolni.
Erdekes azonban megjegyezni, hogy a tudoma-
nyos kozosség, és — egy-két patologikus esettél
eltekintve — a kutatok tulnyomé tébbsége is meg-
lepSen pontosan fel tudja mérni az egyén
(sajatmaga) és a csoportok tudomanyos teljeslt-
ményének és szakmai kompetencidjanak mérté-
két, mégpedig minden kiildnésebb vizsgalat nélkiil!

Szava-Kovats megallapitdasa [4], miszerint ,a
tényleges szakirodalmi hivatkozottsdg mérésére
ezér a hivatkozottsagi indexek nem alkalmasak”, a
fizikai alapkutatas gyakorlatanak félreértésén ala-
pul. A kilonféle 0j bibliometriai mutatok bevezeté-
sét pedig semmiféle szakmai érv nem tamasztja
ala. Kovetkezésképpen a mutaték nem hordoznak
lényegi informaciot, és Igy szamértékilk meghata-

Az ,altera pars”

rozdsa a tudomanyos kozlemények értékelése
szempontjabdl irrelevans.

Osszegzésképpen hangstlyozni kell, hogy az
idézettségvizsgalat (citation analysis) Szava-
Kovats formalis és megalapozatlan érvei ellenére a
kutatoi kézosség véleménye szerint tovabbra is a
tudomanyos teljesitmény értékelésének (egyik)
megbizhaté gyakorlati eszkéze marad.
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