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Szamitégépes problémamegoldas

Digitalis vilagunkban a tradicionalis és a nem tradiciondlis szamitégépes tevékenységek —
programozas, valamint dokumentumkezelés és informdcioszerzés — eltavolodni latszanak
egymastol. Mig a tradicionalis tevékenységek problémamegolddsi modszerei inkabb a
mély, addig a nem tradicionalis tevékenységek szinte kizarélagosan a kevésbé hatékony
feliileti metakognitiv problémamegoldasi megkézelitések csoportjaba tartoznak. Kutatasok
egyértelmiien bizonyitjak, hogy e kettésség és a feliileti megkozelitések széles korii elter-
jedése vezet a rendkiviil nagyszamu hibdas dokumentumokhoz, az ezek alapjan sziiletett
hibas kovetkeztetésekhez, a dokumentumok létrehozasahoz és feldolgozasahoz sziiksé-
ges, indokolatlanul magas emberi és gépi eréforrasigényhez. Mindenképpen indokolt tehat
a szamitégépes tevékenységek, a szamitégépes problémamegoldasi médszerek rendszer-
be foglalasa. Létrehoztunk egy olyan egységes rendszert, amely magaba foglalja a szami-
tégépes problémamegoldashoz alkalmazott valamennyi megkozelitést, ugyanakkor hozza-
illesztheté6 mas tudomanyteriileteken mar elfogadott rendszerekhez. Felkutattuk az eddig
csak izolaltan létez6, a tradicionalis szamitogépes tevékenységeket leiré6 rendszereket,
ezeket kiegészitettiik a nem tradicionalis szamitégépes tevékenységekkel, végezetiil e te-
vékenységeket elhelyeztiik egy altalanosan elfogadott problémamegoldasi rendszerbe,

mintegy kiegészitve és teljessé téve azt ezekkel az uj tevékenységi formakkal.

Bevezetés

A szamitogépek elterjedésével megvéltozott a
szamitogépeket hasznaldk kore. Napjainkra nem-
csak a mult szazadra jellemzben, programozok
hasznaljagk a szamitogépeket, hanem mindenki,
nemre, korra, hozzaértésre tekintet nélkil. Folya-
matosan piacra kertlnek Ujabb és ujabb, kényel-
mesebbnél kényelmesebb eszk6zdk — beleértve a
hardver- és a szoftvereszkdzoket is —, melyek
szamitdgépes gondolkodasra [44] gyakorolt hata-
sat még nem latjuk tisztan. Mérések egyértelmien
bizonyitjak, hogy ezek az eszkdzdk megvaltoztat-
jak gondolkodasunkat, [9], [24]. Kérdés azonban,
hogy mennyire befolydsolhaté ez a folyamat,
mennyire akarjuk ezt befolyasolni, mennyire va-
gyunk képesek, felkésziltek erre.

A tanterveinkben megjelent a kulcskompetenciak
kozott a ,digitalis kompetencia”, azt sugallva, hogy
oktatasi rendszeriink fel van készilve ennek fej-
lesztésére, tehat oktatasi rendszeriink képes arra,
hogy az informatika nyelvén ért6 tanuldkat nevel-
jen, [27], [28], [33], [34], [35]. Olyan tanuldkat, akik
ezzel a kompetenciaval felvértezve képesek lesz-
nek az eszk6zok hatékony hasznalatara, képesek
lesznek az eszk6zok hatasanak befolyasolasara. A
legutébbi felmérések eredményei azonban nem
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ezt mutatjak, [2], [13], [14], [15], [16], [37], [41],
[42]. A megjelent tanulmanyokbdl, amelyek a fel-
mérések eredményeit kozlik, illetve azokbdl, ame-
lyek a szamitégépekhez kapcsol6do uj fogalmakat
probaljak definialni, az olvashato ki, hogy a digitalis
kompetencia fogalma még napjainkra sem egyeér-
telmd, [17], [19], [31], [40], és ennek egyik kdvet-
kezménye, hogy a digitalis kompetencia egyenér-
téklvé valt az informacioszerzéssel és feldolgozas-
sal, elfeledkezve a tartalmak disszeminaciojardl, és
elfeledkezve a hatékony feldolgozashoz sziikséges
szamitogépes gondolkodasrol.

Helyzetkép

Az alacsony hatékonysagu szamitégépes problé-
makezelés vilagméretl probléma, [2], [13], [14],
[15], [16], [37], [41], [42]. Az utdbbi kbzel masfél év-
tizedben tobb olyan mérési eredményt is publikal-
tak, amely azt fogalmazza meg, hogy a szamitogé-
pes ismeretszintek és a szamitdogépes probléma-
megoldasi megkozelitések Ujboli definialasara, az
eddigi megkozelitések hatarozott és gyors atértéke-
Iésére van sziikség, valamint ennek szellemében az
oktatasi rendszerunk atalakitasara, [2], [3], [8], [13],
[20], [21], [22], [23], [25].
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Ha valaki azt hinné, hogy ezek csak mas orszagok
problémai, mivel mi mar az 1995-6s NAT [33] meg-
jelenése ota tanitunk szamitastechnikat, informati-
kat, szemben sok-sok hozzank képest elmaradott
orszaggal, az nagyon téved. A magyar diakok
szamitogépes irastudasanak, navigacios képessé-
gének tesztelése a PISA2009 Students On Line
[36] felmérésben egyértelmien mutatja, hogy na-
gyon le vagyunk maradva. A tizenkilenc részt vevd
orszag kozll alulrél az 6tédik helyen végeztink.
Még tovabbi pesszimizmusra ad okot azonban
annak vizsgalata, hogy milyen kapcsolat van a
tanulok PISA-eredménye és az iskolai szamitogép-
haszndlat kozott. Az atlagos 9 értékhez képest
Magyarorszag —27-et ért el, ugy, hogy az utanunk
kovetkezd legalacsonyabb érték -8, és a teljes
tartomany a [-27; 42] intervallum. Hatarozottan
nem délhetlink elégedetten hatra, varva a csodat.

Szamitogépes ismeretszintek

A 2013-ban megjelent IEEE&ACM jelentés [26]
egyértelmlien megfogalmazza a szamitdgépes
tevékenységek egymasra éplild ismeretszintjeit:

e megértés (familiarity)

o Ezen a szinten torténik meg a koncepcio fel-
fedezése, annak megértése. A hangsuly a
hasznalat nélkili koncepcié megértésen van.
Arra a kérdésre ad valaszt, hogy ,Mit tudsz
err6l a problémaral?”.

e hasznalat (usage)

o A masodik szinten a koncepcié hasznalata,
alkalmazasa torténik konkrét esetekben. Ma-
gaba foglalja az eszkdzdk — példaul progra-
mok — koncepcion alapulé helyes hasznalatat,
egy-egy speciadlis bizonyitasi eljaras vagy
elemzési mod hasznalatat. Arra a kérdésre ad
valaszt, hogy ,Mit tudsz arrél, hogy hogyan
kell csinalni?”.

e megitélés (assessment)

o Ezen a szinten a tanuld, a felhasznald képes
a koncepcio tébb szempontbdl torténé atgon-
dolasara és/vagy mérlegelésére a probléma
megoldasahoz. Az a szint mar magasabb,
mint a koncepcié hasznalata, mivel magaba
foglalja a megdfelel6 megkodzelités kivalaszta-
sat a megértett lehetéségek kozil. Arra a
kérdésre ad valaszt, hogy ,Miért csinalnad
azt?”.

A szamitégépes ismeretszintekhez [26] hasonldan
mar 2006-ban megfogalmazasra keriiltek a digita-
lis irastudas szintjei [31]. A harom fogalom leirasat
részletesen elemezve lathatjuk, hogy ezek nem
masok, mint a szamitégépes ismeretszintek egy

kordbbi, kevésbé korulhatarolt megfogalmazasai.
Ebben a megfogalmazasban is a megértés van a
legalsé szinten, ezt kdveti a hasznalat, majd har-
madik szintre kerul az ismeretek integralasa, de a
szerzOk véleménye szerint az egyes szintek sor-
rendje nem koveti a fontossagi sorrendet, ami el-
lentmondashoz vezet.

A digitalis irastudas szintjei [31]:
e digitélis kompetencia (digital competence)

o A rendszer alapja a digitdlis kompetencia,
amely tartalmazza a szamitégépes ismerete-
ket, megertést, attitiidoét és a készségeket.
Feltételezi azonban, hogy a résztvevék ma-
gukra szedik (will draw upon) a digitalis kom-
petenciat, el tudjak doénteni, hogy milyen szin-
th digitalis kompetenciara van szikségik az
életvitelikhdz, és képesek a tudasok folyama-
tos fejlesztésére, ha az szikséges (will draw
upon digital competence as is appropriate to
their life situation, and return to it as new
challenges are presented by their life
situation). A tanulmany szerz6i azonban nem
fogalmazzak meg egyértelimlien, hogy mi
szukséges a digitalis kompetencia hatékony
fejlesztéséhez, és ez a gyenge pontja.

e digitalis hasznalat (digital usages)

o Masodik szintre kerul, de azt a szintet tekintik
a szerz6k a digitalis irastudas kozponti és leg-
fontosabb szintjének. A dokumentum megje-
lenése ota azonban egyértelmivé valt, hogy
ez a szint nem lehet a legfontosabb, talan ez-
zel magyarazhaté a 2013-as IEEE&ACM je-
lentés [26] létrejotte, fontossaga.

e digitalis transzformacio (digital transformation)

o A digitalis irastudas legmagasabb, harmadik
szintje a digitalis transzformacio, amelyet ak-
kor értnk el, ha a digitalis hasznalat olyan
szintre jut, amelyen mar képesek vagyunk
kreativ és innovativ szamitdgépes tevékeny-
ségek elvégzésére, és a hasznalat soran elju-
tunk a tevékenységek egy magasabb szintjé-
re. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ez a
szint azonban csak akkor érhetd el, ha az el-
s6 szintet valdban teljesitettlik, mivel 6nma-
gaban a masodik szint nem elegendé.

Talan a helyenként homalyos megfogalmazasok-
kal magyarazhaté, hogy az egyébként értékes
kutatas és eredményei nem valtak ismertté és
elfogadotta. Hasonld ellentmondasok fedezhetdk
fel a Digital Literacy in Education cim{ kiadvany-
ban is [19].
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Ezen ellentmondasos megfogalmazasokbdl is
eredeztethet6, hogy jelenlegi oktatasi rendszeriink
atugorja az elsé szamitogépes ismeretszintet és a
haszndlatra helyezi a hangsulyt. Ennek a szemlé-
letmédnak az egyik kdvetkezménye, hogy a vég-
felhasznalék nem latjak a problémat, a probléma
megoldasahoz vezet6 algoritmust, csak kattint-
gatasok nem tervezett sorozataval prébalnak eljut-
ni egy eredményhez, amely nem feltétlendl az
eredeti probléma megoldasa. Tehat, nem tudjak,
hogy nem tudjak. Tudatlansaguk megakadalyozza
6ket abban, hogy tisztdn lassak, hogy mit tudnak
és mit nem. Ez a jol ismert Dunning&Kruger effek-
tus [29]. Az elsd ismeretszint kihagyasanak masik
kovetkezménye, hogy a felhasznaldk igy nem jut-
hatnak el a harmadik szintre, ahol a tdbbféle meg-
kozelitésbél valaszthatnanak, mérlegelhetnék azo-
kat, megkeresve a leginkabb optimalis megoldaso-
kat. Kiléndsen veszélyes a fellleti megkdzelités
egy olyan tudomanytertleten, amely gyorsan val-
tozik és folyamatosan jelennek meg az Ujabb esz-
k6zOk és szolgaltatasok, folyamatosan valtoznak a
hasznalati médok. Az ilyen tudomanyterileteken a
j6l meglapozott koncepcié segitheti a felhasznalo-
kat a fellleti valtozasok feldolgozasaban és az
azokhoz t6rténd gyors alkalmazkodasban.

A koncepcié megértésének kihagyasa vezethetett
a rendkivul er8s negativ korrelacidhoz a magyar-
orszagi iskolai szamitégép-ellatottsag és a tanuloi
teliesitmények koézott a PISA2009 Students On
Line mérésben [36].

Célok

Nem tradicionalis szamitégépes tevékenységek
azonositdsa

Vizsgalataink azt mutatjak, hogy a leginkabb kidol-
gozott terllet a szamitdogépes tevékenységek egy
szeletét, a hagyomanyos értelemben vett progra-
mozasoktatast fedi csak le. Alig talalni olyan kutata-
sokat, kutatasi eredményeket, amelyek a nem prog-
ramozok — végfelhasznalok — szamitégépes gon-
dolkodasanak fejlesztését, szamitdgépes probléma-
megoldasi moddszereit, megkodzelitéseit tanulma-
nyozzak. |zolaltan felfedezheték probalkozasok, de
eddig még ezek rendszerezése nem tortént meg.

Szamitégépes tevékenységek beillesztése a
létezé problémamegoldasi rendszerekbe

Kutatasaink soran arra kerestik a valaszt, hogy

melyek a lehetséges és az elterjedt szamitogépes
problémamegoldasi megkdzelitések, melyek azok
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a rendszerek, amelyek egyértelmiien megfogal-
mazzak, hogy milyen problémamegoldasi megko-
zelitések szikségesek a hatékony szamitdégép-
hasznalathoz, a szamitégépes tevékenységek
kivitelezéséhez.

Szamitégépes és nem szamitégépes
problémamegoldadsi megkézelitések
egységesitése

Tanulmanyunkban a kilénb6z8 problémameg-
oldasi modszerek, megkdzelitések rendszerezését
és ezek szamitdgépes kornyezethez adaptalasat
végezzik el. Célunk egy olyan rendszer felallitasa,
amely egyrészt magaba foglalja a mar hatékony-
nak bizonyult rendszereket, valamint a programo-
z6i és felhasznaldi — nem tradicionalis programozéi
— tevékenységeket is.

Szamitogépes problémamegoldasi
megkozelitések rendszerezése

A matematikaban elterjedt, elfogadott Pdlya-féle
[38] problémamegoldasi médszerek felismerheték
a programozasmoddszertani megkozelitésekben.
Annak ellenére, hogy a szamitastechnika, az in-
formatika a matematikabdl nétt ki, 1992-ig nem
tortént meg a programozasi médszerek rendszerbe
foglalasa sem, nem beszélve mas szamitdégépes
tevékenységekrdl. Ebben az évben jelent meg
Shirley Booth PhD dolgozatanak kényvvaltozata [7],
a goteborgi egyetem gondozasaban, azonban
eredményei izolaltak maradtak, nem valtak széles
korben ismertté és elfogadotta. Megitélésunk szerint
Oriasi veszteség érte a szamitogépes tarsadalmat,
hiszen Booth rendszere egyértelmi kategoriakat
definidl, amelyek leirjak a programozasi tevékeny-
ségek lehetséges megkozelitéseit. Mindez tortént
tobb mint 20 évvel ezelbtt. Az azdta eltelt idészak-
ban ilyen vagy ehhez hasonl6é rendszerszemiéleti
tanulmany, amely a szamitégépes probléma-
megoldasi megkozelitéseket rendszerezi nem jelent
meg. Olyan tanulmanyok fellelhet6k, amelyek a
programozast tanuldk probléma-megoldasi szintjeit
képesek mérni, felalliiak a programozasoktatas,
-tanulas soran elért, elérhetd szinteket [4], [5], [6],
[30], [39], [41], de tovabbra sem sziiletett olyan
rendszer, amely valamennyi szamitégépes teve-
kenységet magaba tudja foglalni.

Pélya problémamegoldasi megkozelitése
Pdlya [38], az altala megfogalmazott probléma-

megoldasi megkozelitésben négy szigoruan egy-
mast kodvetd fazist kulénbdztet meg:
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— A probléma megértése, annak meglatasa, hogy
pontosan mit kell elérjunk, hova kell eljutnunk.

— A terv megépitése, annak meglatasa, hogy a
kilénbozé forrasok hogyan kapcsolédnak egy-
mashoz és a varhaté kimenethez.

— A terv megvaldsitésa.

— Visszatekintés, az eredmény értékelése, teszte-
lése.

Pdlya ,csak” azt irja le, hogy melyik a jo, a haté-
kony problémamegoldasi megkozelités. Nem bizo-
nyitott, nem hozott ellenpéldakat, nem végzett
statisztikai elemzéseket, ,csak” latta az azéta bi-
zonyitottan hatékony maddszert. Napjaink kvantita-
tiv méréseket kovetel6 vilagaban lehet, hogy ta-
pasztalatai nem kerulhetnének publikalasra, nem
jutnanak tul sajat egyetemének falain. Szerencse-
re, nem ez tortént, tapasztalatait leirta, publikalta,
majd a kdvetkezd nemzedék bizonyitotta, felfede-
zései nem merultek feledésbe.

Mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a Pé6-
lya-féle problémamegoldasi megkdzelités lépései
megfeleltetheték az IEEE&ACM jelentés [26] isme-
retszintjeinek. Pdlya elsd két szintie megfelel az
ismeretszintek kozll az elsének — koncepcié meg-
értése —, majd ezt kdvetben egyértelml a megfe-
leltetés.

A Booth-féle programozasorientalt
tevékenységek rendszere

Booth O programozasi problémak megkdzelitésére
kidolgozott rendszere azonban, alig jutott tul a
g6teborgi egyetem falain, annak ellenére, hogy
napjainkban is megallja a helyét és remekul beil-
lesztheté a késébb publikalt metakognitiv prob-
lémamegoldasi megkdzelitések rendszerébe.

Booth mérései alapjan négy — egészen pontosan
2 x 2 — kategoriat kiilénbdztet meg, amelyek képe-
sek leirni a programozasi problémak megkozelite-
séhez haszndlt mddszereket. A két nagyobb kate-
gorianak az opportunista és felfedez6
(opportunistic & interpretative) megnevezést va-
lasztotta, és ezeken belll megkulénboztet tovabbi
két-két kategoriat:

— Az opportunista (opportunistic) kategériaba
tartoz6 megkozelitésekre jellemzd a meglévé
lehetéségek kihasznaldsa, figyelmen Kivil
hagyva az eredeti problémat, a kdrilményeket,
az elméleti hatteret, valamint a kovetkezmé-
nyeket, eredményeket.

— A tapasztalati (expedient) alkategéria a
gyors és konnyl problémamegoldasi meg-
kozelitéseket foglalja magaba, amelyek el-
juttatnak egy eredményhez, ami azonban
nem feltétlenul az eredeti probléma megol-
dasa. Az ilyen megkozelitést alkalmazok au-
tomatikusan hasznaljak az eddig megta-
pasztalt médszereket.

— Az épitkezési (constructual) alkategoriaban
a hangsuly a programozasi nyelv eszkdzein
van — a nyelven bellli szerkezetek, fliggvé-
nyek, kulcsszavak —, amelyek sziikségesek
lehetnek a program megirasahoz.

— A felfedez6 (interpretative) kategoériaba tartoz-
nak azok a médszerek, amelyek a problémabal,
a bemeneti adatokbdl kiindulva prébalnak eljut-
ni a feladat megoldasahoz.

— A miveleti (operational) alkategdria esetén
a fékuszban a probléma értelmezése és a
program megirasa, a probléma interpretala-
sa a programozasi keretek kézott. A prob-
[émat ugy tekinti, mint mlveletek egy meg-
hatarozott sorrendjét, amelyeket a program
végrehaijt.

B: felfedezd

B: szerkezeti

B: miveleti

Programozasi problémak metakognitiv megkdzelitése
Booth (1992)

T

B: opportunista

B: tapasztalati

B: épitkezési

1. &bra A Booth-féle programozasorientalt problémamegoldasi megkozelitések
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— A szerkezeti (structural) megkodzelitésnél a
probléma értelmezése és a program meg-
irasa, a probléma interpretalasa a téma ke-
retei kdzott kertl a fokuszba. A probléma
tartalmara fokuszal, és ezt alapul véve épiti
meg a programot. Ez a Pdlya-féle klasszikus
problémamegoldas.

Case&Gunstone probléma megoldasi
megkodzelitései

Case&Gunstone [10], [11], [12] metakognitiv prob-
[émamegkdzelitési rendszere a 2000-es évek ele-
jén latott napvilagot, felhasznalva és rendszerezve
a korabbi ilyen iranyu tevékenységeket, elmélete-
ket. Jelen szdvegkodrnyezetben fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy ezek 4&ltalanos probléma-
megoldasi megkodzelitések, és mint ilyenek figyel-
men kival hagyjdk vagy ismeretlen szamukra
Booth rendszere [7]. A megkdzelitéseket két nagy
csoportba soroljak, hasonléan Booth-hoz, azonban
Marton&Saljo [32] elnevezéseit hasznaljak, mely
szerint a kiilénb6z6 megkodzelitéseket ,mélységuk”
alapjan mély és feluleti megkozelitések csoportja-
ba sorolhatjuk. Mindezek koévetkeztében Case&
Gunstone egy mély és két fellleti megkdzelitést
kilonboztet meg (2. abra). A mély megkdzelitést
koncepcionalis (concept-based) megkdzelitésnek
nevezi. Ez a megkdzelités nem mas, mint a Pdolya-
féle problémamegoldasi és a Booth-féle szerkezeti
megkozelités. Kihagyja tehat a Booth-féle miveleti
megkozelitést. A fellleti megkdzelitések csoport-
janak két kategoriaja az algoritmikus és az infor-
macidalapli megkozelitések. Ez a két megkdzeli-
tés megegyezik Booth programozasi problémak
megoldasahoz talalt kategoriaival:

— mély megkdzelités

Csernoch M. — Biré P.: Szamitogépes problémamegoldas

— Case&Gunstone (C&G): koncepciondlis =
Pdlya-féle (P): problémamegoldas = Booth
(B): szerkezeti
— feluleti megkdzelités
— C&G: informacio alapu = B: szerkezeti
— C&G: algoritmus alapu = B: tapasztalati.

Csernoch&Bir6 szamitégépes
problémamegolddsi megkézelitése

CAAD-alapu problémamegoldas

A szamitogépes tevékenységek korének kiszéle-
sedése azonban indokoltta tette Booth programo-
z&si problémak megoldasahoz hasznélt rendsze-
rének blvitését. Ebben a rendszerben a Booth
altal létrehozott miiveleti kategodriat atneveztiik
ugy, hogy alkalmas legyen barmilyen szamitogée-
pes tevékenység algoritmikus megkozelitésére. A
Case&Gunstone rendszerében szerepl6é algorit-
mus alapu elnevezéstdl, ami egy fellleti megkdze-
lités, azonban meg kell kilénboztessiik ezt a mély
megkozelitést. Mindezen szempontokat figyelem-
be véve a Kkiterjesztett miveleti megkozelités a
szamitogépes algoritmus és tesztelés — Computer
Algorithmic and Debugging (CAAD) — elnevezést
kapta [18]. A CAAD-tipusu megkozelités kdzép-
pontjaban az algoritmikus megkézelités all: annak
az algoritmusnak a megépitése, amely megadja,
hogy a rendelkezésre allé inputbdl hogyan jutunk
el a kivant outputhoz. Az algoritmus megtervezé-
sét koveti a kdédolas, majd az eredmények disz-
kusszioja, tesztelése, altalanositasa [1].

A CAAD tipusi megkdzelitések tamogatjak a sza-
mitégépes gondolkodas fejlesztését [44], valamint
dsszhangban vannak a 2013-as IEEE&ACM [26]
jelentésben rendszerezett szamitdgépes ismeret-
szintekkel.

C&G: mely

Jp—

C&G: koncepcionalis

Problémamegoldas metakognitiv megkdzelitése
Case&Gunstone (2002)

T

C&G: algoritmusalapu

C&G: fellleti

C&G: informacidalapu

2. abra A Pdlya, Case&Gunstone-féle problémamegoldasi megkozelités
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A fentebb ismertetett rendszerek ugyanazon fo-
galmaknak mas nevet vélasztva, de hasonlé szer-
kezetet hoztak létre. Booth miiveleti megkozelitése
és Csernoch&Bird altal Case&Gunstone rendsze-
rébe beillesztett CAAD-based megkdzelités mar
alkalmas valamennyi mély megkéozelitési szami-
togépes tevékenység leirdsdra. Sem Booth, sem
Case&Gunstone  rendszerének  kialakitasakor
azonban még nem léteztek azok a felhasznalok és
azok a fellletek, amelyek elinditottak és teret en-
gedtek egy ujabb fellleti megkdzelités kialakitasa-
nak. Azok a szamitégépes problémamegoldasi
modszerek tartoznak ehhez a megkoézelitéshez,
amelyek a grafikus fellletek (GUI, Graphical User
Interface) terv és cél nélkuli hasznalatat eredmé-
nyezik. Az ilyen jellegii megkozelitések leirasara a
probalkozas és varazslé alapu - Trial-and-Error

Wizard-based (TAEW) — elnevezést hasznaljuk

[18]. A megkdzelités Iényegét az alabbiakban fog-

laljuk Ossze.

— A tevékenységsorozat végrehajtasa tervezett
Iépéssorozat, algoritmus nélkil térténik, amely
folyamatban a fellilet hasznalata a kdédolas,
gombokon és varazslokon keresztil. A szakiro-
dalomban bricolage — barkacsolas — néven is-
mert ez a tevékenység. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy mindenképpen indokolt volt a
.bricolage” elnevezés pontositasa és helyettesi-
tése egy egyértelmi kifejezéssel helyettesitése,
mivel egyrészt jelentheti a ,Mekk Elek”-féle bar-
kacsolast is, valamint a konstruktivista szemleé-
let altal tamogatott 6nallé felfedezést is. A
TAEW-alapu megkozelitées a Mekk Elek-féle
megkozelitést takarja. Barmennyire is remekdl

atadja a Mekk Elek-féle megkozelités a TAEW-
tipusu tevékenységek lényegét, nemzetkdzi vi-
szonylatban azonban kicsi a valdszinlisége,
hogy Mekk Elek és tevékenysége ismert, igy
olyan megnevezésre volt szikséglink, amely
barki szdmara kdénnyedén azonosithato.

— A kapott kimenet nem feltétlenil a probléma
megoldasa.

— A felhasznalé nem rendelkezik sem a képes-
séggel, sem az igénnyel a kimenet helyességé-
nek ellenérzésére.

— A felhasznal6 nincs tudatdban annak, hogy az
altala elvégzett tevékenység sorozat nem haté-
kony, 6riasi az emberi és gépi erdforras, vala-
mint id6 igénye, ezentul a kapott eredmény
nem feltétlendl a feladat megoldasa. Ebben a
megkozelitésben a hangsuly a felhasznald tu-
datlansagon van (Kruger & Dunning, 1999).

Osszegzés

A kuldnbdzd metakognitiv problémamegoldasi
megkozelitéseket Osszevetve azt tapasztaltuk,
hogy tébb egymastdl fliggetlen rendszer is szile-
tett, amelyek kézel azonos eredményekre jutottak.
Ezeket a megkdzelitéseket egységesitve és kiegé-
szitve sikerilt egy olyan komplex rendszert létre-
hozni, amely nemcsak a hagyomanyos tudomanyte-
riletek problémamegoldasi megkozelitéseit képes
lefedni, hanem a szamitégépes tevékenységek,
problémak megoldasara hasznalhaté megkozelité-
seket is. Mindezeket figyelembe véve, az el6z8
rendszerek adaptalasaval egy olyan b&vebb rend-
szert hoztunk létre, amelyben meg tudunk kulon-
boztetni kettd mély és harom fellleti megkdzeli-
tést.

C&G: mély
B: felfedez6

C&G: koncepcionalis
B: szerkezeti
P: problémamegoldas B: miveleti
Cs&B: szamitégépes
algoritmus és tesztelés
(CAAD)

Szamitégépes problémamegoldas metakognitiv
megkdzelitése

o T

C&G: felllleti
B: opportunista

C&G: algoritmusalapu
B: tapasztalati

C&G: informacidalapu
B: tapasztalati Cs&B: probélkozas
és varazslo alapu

(TAEW)

3. abra A szamitogépes tevékenységek korének kiszélesedése indokoltta tette a korabbi problémamegoldasi
rendszerek egységesitését és bovitését
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A mélyszerkezetli megkodzelitések lényege, hogy a
probléma, a koncepcid megértése az elsédleges
tevékenység. A korabban sziletett rendszerek 6sz-
szevetése soran tapasztaltuk, hogy ezek a rendsze-
rek izolaltan, de megfogalmazzak valamennyi mély-
szerkezeti megkoézelitést. Hagyomanyos tudo-
manyterileteken és a tradicionalis szamitogépes
problémamegoldasban — programozasban — ez mar
egy elfogadott megkdzelités, mig a nem tradicio-
nalis szamitbégépes kdrnyezetekben sokkal inkabb
hattérbe szorul, és a fellileti problémamegoldasi
megkozelitések terjedtek el.

Nem tradicionalis szamitogépes tevékenységek
kdzé soroljuk a végfelhasznalok altal végzett tevé-
kenységeket, amelyek els6sorban dokumentum-
kezelést és informacidszerzést, feldolgozast jelen-
tik. A fellleti szamitogépes megkodzelitések teljes
leirdsahoz azonban sziikséges volt a mar létezd
rendszerek bdvitése. A bdvités sziikségessége
egyértelmlen a grafikus felllet megjelenésével és
elterjedésével magyarazhatdé. A végfelhasznalok
tobbsége a grafikus felllet kezelését tekinti els6d-
leges tevékenységi formanak, és ezek besorolha-
nak valamelyikébe, esetenként atfedések is lehet-
ségesek. Koncepcié hianyaban ezek a tevékeny-
ségek célnélkuli kattintgatasok sorozataban és az
eredmeények feltétel nélkili elfogadasaban realiza-
[6dnak.

A fellleti megkozelitések kévetkezménye a hibas
dokumentumok rendkivil magas szama a hibas
dokumentumok alapjan sziletett hibas kovetkezte-
tések, ezek altal okozott sulyos anyagi vesztesé-
gek, a dokumentumok eldallitasahoz szikséges
rendivil magas emberi és gépi erbforras igény
[37], [42]. Az informatikaoktatas céljainak az atala-
kitasa mindenképpen sziikséges és indokolt. Meg-
érett az id6 olyan mddszerek fejlesztésére, adapta-
lasara és bevezetésére, amelyek a mélyszerkeze-
ti metakognitiv problémamegoldasi mddszereket
tamogatjak fuggetlenll a koérnyezettdl. Kuldndsen
fontos ennek a szemléletnek a kdvetése a gyorsan
valtozé tudomanyterileteken, igy az informatika-
ban. A koncepcié megértése meg kell elézze a
hasznalatot, mivel a felliletek folyamatos valtozasa
lehetetlenné teszi azok kdvetését.
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