Sok munka van még hatra
Valasz Mader Béla és D6m6tér Lajosné
hozzaszélasara

.Rakhaton tinéktek hoz 6 segitséget.”
(Zrinyi Miklds: A szigeti veszedelem)

A TMT 1995. 11-12. szama Altera pars rovata-
ban jelent meg a ,vilagbanki palyazat” néven koz-
ismert, a magyar fels6oktatasi és tudomanyos
koényvtarak fejlesztésére minden id6k messze leg-
nagyobb osszegét, 150 millié dollart elGiranyzd,
50% vilagbanki kélcson felvételét és 50% magyar
allami hozzajarulast feltételezé palyazat (Program)
négy év alatt, sokmilliés japan pénztamogatassal
kidolgozott szakmai felhasznaldsi tervezetérdl
szol6 rasom. A cikk alapallasa egyetértés a Prog-
ram 1995 februarjaban J. G. Neal éltal kbzzétett
Osszefoglald jelentésének (Jelentés) Iényegi
megallapitasaival:

» Sziikség van a mondott 6sszegli tAmogatasra.

» A pénzt sllomanyfejlesztésre, épiiletfejlesztés-
re, szamftdégépesitésre és oktatasra kell fordl-
tani.

» Megfelels az allomanygyarapitasra kijelolt 6sz-

szeg, illetve részarany.

Nincs sziikseg Uj konyvtarak alapitasara.

Sziikség van a konyvtari kdzpontositas fokoza-

sara az egyes fels6oktatasi intézmények vonat-

kozasaban.

Két koncepcionalis kérdésben kiilonvéleményt

fogalmaztam meg:

1. Komoly fogyatékossagnak tartom, hogy a pro-
jekt kidolgozoi keveset irdnyoztak el6 épiiletfe)-
lesztésre, s6t azt akar elhagyhatonak tartjak.
Véleményem szerint egyrészt az épiiletek terén
van a legnagyobb elmaradas a magyar fels6ok-
tatasi konyvtarak egészét nézve, masrészt pe-
dig — ami fontosabb — a kell6 mértékii épliletfej-
lesztésen az egész vallalkozas sikeressége all
vagy bukik, azaz az épiiletfejlesztés a legalap-
vetébb szakteriilete a Programnak, ezt kell a
nélkilozhetetlen sziikségletekhez legktzelebb

Y W

AZ ,ALTERA PARS”

|— f— R — ) — N —

vinni. Javasoltam, hogy kényszerhelyzetben
csbkkentsék a szamitastechnikai keretet. A
csokkentés mértékét akar 70%-ig (10 millié
dollar megmaradasaig) is elképzelhetének emll-
tettem, hivatkozva a projekt kezdete éta eltelt
evekben a szamitastechnika terén toértént nagy
hazai konyvtéri elGrelépésekre.

2. Az allomanyfejlesztés alprogrambdl nem értek
egyet a meglévé konyvtarak altaldban valé ta-
mogatasaval, mivel ez elsésorban az atfedése-
ket fokoznd, azaz pazarlast eredményezne, az
orszagos szint(i ellatottsag aranytalanul csekély
javitasa mellett. Véleményem szerint minden
nagyobb tudomanyagban /étre kell hozni egy
orszagos folydirat-alapéllomanyt, elsésorban a
terileten miikddS egyetemi konyvtarak egyiitt-
miikédésére alapozva. Erre tamaszkodva a
tobbi rokon témaju intézmény ténylegesen sajat
specialitdsaira, azaz a spektrum szélesitésére
gondolhatna, sokkal kevesebb pénzbdl sokkal
jobb ellatottsagi szintet valésitva meg sajat ré-
szére is, orszagosan is, mint amit a Program
jelenlegi formdjaban kindl. Az Uj koncepcid
kedvez8bb kilatasokat nyit a Program lejarta
utani idSkre is, hiszen az ismert helyeken 1évg,
tudatosan létrehozott és fenntartott alapallo-
many kénnyebben megmenthetd, a tamogatéas
megsziinése nem jarna feltétleniil az ellatottsag
altalanos visszazuhanasaval, s6t igazi kozér-
dekké valna az alapéallomanyok fenntartasa. Az
alapallomany létrehozésat és kedvezS hatasat
az orvostudomany példajan mutattam be rész-
letesen.

Az el6készité munkalatokat illetéen csupan az
allomanyfejlesztésre vonatkozéan volt egyetlen
kifogasom:
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Alkalmatlannak és sziikségtelennek tartom az
alprogramban javasolt Conspectus tipusd éallo-
ményértékelést. Konkrét aggalyaimat 11 pontba
foglaltam Gssze. A Conspectus helyett a szakterii-
leti folydirat alapallomany jegyzékek osszeallitasat,
az azokat egyiittesen fenntarté (egyetemi) konyv-
tarak kijelolését javasoltam, rdmutatva, hogy ez a
megfelelé kiindulasi alap az orszagos allomanyfej-
lesztés aranyainak és mértékének megallapitasa-
hoz.

Cikkemhez hozzaszélt Mader Béla konyvtar-
igazgatd, a Program szamitastechnikai alprogram-
janak magyar iranyltéja, és DOomotér Lajosné
konyvtarigazgaté, a Program allomanyfejlesztési
alprogramjanak magyar iranyitdja. (Hozzaszéla-
saikat a szerkesztGség volt szives egyitt k6zdlni
emlitett cikkemmel.) A kévetkez6kben ezekre va-
laszolok lehetd roviden.

Megtisztel6nek tartom mindkét illetékes részeé-
rél, hogy foglalkozott elSadott véleményemmel,
megjegyezve ugyanakkor, hogy egy ilyen hordere-
ji tgyben kotelességnek is tartom a felmeriilé
érdemi nézetkiilonbségek felelésségteljes Gssze-
vetését, és az Igy kapott kovetkeztetések levona-
sat, természetesen nemcsak a kozvetlen vitatko-
20k részérdl, hanem bizottsagi szinten is.

A hozzaszolasok tisztaztak néhany dolgot, bar
korantsem mindent, emellett Gjabb kérdések is
el6keriiltek, nemkilénben félreértések és ellent-
mondasok is. Valaszomban ezekre koncentralok,
az elérelépés reményében.

Mader Béla szerint a pénzkeretek kijelolése
nemcsak szakmai szempontok alapjan tortént,
hanem a Vilagbank nyomast gyakorolt a szakért6i
bizottsagra (Bizottsag) azért, hogy a 150 millié
dollar minél kisebb részét koltsék épiiletfejlesztés-
re. (Mader Béla egyébként az altalam emlitett
80 000 négyzetméter bévités helyett 90 000-et
jelez sziikségesnek.) Mivel az épltésre javasolt
részosszeg még az altalam felvetett ,maximalista”
alternativa szerint is csak 37%, ohatatlanul felme-
ril a kérdés, hogy lehet az, hogy a Vilagbank a
magyar allam altal adott (adandd) 50% felett is
rendelkezett. Teljes tisztelettel megkérdezem: kit
képviselt a Bizottsag?

itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a
Jegmagasabb ddntéshozdk™ — hogy Démétér La-
josné szavaival éljink (kik lehetnek 6k, s mi a vé-
leményilk a Program eddigi allasardl?) — nyilvanva-
l6an elvarjak, hogy hatalmas tehervallalasuk -
pontosabban az orszag hatalmas tehervallalasa -
ne tiszavirag-életi eredményt hozzon, a tdmoga-
tottak ne kialtsanak révidesen uj segltségért a régi
nyomorbol. Az is biztos, hogy a felsGoktatasi in-
tézmények is a helyhianyt kivanjak elsésorban
orvosolni kényvtari gondjaik kozil. Milyen tajéko-
zottsaga van ezekrdl a Bizottsagnak?

Mader Béla nyitott kapukat donget akkor, ami-
kor a gépesités elbnyeit és szilkségességét bi-
zonygatja. Talan azon félreértése miatt teszi ezt,
miszerint én azt allitottam, hogy az automatizalas-
ra tizmillié biztosan elég lett volna”", pedig egész
mast [rtam: ,A mostani helyzetnek sokkal inkabb
megfelelne 10 milli®6 automatizalasra, 55 millié
épiiletfejlesztésre”.

Mader Béla megemliti, hogy a Bizottsag részt-
vevéi munkajuk végeztével (ezt vajon hogy kell
érteni?) megelégedéssel beszéltek az altaluk el-
képzelt konyvtari jovoképrél. Ennek soran hallga-
tok tizezreit keépzelték maguk elé, valamint tudos
oktaté és kutatd tanarokat.

Hova? — kérdezem én.

Domotor Lajosné hozzaszoélasara csak szoro-
san az altala vezetett alprogram témaihoz kapcso-
I6déan valaszolok:

» Hianyoltam a Programnak az ¢sszefoglaléban
megnevezett nyolc vezeté magyar szakértGje
koziil az llomanygyarapitasiakat. O sem neve-
zett meg egyetlen ilyet sem, sé6t az altala emli-
tett egyéb munkatarsak koziil sem.

» Cikkemben részletesen kifejtettem a folydirat-
alapéllomanyok szakterilletenkénti kialakitasa-
nak szilkségességét (lasd fent, a koncepciona-
lis kifogasok 2. pontja) pontosan azért, hogy
csokkenjen a Program szerinti fejlesztésbdl
ohatatlanul kovetkezé tulnyomorészt tobbes
beszerzés, ehelyett inkabb a valaszték javuljon.
Domaotor Lajosné mégis éppen azt kifogasolja,
hogy szerinte ,hangsulyozom a tébbes beszer-
zések indoklasat”.

» Helytelennek tartja azt is, hogy a folydirat-
allomanyok fejlesztését javaslom, mivel szerinte
a Program az oktatast szolgélja elsésorban, a
folydiratok pedig a kutatast. Csak arra kérhe-
tem, olvassa el sajat hozzaszolasabdl, hogy
.magam is vallom, hogy az oktatas és a kutatas
elvalaszthatatlan”. Ez magyaran azt jelenti:
amelyik egyetemen nem kutatnak, az nem
egyetem, ott tehat egyetemi oktatas sem foly-
hat. Ennyit a folydiratok jelentéségérél, amelyek
a jo egyetemi kdnyvtarak koltségvetésébdl leg-
alabb 80%-ot tesznek ki. Ha mar itt tartunk:
mennyit szan rajuk a Program? Az 1993-as
Jelentésben ugyanis 7.1 aranyt javasoltak a
szakértdk, illetve a Bizottsag a kdnyvek javéra
a folybiratokkal szemben.

» A hozzaszolé szerint a Jelentés nem tartalmaz-
za azt, hogy Conspectus-felmérésre kell ta-
maszkodni. Idézek a Kovetkeztetések és ajan-

lasok c. fejezetb8l: .national collection
conspectus study to enable coordinated

collection development activities™; valamint az

allomanyfejlesztés cim(bdl: ,A national
collection conspectus study should be

conducted”. Megjegyzem még, hogy az altala is
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emlitett 1995, Aprilisi szeminariumon bemutat-
tak a Conspectus-felmérések szakteriileti fele-
I6seit, s az egész szeminarium a Conspectus
ismertetésével telt el. Igaz viszont, hogy ennél
még nem tartottak elSbbre, azaz sem ilyen,
sem masmilyen hasznalhatd értékelés nem
tortént. Erdekes volna megtudni, mi volt az oka
e hosszd késlekedésnek, s még inkdbb, hogy
miért alit el a Bizottsag az éveken 4t oly erGsen
partolt Conspecustdl az utdbbi par hdnap alatt,
valamint azt, hogy hol is tart most, milyen
eredményeket és milyen kovetkeztetéseket
produkalt az immar nem Conspectus értékelés.
> DOmotor Lajosné ramutat egy ténybeli tévedé-
semre: azt (rtam, hogy egyenl6 az allomanyfej-
lesztési 6sszegek kiosztasa a Program 6t évé-
re, s6t kifogasoltam is ezt, arra hivatkozva,
hogy id6ben dragulas folyik. Nos, igaz, a Jelen-
tés javaslata szerint a kiosztas nem egyenletes,
am még annyi kdszonet sincs benne, mintha az
lenne; a harmadik évt6l ugyanis csékken ().
Nagyon érdekes lenne megtudni, milyen meg-
gondolasok vezették a Bizottsagot ennek az
idSeloszlasnak a kimunkalasakor.

A hozzaszdlasban emlités torténik egy formula-
rél, amely hallgatéi létszam, intézménytipus és
szakteriilet szerint osztja el az allomanyfejlesz-
tési keretet az intézmények kozt. Errél sem a
hozzaszdlasban emlitett harom ismertet6 folyé-
iratcikkben, sem az aprilisi szeminariumon nem
esett sz6. A Jelentésben mindéssze egy ,majd
kidolgozandd™ képletrdl torténik emlités, tehat
olyanrdl, ami még nincs meg, természetszerii-
leg minden részletezés nélkill. Ha mar eléjott,
ramutatok, hogy ez a képlet az altalam kifoga-
solt allomanyfejlesztési koncepcid tévedéseinek
megtestesiilése lehet, s6t még tovabb is torzit-
hatja annak anomalidit. Mindenesetre ez
(lenne) a lelke az egész allomanyfejlesztési
alprogramnak a bizottsdgi koncepcid szerint.
Hol van? Ki hagyja jéva a képletet — az egész
programot? Latni kellene a képletet, féleg pedig
a megalapozé tényeket és a képletbe ontés el-
veit, valamint a vele kapcsolatos szakért6i vé-
leményeket, dehat ha jol értem, semmi sincs
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kész. lly kevés eredmény lattan sajnos nem ér-
zem tllzasnak az eltelt négy évrdl tett
.bizottsagosdi” megjegyzést az allomanyfejlesz-
tést illetéen. Aggodva kell gondolni arra is, hogy
az dllomanyfejlesztési 6sszegnek csak a felét
kivanja a Bizottsag kdzvetleniil kiosztani (az
emlitett képlettel), a masik feléért kiilon kell
palyazni. Kihez? Ki dént majd, milyen megala-
pozéassal?

Ugy vélem, hogy a hozzészbladsok nem hoztak
fel olyan érveket, amelyek céfolnék akéar a Prog-
rammal kapcsolatos kifogésaimat, akér a kifogasolt
részek helyett bemutatott altemnativékat, sét a
hozzéaszblasokbol Gjabb elvi és gyakoriati fogyaté-
kosséagokat lehetett feltdmi. Ami biztos: meg kell
erbsiteni a szakérntéi munkét.

Egyetértve D6métor Lajosnéval abban, hogy a
viszaly az, amire nincs sziikség, Mader Bélaval
abban, hogy nem lett volna szép, ha azt feltételez-
tem volna, hogy a pancserek nem lehetnek jéindu-
latiak, a tisztelt szerkesztéséggel pedig abban,
hogy egyetért a kozpénzekkel vald elszamolas
megkévetelésével (én ugyan nem kdveteltem ezt,
igaz, hogy nem is kerlilt ra sor, bar biztos sokakat
erdekelne), felajaniom legjobb tuddsom szerinti
segltségemet a Bizottsag el6tt alld igen sok és
igen nehéz munkahoz, ahogy ezt télem telhetbleg
eddig is tettem, ezen [rasaimmal is. Ha nem is lesz
a Programbdl semmi, késziilhet egy redlis kép a
magyar felsGoktatas konyvtari helyzetérél, ha a
hatralévé sok munkat elvégzik. Talan esély nyllik a
szakteriileti folydirat-alapallomanyok kialakitasara
is. De ha még ennyit sem lehet elérni, akkor is van
értelme az elvi tisztdzdsnak. Hogy csak egy példat
mondjunk erre: feliilvizsgalhatjak a Miivelédési és
Kozoktatasi Minisztérium (egyébként a Program
legfels6 magyar feleldse és szakértSinek 6 koor-
dinatora) altal a felsGoktatasi konyvtaraknak
evente nyuijtott in. szerkezeti tamogatas hallgatoéi
létszamaranyosan valé kiosztasat, ami semmi
masra nem j6, mint hogy a kényvtarak egy részé-
ben a nyomort konzervalja, masik részében pedig
pazarlasra 6sztén6zzon.

Marton Janos
(SZOTE Kozponti Kényvtara)




