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Csabay Karoly és Vajda Erik egy levélvaltas erejéig gondolatokat cseréltek az Altalanos Targyszdjegyzék
tervérél. A levélvaltas érdekes lehet a TMT olvasdinak, ezért kozreadjuk. — A szerk.

Csabay Karoly-Vajda Erik

Levélvaltas az Altalanos Targyszojegyzékrol

Bevezetés, el6zmények
Csabay Karolytél

Tolkien hatalmas regényét, a Gydrik Urat ket-
ten forditottak: Réz Adam és Géncz Arpad. A mai
koztarsasagi elnok, az akkori forditétars igy Ir a
kényv el6szavaban:

E konyv forditasat nem én kezdtem: Réz
Adam maér az elsé fele t4jan jart, mikor a betegség,
majd a halal lefogta a kezét. Szomorli s nehéz
kotelesség volt atvennem téle a befejezetlen mun-
kat, de egyben kénnyebbség is: 6 mar megiitétte -
magyarul — azt az alaphangot, amit csak megé&riz-
nem kellett, s elvégezte a legnehezebbet, amit
csak at kellett vennem; megteremtette — magyarul
— a nevek javarészét, s azt a kornyezetet, azt a
mesebeli torténelmet, tajat, azokat a mesebeli
nyelveket, amelyeket a tudés és meséls kedvii
szerz6 olyan szeretetteli alapossaggal magyaraz,
jegyzetel miive flggelékeiben. Amelyeket szintén
Réz Adam iiltetett 4t magyarra.”

Amikor az altalanos targyszéjegyzékkel kapcso-
latos alabbi irasokat (levelemet, Vajda Erik véalasz-
levelét és viszonvalaszomat) az olvasé elé tarom,
hasonl6 készonetet kell mondanom Vajda Eriknek.
Levelével az altalanos targyszojegyzék témakor-
ben megteremtette a késébbi hivatkozasi pontokat,
definialta a vita nyelvezetét, ,elvégezte a legnehe-
zebbet". A parhuzam természetesen ennyi és nem
tébb: szlvbél kivanok Vajda Eriknek erét, j6 egész-
séget.

Levelének el6zménye egy rovid beszélgetés,
mellyel Erik egy MKE elndkségi iilést megel6z&en
tisztelt meg. Vazolgattam neki az altalanos targy-
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szbjegyzekkel kapcsolatos elképzeléseimet, neki
kevés ideje volt, mert néhany nappal késébb hosz-
szu kiilféldi tartézkodasra indult.

Lrd le! - javasolta — igyekszem Sri Lankabdl
valaszolni.”

Es sebtiben papirra vetettem kérdéseimet, me-
lyeket akkor érintettiink, 6 erre a kis vazlatra vala-
szolt gondolatgazdag, tartalmas levelével. Ime az
én levelem:

Az elsé levél — Csabay Karolytol
Vajda Eriknek

Kedves Erik!

Keérlek, vedd ugy, hogy ez a levél egy maganle-
vél. Mégis, ha ezen keretek kozétt is, engedd meg,
hogy diéhéjban kifejtsem néhany elképzelésemet,
kérdésemet.

Els6 helyen szerepel az az elvem, hogy Altala-
nos Téargyszéjegyzék cimen nem lezart rendszert
kivanok adni a kényvtarszakmanak, hanem egy
organikus, valtozni képes rendszert. Olyan rend-
szert, amely magasabban (az altalanos felé)
ugyantugy mikodik — a maga univerzumaban -,
mint lejjebb (a specialis felé).

Van a rendszerrel kapcsolatban néhany vitatott
kérdés. Igy
a) az, hogy milyen relacidk keriilienek a targysza-

vak koze?

» az én véleményem az, hogy LASD és LASD
MEG relaciokon kiviil mas kapcsolat (mint a
BROADER TERM, NORROWER TERM) ne
legyen az objektumok kozétt;
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b) alulrdl folfelé vagy folilrél lefelé epitkezziink?

» az én véleményem az, hogy alulrol folfelé:
specidlis szaktezauruszok anyagabdl kiin-
dulva 6sszevonasok és értelmezdk alkalma-
zasaval az altalanos felé haladva kell éplit-
kezni, megengedve, hogy egyes specifiku-
mok beléptetése esetleg késébbre marad-
jon,

» elképzelésem szerint a globalis forrasok (a
Library of Congress targyszodjegyzéke, a
német Schlagwort Normdatei, az ETO fétab-
lazat) a lektori szakaszban kapnanak szere-
pet;

c) szerepeljenek-e szakcsoportszamok?

» nem tudom. Valéban nagyon hasznos lenne
szakrendi szamozas megjelenitése, a meg-
oldas azonban annyi technikai nehézséget
vet fol, hogy végil is ugy gondolom, mel-
I6zni kell. Fél8, hogy kialakul egy parhuza-
mos ETO, ami fdlosleges. Elképzelhetd,
hogy szakcsoportszam beépitése csak bi-
zonyos szint alatt (megfeleléen szakosodott
szinten) indokolt.

Kedves Erik! K6sz6nom faradozasodat — gy

az eddigieket, mint az ez utan remélteket — az lgy
érdekében. Valaszodat, segltségedet varva

tisztelettel Udvozol:
Budapest, 1995. julius 6.
Csabay Karoly

Vajda Erik levele Csabay Karolynak

Kedves Karoly!

Elészor is elnézésedet kérem, hogy csak ilyen
hosszu idé utan reagalok az altalanos targyszo-
jegyzék (a tovabbiakban ATJ) targyaban ir, rovid
beszélgetésiinket kovetd leveledre. Mentségemiil
szeretnék arra hivatkozni, hogy itteni projektem
nagyon lekdt, néha még szabadidémet is, emellett
pedig j0 néhany egyéb olyan ,otthoni” munkat is
magammal hoztam, aminek kénytelen voltam pri-
oritast adni. Most potolom mulasztasomat, ha —
akar az eltelt id6t, akar a tartaimat figyelembe véve
— hasznét tudod venni alébbi gondolataimnak.

A dolog azzal kezdédik, hogy leveled az ATJ
létrehozasanak szikségességébdl indul ki. Ami
engem illet, nem vagyok biztos benne, hogy ez
sziikséges, helyesebben gy vélem, hogy az ATJ-t
létrehozni csak akkor szabad, és csak akkor lehet
tudni, hogy milyennek kell lennie, ha tudjuk, hogy
a) Kik fogjak hasznalni (értsd milyen — rendeltete-

s, gyljtékord — konyvtarak, tajékoztatasi in-

tézmeények, esetleg haldzatok [halézatok a mai,

nem pedig a regi adminisztratlv értelmezésben)
és ezek milyen hasznaloi)?

b) Mire fogjak hasznalni (no persze nyilvan indexe-
lésre és informaciokeresésre, de) ki altal, mi-
lyen célbol végzett informacidkeresésre, és —
ettsl nem fliggetleniil — milyen dokumentumok,
informaciok indexelésére/keresésére (elnézeést,
de utalom, és nem hasznalom a szép magyar
visszakeresées” terminust)?

c) A konyvtarak és tajékoztatasi intézmények,
illetve kilonféle kategoriak az altaluk kivalasz-
tott és hasznalt informaciokeresé nyelvek
(osztalyozd rendszerek, tezauruszok, targyszo-
jegyzékek, szabad targyszavak, illetve ezek
kombinaciéja) helyett, vagy mellett lennének az
ATJ hasznaloi?

d) Egyaltalan az LC Subject Headings vagy Sears
List of Subject Headings, vagy az Allgemeines
Schlagwortverzeichnis (Schlagwort Normdatei)
letén, tovabba kivalo baratunk, Horvath Tibor
és tanftvanyainak iniciativajan, ill. — ujabban,
rossz nyelvek szerint — Mader Béla PICA/
HUNGARY elképzelesén kivil mi a csuda indo-
kolj az ATJ létrehozasat? Volt a vélt - és re-
mélhet6en nem titkos — célokra vonatkozdéan
valami felmérés a jovend6 ,célba vett haszna-
16k" (target users) korében?

Mindezeken nem azért nyargalaszom, mert
" art pour I' art” bantani akarom az ATJ-t, hanem
mert
» meggy6z&désem szerint csak azt szabad csi-

nalnunk szerény anyagi és szellemi eszkbze-

inkbdl, amire sziikség van, s6t nagy sziikség
van;

» és ami még fontosabb: a ,hogyan"-ra vonatko-
26 kérdések, koztik a leveledben emlitett kér-
dések tobbségére nem lehet kinek”, ,mire”, ,mi
celbdl” nelkul valaszolni.

Ezek utan nem lenne szabad allitasaidra es
kérdéseidre reagdlnom. Ezt szegényesen mégis
megkisérlem, minduntalan — kényszer(ségbdl -
visszautalva a fentiekre.

a) Ami a nem lezart rendszerre vonatkozik, az
természetes. Még nem volt és nem lehet a vila-
gon (ideértve Aristofelest, Bacont, Linnét,
Lamarckot, Deweyt stb.) olyan osztalyozas,
nomenklatira stb., amely lezarhato lett volna -
legfeliebb az alkotok hitték ugy. Mindez hatva-
nyozottan vonatkozik a természetes nyelvre
épll6 informéacidkeresd nyelvekre. Oriilok, hogy
Te is Igy vélekedsz.

b) A relaciok. Itt-nem arrél van szé, hogy milyen
relaciok keriiljlenek a megalmodott vagy meg-
almodand¢ rendszerbe, hanem hogy a tényle-
gesen (fogalmilag) létezé relacidkat milyen
esetben és milyen aggregaltsagban mutassa ki
a rendszer. Ugyanis nyilvanvald, hogy a lasd"
relacio (utalo) azonos az egyik tezauruszrelaci-
éval (USE/USED FOR, még ha igazsag szerint
lenne is lasd es", ill. Jasd vagy”" valtozata), a
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Jasd még" pedig csak a magasabb aggre-

galtsagi fok, hiszen mar a ,BROADER TERM",

.NARROWER TERM" relacidk is dsszevonjak,

ha ugy tetszik, Osszemossak egyfell a

.BROADER TERM GENERIC" és a

.BROADER TERM-PARTITIVE", masfelél a

,NARROWER TERM SPECIFIC" és a

.NARROWER TERM PARTITIVE" relaciokat,

nem is szélva a ,RELATED TERM" néven Osz-

szekutyult sokféle relaciérél. Azt viszont, hogy a

tovabbi 6sszevonas altal elSidézett fogalomke-

zelési veszteség megengedhet6-e vagy nem,
megint csak nem lehet az ATJ-vel kapcsolatos
fent emlitett alapok tisztazasa nélkil megltélni.

¢) Az alulrdl folfelé vagy forditva épltkezést illets-
en (ha nem is szenvedhetem e kifejezéseket),
nincs altalanos ellenvetésem az elképzeléssel
szemben, de

» nem nagyon tudom realizalni, hogy a
[specidlis] vagyis szaktezauruszokbdl (vajon
van-e minden teriiletrél, és egyenszilardsa-
gliak-e) hogy lesz ATJ; az ,6sszevonasok” a
gyakorlatban a fogalmi hierarchia egy ese-
tenként meghatarozandé fokan valé megal-
last jelentenek, no de melyik ismeretagban
melyik fokon kell megalini (persze ez a céltél
és a hasznaloktdl figg, lasd bevezeté gon-
dolataimat);

» az idegen nyelvii forrasok haszndlata és
beillesztése rendkiviill nehézkes, az ETO
.masrél szol" (eltéré rendeltetés és szerke-
zet), csak nagy elemz6 munka aran tehet6
alkalmas forrassa.

d) A szakcsoportszamok (szisztematika) haszna-
lata sokadrangu kérdés. Erre sem lehet (lasd a
bevezet6t) sterilen valaszolni, de ha lesz ATJ,
és lesznek hasznaldi, azoknak a szakcsopor-
tokba sorolt targyszavak (és nem a szakcso-
portszamok) ugyanolyan fontosak lesznek
(lennének), mint a tezauruszok hasznéldinak a
szakcsoportos rész (,mit csinaljak, ha bet(ren-
des részben sem targyszoként, sem ,lasd"
utaloként nem taldlom a keresett kifejezést
[fogalmat] — megnézem, hogy mi van helyette a
szakcsoportban"). EbbSl még nem lenne ,Uj
ETO".

Befejezésill: ha mar ATJ, akkor miért nem
OSZTAURUSZ (legalabbis a fogalmi anyaga, ha
nem is jelzetei)?

Kedves Karoly, ezuttal ennyi telt t6lem. Ha na-
gyon negativ lettem volna (nem hiszem, hogy az
lennék, csak a célt nem latva nehezen tudok az
utrol beszélni), vagy ha elragadott volna a hév, ne
haragudj. E pér oldallal belatasod szerint jarsz el,
barkinek megmutathato, cafolattal egyiitt kézread-
hat6, bar persze nyersebb és sommasabb, mint
egy publikaciénak lennie kellene. Oktdber kozepé-
t6l december 1-jéig vagyok otthon, utdna még az
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utolsé 4 és fél hdnapra megint tavol. Ha kdzben
megkeresel, rendelkezésedre allok.

Szlvélyes udvoziettel:
Vajda Erk
Ui.: Ugye, nem kell hangsulyoznom, hogy a
fentiek egyéni véleményemet jelentik; sem az
OMIKK és még kevésbé az MKE véleményét (az
utébbinak — hal' istennek — Ggysincs hivatalos,
egységes véleménye).

Csabay Karoly megjegyzései Vajda
Erik leveléhez

.Kik fogjak hasznalni?" — kérdezi Vajda Erik.
Nos.

Els6sorban azon konyvtarak szamara nyujthat
segitséget az ATJ mint metodolégia, melyek egy-
massal adatcsere-viszonyban allanak.

Itt elsSk kdzott kell gondolni a nemzeti kényv-
tar(ak) és a kozponti szolgaltatasokat igénybe
vevé kozmiivel6dési (megyei, varosi, telepiilési)
konyvtarak viszonylatara. Legyen e kapcsolat ha-
gyomanyos (bonyolddjék tehat hagyomanyos hor-
dozok igénybevételével) vagy legyen elektronikus
(azaz CD-n vagy .dréton"), az atvevé konyvtar
szamara mindenképpen tampontot nyuijt a tartalmi
feltaras elvégzésében. Az ATJ bizonyos szinten
lezarul a kozponti szolgaltatéonal, az atvevé intéz-
mény pedig ugyanennek az ATJ-nek — mint filozo-
fianak — a felhasznalasaval folytatja a tartalmi felta-
rast: finomitja az osztalyozast.

A konyvtarosok szamara az eljaras bizonyara
nem lesz idegen: hasonléképpen jartak el eddig is
az akceptor kdnyvtarak munkatarsai, amikor kéz-
ponti cédulaellatassal érkezd raktari szakjelzetet,
Cutter-szamot vagy éppenséggel az UK-targyszot
hasznaltak fel munkajuk soran.

Legfontosabb nyertesei ugyanakkor az ATJ el-
késziilte utan a konyvtérhasznélok lesznek a fo-
lyamatnak. Lassunk néhany példat a kdzkedvelt
MANCI targyszavai kéziil:
> szolgaltatas v. szolgaltatasok,

» szolgaltatasok felhasznalasa v. szolgaltatasok
hasznalata,
» szoftvervalasztas v. szoftverkivalasztas.

Igen — mondja Vajda Erik — minden tezaurikus
rendszer ismeri a szinonimakat és kezeli is Gket
Jasd"-olassal, letiltassal. Mindenképpen hasznos
ugyanakkor a szakma szamara, hogyha az itt
szilkséges dontések meghozatalanak van egy
orszagos kozpontja. (Félreértés ne essék! Nem
egyetlen kézpontra gondolok. Minden szakteriilet
szamara kellene egy, a teriilet targyszavaiért —
osztalyozasi filozéfidjaért — felel6s kozpont.)
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Itt azt kell tehat elképzelniink, hogy egy orsza-
gos haldzaton keres valaki egy témat. Minden
olyan kényvtaraban az orszagnak, ahol a konyvtar
az adott témat ugyanolyan mélységben tarja fol, a
relevans targyszénak formailag pontosan ugyan-
olyannak kell lennie, és tartalmilag pedig megko-
zelitéleg ugyanazt a kort kell lefednie. Ugy kell
tehat érezze magét a felhasznalé, mintha egyetlen
gydjteményben keresne.

Az ATJ egyszersmind nagyon alkalmas a
targyszoéelgépelés valoszinliségének a csokkenté-
sére.

.Mire fogjak hasznalni?" — ez Erik kdvetkezd
kérdése.

Mikézben a ,kik fogjak hasznalni?" kérdésre
igyekeztem valaszolni — hogy tudniillik az egymas-
sal valamilyen formaban adatcsere-viszonyban allé
konyvtarak, valamint a kdnyvtarhasznalok — szép
csondben atsiklottam a ,mire fogjak hasznalni?"
kérdésre is, hiszen e ketté elvalaszthatatlan egy-
mastol.

Az itt megfogalmazott finomité pontokkal — ,Ki
altal, mely célbdl...”, .milyen dokumentumok...” —,
bevallom, nem szadmoltam. Es azt hiszem, nem
feladatuk az ATJ készitSinek, hogy ezeket a koro-
ket meghatarozzak. Az egyes szakterileteknek
meglehetnek a maguk specialis dokumentumfajtai
— olyanok, amelyek nekiink most esziinkbe sem
jutnak. Késse meg talan most a KMK - vagy barki,
aki az ATJ kialakitasan munkalkodik — sajat kezét
elére azzal, hogy dokumentumfajtédkat sorol fel?
Szerintem ne.

WA konyvtarak... az altaluk kivalasztott... infor-
macidkeresd nyelvek... helyett vagy mellett lenné-
nek az ATJ hasznaléi?”

A legfontosabb kérdésekhez érkeztiink. Amikor
az ember rendszerezé lépésre szanja el magat,
mindig olyan globalis rendszert térekszik alkotni,
amelyb6l a meglév6 és tapasztalt esetek
(faktumok) kihullanak, mint specialitasok. Bolyai
elmélete a nem euklideszi geometriardl azért zse-
nidlis, mert az euklideszi geometria mint a lehetsé-
ges egyik nem euklideszi pottyan ki bel6le, még-
pedig mint a nulla gérbiilet( eset.

A val6 élet ugyanakkor bonyolultabb, mint a
nemeuklidesziség viszonya a nagy gorog évezre-
des tanitasahoz. Amikor globalizalunk, vagy atfogd
gyakorlatot kisérelink megteremteni, akkor meg
kell alkudnunk. A nyelvész tudja: vannak szaba-
lyok, és vannak kivételek. A kivételek mindig
taxative felsorolhatéak. Ha nem Igy lenne, &rajuk
is szabaly vonatkozna. Mindenki talalkozott mar az
er6s (szabalytalan) ragozasu igék tablazataival.

Nos, esetiinkben a térekvés nyilvan az, hogy az
ATJ ugy fedje le napjaink éI6 osztalyozasi rend-
szereit, hogy azok az ATJ alrendszereiként kvazi
valtozatlan formaban jatszhassak tovabb jelenlegi
szerepliket. Szamolni kell ugyanakkor azzal, hogy

lesz — lehetéleg minél kisebb szamban - kivétel.
Ezek a kivételek létszamban felsorolanddk, és az
adott nappal le is zarandok. Ez azt jelenti, hogy a
globalis rendszer nem termelhet Gjabb kivételeket.
Hogy fenti példankhoz még egy gondolat erejéig
visszatérjunk: amikor az algorithm sz6 megjelent
az angol nyelvben, mint minden f6énév, 6 is poten-
cialis igeként jelentkezett. Az viszont biztos, hogy
ha valaki igeként hasznélja, semmiképp sem
hasznalhatja szabalytalan ragozasu igeként.

A levélnek van még egy c) pontja, Erik ott tér ra
az epltkezés iranyanak kérdéseire, illetve arra,
hogy az egyes horizontalis hatarvonalakat hol lehet
megvonni. Elérevenném, mert ide kivankozik. Az
elsd, ami mellett é!!és} foglainék, az, hogy alulrol
folfelé kell épitkezni. Ugy képzelem, hogy a szak-
terliletek szakkonyvtarai készitenék el a koézponti
elvekhez és formai kdvetelményekhez igazodva
sajat szaktezauruszaikat. Ezek egyszersmind sajat
késébbi tartalmi feltardé munkajuk segédeszkozei
maradnak, masfel6l az ATJ kialakitasanak tovabbi
szakaszaiban a szerkezet valtozatlanul hagyasa
mellett az alacsonyabb hierarchiaszint (interdisz-
ciplinaris teriiletek) tezauruszai. Egy ilyen épltkezé
lépést gy kell elképzelni, hogy alapvetSen elha-
gyésokkal, globalizélassal, osszevonasokkal, ahol
szilkséges, ott a specifikumok felé valé esetleges
tovabbiranyitassal dolgozik. Egy-egy ilyen Gssze-
fésiilé fazis eredményeképpen mar olyan jegyzék
all els, amelyet a tulajdonképpeni ATJ-nek lehet
tekinteni. A magyar konyvtariigy jovéjérdl szolo
javaslatok (v6. Csurgay-bizottsag) nagy eloszto és
tovabbosztd rendszerében gondolkodnak. A tulaj-
donképpeni bazis-ATJ e kdézponti eloszté konyvta-
rak munkaeszkéze lenne.

Kulfoldi targyszdjegyzékek leforditasa bizonyo-
san nem vezet eredményre — nem hiszem, hogy e
kérdésben egyet ne értenénk. A mar egyszer el6-
vételezett késébbi ¢) pontban szd van errdl, itt
sietek leszogezni, hogy ezeknek a forrasoknak —
ideértve az ETO-t is — csak ellen6rzd szerepiik
lehet az ATJ kialakit4sanak munkalataiban.

E ponthoz tartozik egy masik, talan fontosabb
véleményem; ugy gondolom, hogy amikor Puskés
Tivadar a telefonkézpont sikerén faradozott, nem
allt mogotte egy népszavazds eredménye, hogy
teszem azt, a szavazojoggal rendelkez6 lakossag
69,31%-a szeretné a telefonkozpont kialakitasat.
Ugyanigy azok, akik egy fontos cél elérésén mun-
kalkodnak, legyenek eléggé tudataban céljuk
szilkségességének, hogy ne kelljen egy felmérés
lobogtathaté eredménye moégé bujniuk 6nigazola-
sul.

Az elmondottakbdl remélem Kitdnik, ugy vélem,
hogy az ATJ-re szilkkség van, mégpedig nagy
szilkség van.

Egyetértiink Vajda Erikkel abban, hogy lezart
rendszert nem lehet létrehozni — ez j6.
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Altalanos targyszdjegyzéket kivanunk (kiva-
nok?) késziteni, és ez effektive megjelenésében
mégiscsak az, amit a neve mond: targyszavak
jegyzéke. Hogyha egy ilyen halmaz eléri a
szdzezres elemszamot, bizonyos értelemben ke-
zelhetetlenné valik relaciok nélkil. Csak formai
egyeniéségre tdmaszkodni bizonyara nem lehet:
ekkor semmi sem utal arra, hogy a szoftvervélasz-
tas, illetve a szoftverkivalasztds ugyanaz. A rela-
ciészerkezet megvélasztasa az ATJ munkalatainak
alapkérdesei kozé tartozik. Ugy érzem, itt konkrét
javaslatot tehetek: a TAPIR, az OPKM-ben alkal-
mazott pedagdgiai targyszojegyzék formai szem-
pontbdl megfelel az ATJ kévetelményeinek.

A TAPIR alkalmaz szakcsoportszamokat; nem
gondolom azonban, hogy ezek akarcsak szerkeze-
tik megérzése tekintetében is alkalmasak lenné-
nek arra, hogy az ATJ részeivé valjanak. Vajda
Erik ,sokadrangt kérdésnek” mindsiti ugyan a

Az ,altera pars”

problémat, annyit mégis megérdemel, hogy félves-
silk: a tulajdonképpeni ATJ mint jegyzék tartal-
mazzon-e szakszamokat. Megel6legezem: hogyha
igen, csak nagyon durva bontasig, azon tdal min-
dent a szakkonyvtaraknak engednék at. Es, hogy
e szamok szamitastechnikailag is kezelhetévé
véljanak, az ATJ-szamokat a finomité szamoktdl
egy specialis jel, mondjuk a @ valassza el. Igy pl.:
egy 370@511.1 jelzetbél a 370 az ATJ-szakszam,
az 511.1 pedig a 370 altal kijelolt szakteriilet sajat
szakszama; semmi koze a szamelmélethez.

Ami az elnevezést illeti, véleményem szerint az
ATJ mint mozaikszé is j6, beilleszkedik abba a
helyesirasi kérnyezetbe, amelyben hasznaini fog-
jak — kifejtve: alfalanos targyszéjegyzék pedig vila-
gos; a szakma, gondolom, méris elfogadta. Ennél
maradnék.

Vajda Eriknek pedig a ,legnehezebb elvégzé-
séért” ujolag mondok halas kdszdnetet.

FELHIVAS

Az Open Society Institute tamogatasaval a
szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzo
Foiskola (BDTF) Konyvtar-Informatikai Tanszé-
ke (KIT) eés az aberystwythi Walesi Egyetem
Informatikai Tanszéke (DILS) k6zos tovabbképzd
tanfolyamot hirdet

Angol szaknyelvi ismeretek kommunikéciés
készségfejlesztéshez és online kereséshez
cimmel, melynek sikeres elvégzésérdl a résztve-

vék tanasltvanyt kapnak.

A tanfolyam programja:

1 hét nyelvi el6készités

1996. junius 10-14. Szombathely, BDTF-KIT
2 hét kommunikacios készségfejlesztés

és online keresés
1996. jun. 24-jul. 6. Aberystwyth, DILS
(Wales, U.K.)
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A résztvevGk utazasi, ellatasi koltségeit az
Open Society palyazatbdl nyert dsszeg fedezi. A
Magyarorszagon beliili utazasi koltségek a részt-
veviket terhelik.

A jelentkezés feltételei: Olyan konyvtari és
informatikai munkakérben dolgozé szakemberek
jelentkezését varjuk, akik mar rendelkeznek ko-
zépszinti angol nyelvtudassal (nem feltétleniil
nyelvvizsgaval) és minimum 5 éves szakmai gya-
korlattal.

Jelentkezni lehet amerikai tipust angol nyelvii
Onéletrajz és magyar nyelvii szakmai Onéletrajz
benytijtasaval.

Beadasi hataridd: 1996. marcius 31.

A jelentkez6k végsé kivalasztésa aprilis folya-
man, személyes beszélgetés tjan torténik.

Az elbiralas hatarideje: 1996. majus 1.

Erdekl&dni lehet a tanfolyam szervez6iénél a
94-313-892-es telefonon, a 94-312-248-as faxszéa-
mon és az ategla@kit.bdtf.hu e-mail cimen.

Téglasi Agnes
a tanfolyam szervezdje
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