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A konyvtartudomanytol

az informaciétudomanyig*

A kényvtirtudomany létezése, elnevezése, illetve kapcsolata az informatikdval vagy in-
formaciétudomannyal dllandé vita tirgya a szakmén beliil. A tanulmany ezt az elméleti
vitat tekinti at a legjellemzébb vélemények felvonultatisdval és litkbztetésével. Az angol-
szdsz terminolégidban a probléma erételjesen jelentkezett, ezért is tanulsdgos végiggon-
dolni, mit is jelent a kényvtartudomany, van-e értelme egyaltalan ennek az elnevezésnek.

A konyvtartudomany és az informaciétudomany
kapcsolata mar régéta foglalkoztatja szakmank
gyakorlati és elméleti mivelSit. Sok a bizonytalan-
sag kapcsolatukban, de két alapveté koncepcitt
mindenképpen megkiilonboztethetiink. Egyrészt
tekinthetjiik a két tudomanyt kilénallénak, amelyek
kozott csak néhany kozos érdekl6dési pont van.
Masrészt viszont felfoghaték azonosaknak is,
amelyek egyiittesen alkotnak egy egészet. Az e
kapcsolatrendszer koriili vitak legjellemzébb nézé-
pontjai koziil fogok bemutatni néhanyat. Nem te-
kintem &t torténetileg a kényvtartudomany és az
informaciétudomaény fogalmanak fejlédését, hanem
a kapcsolatuk koriili eiméleti vitakra fogok koncent-
ralni. Itt most kutatasi teriiletekrél, és nem a gya-
korlatrél van szd, bar azt el kell ismerni, hogy tu-
domanyunk mélyen a gyakorlat talajaban gyoke-
redzik. Ugy hiszem, hogy az elméleti vitdkban
felbukkand vélemények szorosan kapcsolddnak a
gyakorlatban végbemené valtozasokhoz. Bar erre
a kapcsolédasra most nem térek ki, remélem,
hogy tanulmanyom a szakman beliili valtozdsokra
is fényt derlt majd.

A téma toérténetének rovid attekintése utan els-
szO6r a két diszciplina szétvalasztasat, majd az
egyesitését aladtamaszté érveket tekintem at. A
vegkovetkeztetésben a szakirodalomban leginkabb
alatamasztott vélemények mellett teszem le a ga-
rast.

Torténeti hattér

Torténetileg a konyvtartudomany elébb sziile-
tett, mint az informaciétudomany, illetve annak
elédje, a dokumentacié. Martin Schrettinger hires
mivében [1] mar a 19. sz. elején Ugy hatarozta
meg a konyvtartudomanyt, mint azoknak az elmé-
leti megfontolasoknak az 6sszességét, amelyek a
konyvtar céltudatos szervezéséhez sziikségesek.

Ez a meghatarozas abbdl az alapelvbSl szarma-
zott, mely szerint a konyvtar célja, hogy gyors és
biztos hozzaférést biztositson a dokumentumok-
hoz. Schrettinger kézikonyve a konyvtarossag
alapelveit axiomatikus formaban targyalja. Bar ez
kétségteleniil megfelelt az akkori id6k tudomany-
eszméjének, mégis csak a kbnyvtarossaggal, tehat
szakmai-gyakorlati kérdésekkel foglalkozott [2].

A dokumentéciét az informéaciétudomany el6d-
jének tartottak. A szakkifejezést a Nemzetkozi
Bibliografiai Intézet alapitéi, Otlet és La Fontaine
vezették be. Az intézet utédja a FID, a Nemzetkozi
Dokumentacidés Szévetség. Dokumentacion a
dokumentumok létrehozésat, tovabbadasat, gydj-
tését, osztalyozasat és felhasznalasat értjik. A
dokumentum szélesen értelmezve nem mas,
mint valamilyen formaban rogzitett tudas [3].
A. Schrader szerint [4) az a meghatarozas, amely
a dokumentéciét a kényvtarossdg, illetve a konyv-
tartudomany megkiilénbéztetett formajanak tekinti,
az elsé erételjesebb térekvés volt az irodalomban
a fogalmak szétvalasztasara, és ezaltal a két tu-
domanyteriilet elkiildnitésére.

Kis kiilonbség

Kozelebbrél megvizsgalva vildgossa valik, hogy
a konyvtartudomany és a dokumentacié kozti kii-
I6nbség nem olyan nagy, mint azt allitottak. S.
Bradford klasszikus mivében [5] ugy hatarozta
meg a dokumentaciot, mint az intellektualis teve-
kenységek barmely formajat reprezentald rekordok
Osszegy(jtésének, osztalyozasanak és azonnali
elérhetévé tételének miivészetét. Hozzateszi
azonban, hogy a dokumentacié nem tébb, mint a

* From library science to information studies cimmel
elhangzott A kényvtarigy jévéje c. méasodik holland-
magyar szeminariumon (Budapest, 1994. januar).
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szélesebben értelmezett kdnyvtarossag egy as-
pektusa. Mivel specialis szempont, specialis ta-
nuimanyozast is igényel. Bradford szamara a do-
kumentumok tipusa adja a megkiilonboztetés kiin-
dulépontjat. A kényvek a kdnyvtarakéi, a tébbi
dokumentumtipus a dokumentaciéé. A doénté az,
hogy a dokumentacié a konyvtarossag egy fajtaja.
A konyvtartudomany nagy oregje, Shera, a maga
részér6l ugy tartja, a konyvtar tarsadalmi célja,
hogy az emberi elmét és a grafikus rekordot 6sz-
szehozza. A kényvtarossag kemény magja marad
az, ami mindig is volt, a grafikus rekordok lényegi
tartalmanak kezelése [6). Bar vannak differenciak
a terminolégiaban, nyilvanvalék a meghatarozasok
kézos vonasai.

Torténetileg a konyvtartudomany és a doku-
mentacié kozoétti kilonbség abban az elképzelés-
ben kristalyosodik ki, miszerint a kdnyvtartudo-
many célja a kdnyvtarakban térolt grafikus infor-
mécidkhoz valdé hozzéaférés biztositasa, mig a do-
kumentacié az intézménytél fiiggetleniil, a killénfé-
le formakban megjelené dokumentumokat teszi
elérhetévé. A konyvtartudomany bizonyos doku-
mentum- és intézménytipusokhoz kétédik, a do-
kumentacié azonban a dokumentumoknak és az
Oket kozvetitd intézményeknek minden formajat
feloleli. A kdzos pont, hogy mindkettS célja az in-
forméaciéhoz valé hozzaférés megkonnylitése,

Bar a koényvtar- és informaciétudomanyt két
kilénallé tudomanynak tekinté elmélet utat kellett,
hogy engedjen a kettét egységesnek tarté néze-
teknek, vannak még kdvet6i ennek az elképzelés-
nek is. Az elkuldnités eszméjének tekintélyes szé-
szolbja Tefko Saracevic [7], aki a konyvtarossagot
ugy hatarozza meg, mint az ember altal készitett
grafikus rekordok szervezésével, megbrzésével és
felhasznalasaval foglalkozé szakteriiletet. Sherat
idézve allitja: a konyvtar célja, hogy a tarsadalom
szamara maximalisan hasznositsa a grafikus re-
kordokat. Saracevic szerint az informaciétudomany
az informacié tarsadalmi, intézményi és/vagy
egyéni hasznalatanak, illetve sziikségességének,
az emberek kozott folytatott kommunikacié prob-
lemainak tudomanyos kutatasaval és szakmai
gyakorlataval foglalkozé teriilet. Bar belétja, hogy
sok a koézds pont a kényvtar- és az informéciétu-
domany kozétt, mégis erGsebbeknek véli azokat az
érveket, amelyek az elhatarolas mellett szélnak. A
k6zds alap a tarsadalmi szerep és éltalanos elkéte-
lezettség a grafikus rekordok hatékony hasznosi-
tasanak problémai irant. A lényeges eltéréseket a
kovetkezSkben latja:

1. A vizsgéland6 problémdk kivalasztasa és meg-
hatarozasa.

2. Az elméleti kérdések feltevése és a struktirak
felvazolasa.

3. A kisérletek és az empirikus fejlesztés termé-
szete és mértéke, valamint az ebbdl levont
gyakorlati kdvetkeztetések.

4. A felhasznalt eszk6zdk és megkozelltési szem-
pontok.

5. A kialakltott interdiszciplinaris kapcsolatok ter-
mészete és erGssége, az elbrehaladas és az
eredmények fiiggbsége az interdiszciplinaris
megkozelitéstdl.

Mindezek a killonbségek igazoljak Saracevic
szamara azt a kovetkeztetést, hogy a kényvtartu-
domany és az informaciétudomany két kiilénalld
teriilet, amelyek szoros interdiszciplinaris kapcso-
latban vannak, nem pedig azonosak, illetve az
egyik nem a masiknak egy specialis formaja. Na-
gyon ritka, hogy valaki ilyen vilagosan fejti ki két
szakteriilet szétvalasztasanak kritériumait. Mivel
azonban nem dolgozza ki az érveit, azok tébbnyire
megmaradnak az Allitds szintjén. Ezek az elvek
nem tartalmazzak a konyvtar- és az informaciotu-
domany szétvalasztasanak igényét, ezen az ala-
pon a két teriilet egysége éppolyan jogosan meg-
indokolhaté lenne. Az is érezhet6, hogy Saracevic
kényvtartudomanyra vonatkozé meghatarozasa
visszavezetheté az informaciétudomanyrdl alkotott
definicidjara.

Az informaciétudomany mint egyesité
fogalom

Tébb megkdzelltésben is lehetséges a kényvta-
rossagot és az informaciétudomanyt egy egységes
tudomanynak tekinteni. Talan a legradikalisabb
verzié ezek kozill Gemot Wersigé [8]. Mindjart az
elején egy ontolégiai kilitéssel tagadja a konyvtar-
tudomany létezését. Wersig szerint nem bizonyit-
hato, hogy egy specialis szervezeti forma alapot
jelenthet egy tudomany szamara. Mindaddig, amig
nincs kérhaztudomany vagy bérténtudomény, a
kényvtartudomény létezése sem tulsdgosan meg-
gy6z6. Wersig nem tagadja, hogy az ilyen intéz-
ményeknek vannak olyan problémai, amelyek tu-
domanyos uton oldhaték meg, sem azt, hogy a
tudomanyos megkdzelités hasznara van az intéz-
mények szamara folyé szakemberképzésnek. A
masik érve logikai paradoxon. Wersig szerint ([8],
p. 202.) ha lenne is értelme kényvtartudoméanyrél
es informéciétudoményrol beszélni, akkor is azt
allitand, hogy a kettd egyiitt alkot egy 6sszetartozé
part. Ez csak ugy elfogadhato, hogy az informacio-
tudomanyt olyan tudomanyteriiletnek tekintetnénk,
amely mindazokkal az informaciés szervezetekkel
foglalkozik, amelyek nem kényvtarak. Ez azonban
azt jelentené, hogy a konyvtarak vagy nem infor-
maciés szervezetek, mely esetben kétséges, hogy
egyaltalan kell-e &ket pérositani az informaciés
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szervezetekkel, vagy ha a konyvtarak informéacids
szervezetek, akkor az informaciétudomany lenne a
megfeleld altalanos fogalom.

Kapcsolat

Csak Wersig masodik érve foglalkozik a
konyvtartudomany és az informaciotudomany kap-
csolataval. Véleménye szerint tudomanyunkra a
megfelelé altalanos elnevezés az informaciétudo-
many lenne. Ervelése csak akkor &ll, ha elfogad-
juk, hogy a kényvtarak nem kiilénleges informaciés
szervezetek, azaz nem Kkilénbéznek olyan mér-
tékben mas informécios intézmenyektdl, hogy egy
tudomany alapjat képezhetnék. Ugy tiinik, Wersig
nem tagadja a lehet&ségét annak, hogy a kényvta-
rossdg problémait az informéciétudomany keretein
belill kezeljik. Akarcsak sokan masok, & is az
informaciés szervezetek kdzé sorolja a koényvtara-
kat, amelyek hozzaférhetdvé teszik az informaciot
a felhasznalok szamara.

Peter Ingwersen [9] szintén altalanos kifejezés-
ként hasznalja az informacidtudomanyt, és a
konyvtartudomanyt specidlis kutatasi-fejlesztési
teriiletnek tekinti ezen beliil. Véleménye szerint a
kényvtartudomany azokkal az informacios folyama-
tokkal foglalkozik, amelyek a kényvtarban zajlanak.
Ennek megfelelen a kényvtar specidlis hely, ahol
az informéaciokeresést referenszmunkanak hivjak,
az informacios menedzsmentet pedig konyvtari
menedzsmentnek. Ingwersen [10] ugy véli, a
kényvtartudomany informaciétudomanyi kutatas,
amely konyvtarhoz, illetve ahhoz hasonlé informa-
cidszolgaltaté helyekhez koétédik. Egyébként
ugyanilyen logikus lenne, ha a jovében egy online
informacidszolgaltatasi tudomanyunk is lenne.
Eimélete szerint az informaciétudomanyt kellene
altalanos szakkifejezésként hasznalni, és tagabb
kutatési teriiletként meghatarozni. A konyvtarak az
informéacidtudomanyi kutatasok alkalmazasi teriile-
tének tekintendék.

Bibliografiai kutatas-fejlesztés

A koényvtartudomany és az informaciétudomany
kapcsolataval foglalkozé6 eddigi elemzések egyalta-
lan nem foglalkoztak a két szakteriilet tartalmi
kérdéseivel. Patrick Wilson [11] kétli, hogy értelme
lenne a megkilénbdztetésnek, és felvazol egy
alternativat, amelyet bibliografiai kutatas-fejlesz-
tésnek nevez. A bibliografiai szektor kifejezést
azoknak az intézményeknek és szervezeteknek a
csoportjara hasznalja, amelyek egyiittesen fogad-
jak be a kiaddi ipar outputjat, és megprébaljak
elérhetévé tenni a nagykdzonség szamara. A bibli-

ogréafiai kutatas-fejlesztés a bibliografiai szektor
problémait helyezi a kbzéppontba, és fékent a
konyvtarakra, illetve a bibliografiat eléallité szerve-
zetekre koncentrél, kivéve a konyvkereskedelmet.
Wilson hat kategériat allit fel. Az elsébe azok a
teriiletek sorolandék, amelyek a bibliografiai infor-
maciék tarolasahoz, feldolgozasahoz, tovabblita-
sdhoz és kozzétételéhez szilkséges eszkdzok
fejlesztését célozzak az informdciétechnolbgia
segitségével. A masodik csoportba tartoznak a
feldolgozandd, tarolandd, tovabbitandd bibliografiai
informacidk elballitasahoz szilkséges technikak
fejlesztését célzé munkak. A harmadik teriilet a
bibliografiai informacidk inputjat adé irodalom jel-
lemz&inek és hasznalatanak tanulmanyozasaval
foglalkozik. Az utolsé harom kategdriat réviden ugy
lehetne lelrni, mint a bibliografiai szektort, annak
multjat, jelenét és jovojét vizsgald tanulmanyokat.
A kategdriak megfelelnek a torténeti, leird és politi-
kai megkozelitéseknek.

Definicio

P. Wilson alapérve, hogy ha a fenti kategoriza-
last elfogadjuk, lehetetlen kilonbséget tenni a
kényvtar- és az informaciétudomany kézétt. Ha az
informaciétudomanyt tartalmi alapon akarjuk elkii-
Ioniteni, akkor az szerinte a masodik vagy a har-
madik kategoridba sorolhaté. Ugyanakkor azonban
az e kategéridba tartozé miveleteket egyarant
végezhetik informéaciés szakemberek és konyvta-
rosok. A tartalmi feltards példaul a konyvtarosok
egyik legfontosabb gyakorlati és elméleti szakterii-
lete. Igy az informaciétudomany tartalmi alapon
nem kilonitheté el a konyvtartudomanytél. Wilson
kiall amellett, hogy nincsenek megfelel6 modszer-
tani és tematikai kritériumok, amelyek segitségével
szétvalaszthatnank a magukat kdnyvtarosoknak,
illetve informéaciés szakembereknek tartok altal
végzett munkakat. Ugyanez érvényes a kutatasok-
rais.

Wilson szerint nem alkalmazhaté kritériumként
az, hogy az emberek magukat minek nevezik. Az
informaciétudomanyt egyszerien meghatarozhat-
juk a tematika és a modszerek alapjan. Ha ugy
értelmezzilk Wilson érvelését, hogy megprébalja
bebizonyltani, mennyire lehetetlen éles hatart
hazni a kényvtar- és az informaciétudomany kézé,
akkor azt hiszem, érvelése helytalls. Kévetkezte-
tése, hogy a bibliografiai kutaté-fejleszté kézdsség
nem két csoportbdl, informéaciés szakemberekbdl
és konyvtaros szakemberekbdl all, hanem egyet-
len, de végteleniil heterogén csoportot képez. Le-
hetetlen, egyszersmind haszontalan is szakteriile-
tinket konyvtartudomanyra és informaciétudo-
manyra osztani, de igyekezniink kell jobban leirni
és jellemezni.
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A. Schrader ([4], p. 233) is amellett érvelt, hogy
nem lehet elvalasztani az informaciétudomanyt a
kényvtartudomanytol.

Informaciotudomany -
altalanositott konyvtarossag

Egy kevésbé radikalis vélemény oOlt testet ab-
ban az elképzelésben, hogy a konyvtar intézmé-
nye paradigmatikus modellként szolgal diszcipli-
nank szamara. B. Ford szerint [12] szakteriletiink
tulnétte a konyvtar mint intézmény hagyomanyos
kereteit. Targykorébe kell tartozniuk azoknak az
ismereteknek, hogy hogyan kell (illetve lehet) az
informacidkat dsszegydijteni, tarolni, meg&rizni és
visszakeresni az egyének és a tarsadalom igénye-
inek megfeleléen. A targykort nagy vonalakban kell
meghatérozni, de bele kell tartoznia a kényvtarnak
mint intézménynek is, amely torténetileg is az in-
formaciok gydijtésével, tarolasaval, megbrzésével
és visszakeresésével kapcsolatos tevékenységek
kézpontja volt.

Ahogy a szakteriilet fejlédik és béviil, egy in-
tézményi modell adja a fékuszat és a konkrét il-
lusztracidjat annak, hogyan lehet elméleti aspektu-
sait alkalmazni a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kérnyezetben. Ezt a modellt nevezhetjiik az infor-
méaciétudomany altalanos konyvtari modelljének.

Az eljaras az, hogy altalanositjuk a kényvtari
kérnyezetben zajlé informaciés folyamatokat, és
felhasznaljuk 6ket més, a (konyvtar- és) informa-
ciotudomany érdeklédési korébe tartozé informéci-
os folyamatok modellezéséhez. A modell valésag-
hii abban az értelemben, hogy reprezentélja tudo-
manyteriletiink
mddjait. Err6l a modellrél Ir F. Miksa is [13].

Informaciétudomany
konyvtartudomany nélkiil

Wersig, Ingwersen és Wilson véleménye vi-
szonylag radikalis médjat mutatja az informéaciétu-
domany felfogasanak. Elképzelésiik szerint egy
egészrél van sz6, amelynek a felosztasa kényvtar-
tudomanyra és informéaciétudomanyra nem lenne
gyimdlcs6z6. Fontos jellemvonas az is, hogy az
informaciétudomany targya nem kétédik egyetlen
specialis informéaciés szervezethez sem. A lényeg
a kivant informaciéhoz valé hozzaférés lehetévé
tétele, melyet N. Belkin [14] és M. Buckland [15]
az informéaciétudomany alapproblémajaként jeldit
meg. Az Uj technoldgiak és az informacié digitaliza-
lasa révén er6s tendencia van az informaciés
szolgaltatasok és a kommunikaciés szervezetek
konvergenciajara. A hagyomanyos témegkommu-
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nikacios intézmények példaul uj funkciokat fejlesz-
tenek ki, amelyek korabban a konyvtarakat és az
informaciés szolgaltatasokat jellemezték csak, mint
pl. az lgyfél érdeklédési koérének megfelelGen
kialakitott profil alapjan torténé informaciészolgal-
tatas. Ez tovabb szélesiti az informéaciétudomany
problémakorét, joval tal a konyvtartudomany-
informaciétudomany vitan.

Az évek soran bdviilt az informéaciétudomany
érdekl6dési kore, és a konyvtaron tal kiterjedt az
informacidhoz vald hozzaférést szolgalé mas szer-
vezetekre is. Ez aztan sok terminolégiai és fogalmi
zavart is okozott. Alapkérdés, hogyan jeléljik ki és
fogalmazzuk meg kutatasi teriiletiinket. Ennek
egyik kicsucsosodasa a koényvtartudomany és az
informaciétudomany kapcsolatanak dilemmaja. A
szakirodalomban megfogalmazott vélemények
koziil azok alljak meg legjobban a helyiiket, ame-
lyek szerint e kérdés feltevése nem sokat valtoztat
a lényegen, mert helytelenill van megfogalmazva.
Bebizonyosodott, hogy az informaciétudomany egy
egészet alkot, és sem elméletileg, sem a gyakor-
latban nem célszer( felosztani konyvtartudomany-
ra és informacidtudomanyra. Masfajta tagolasa
jobban megfelel mind a kutatds, mind a gyakorlat
céljainak. E felfogasbdl egyaltalan nem kovetkezik
az, hogy a kényvtarossag problémait ki kellene
zarni az informaciétudomanybdl, am ha koncepci-
onalisan nem tudjuk a kényvtartudomanyt elkiloni-
teni az informaciétudomanytdl, felesleges a nyel-
vészeti megkildnboztetés. Végiil is a kényvtértu-
domény nyelvészeti kifejezés, tartalom nélkiil,
hasznalata tehat értelmetlen.
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