
Nem-cáfoló cáfolat, 
nem-helytálló bírálat 
Válasz Bencze Gyula írására 

Tudományos kutatók körében közismert az 
egyetlen magyarországi magyar Nobel-dijas kuta­
tónak az a mondása, hogy kételkedik közzétett új 
eredménye újdonságában, ha az nem készteti 
meghökkenésre és elutasításra néhány kutatótár­
sát. 

E sorok írója - bár nem természettudományi 
kutatással foglalkozik, és eredményei nem mérhe­
tők a Nobel-díjaséihoz - eszerint most már elége­
detten megnyugodhatnék: legutóbbi közleménye is 
megkapta az újdonságukban eretnek eredmé­
nyeknek kijáró ilyen kritikát. A közlemény, amely a 
szerzője által elsősorban a fizikai szakirodalomban 
végzett első tényfeltáró vizsgálat eredményei 
alapján egy szubjektív szerzői effektus létezését 
adta hírül és mutatta be tényleges szakirodalmi 
példákkal [1], kiváltotta a vizsgálattal elsősorban 
érintett irodalmú természettudomány egy művelő­
jének - de nem szakirodalma kutatójának - mind 
„meghökkenését", mind elutasítását [2], 

Az említett Nobel-díjas kutató azonban azt nem 
mondta, hogy ha az elutasító bírálat érvelése nem 
helytálló, erre nem kell rámutatni; és azt sem 
mondotta, hogy ha az általa felismert és bemuta­
tott effektus létezését egy bíráló hibás módon 
érvelve reméli megcáfolhatni, akkor a nem-érvé­
nyesen cáfoló cáfolatot figyelmen kívül kell hagyni. 

A saját szavai szerint meghökkent, és SZKE 
eredményeit elutasító fizikus bíráló: Bencze Gyula 
nem csak egyszerü(en) bírálatot írt: nem csak az 
általa bírált közlemény egy-egy, általa hibásnak 
vélt mozzanatát kívánta korrigálni; írásának tartal­
ma és tendenciája szerint meg kívánta cáfolni az 
írása címében megkérdőjelezett szakirodalmi ef­
fektus szakirodalombeli létezését. A bíráló ezzel a 
törekvésével a szakirodalommal foglalkozó szak¬
tudományi vitát - valószínűleg akaratlanul - létel­
méleti szintre emelte. Ezen a gondolati szinten már 
elkerülhetetlenül kötelezők nemcsak a formális 

logika, hanem az ennél ismeretelméletileg tágabb 
érvényességű bizonyításelmélet normái is. A nor­
mák olyan könyörtelenül szigorúak, hogy az elle­
nükre történő, esetleg csupán egyetlen érvelési 
mozzanat is érvénytelenné teszi az egész érvelést. 

Válaszom sajnálatos módon nem foglalkozhat a 
bíráló írás szaktudományi - szakirodalom-ismereti 
- gyengeségeivel: ezek korrekt kifejtése és korrigá­
lása ugyanis szétfeszítené egy folyóirat-közlemény 
kereteit. Válaszomban csak azt kívánom bizonyí­
tani, hogy a bíráló irása olyan cáfolat, amely nem 
cáfolja meg a „kirakatba állítás" szubjektív szerzői 
effektusának a szakirodalombeli létezését; olyan, 
erre irányuló bírálat ugyanis, amelynek érvelése 
bizonyításelméletileg nem helytálló. 

Ennek az elméletnek a szempontjából tekintve 
válaszom egy cáfoló bírálat helytállóságának cáfolata. 

A szerkesztőség előzékenységéből megkaptam 
a bíráló írásának mind az eredeti, mind (később) a 
lektorálás nyomán kialakult szövegét. A számos, 
csupán stiláris természetű módosuláson kívül tör­
tént néhány olyan változtatás is, amelyek egy ré­
sze csupán látszólagosan, illetve csak részben 
stiláris természetű, de van köztük egy olyan is, 
amely a bírálat eredeti szövegéhez képest egyér­
telműen a bírálat értelmének kárára történt. Ezt 
természetesen nem óhajtom kihasználni, és vála­
szomban az eredeti, helyesebb szövegváltozatot is 
figyelembe fogom venni. Meg kell jegyeznem, 
hogy a bírálat szövegéből itt most általam idézett 
szövegrészekben történt dőlt betűs kiemelések 
tőlem származnak. 

* 

Mielőtt „meghökkentő és alapvetően téves (az 
eredetiben: hibás) konklúziódnak ítélné és elutasíta­
ná, a bíráló pontosan idézi a bírálni kívánt közlemény 
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tartalmi összefoglalásából SZKE szakirodalmi vizsgá­
latának tézisekbe foglalt három fö eredményét, a 
szubjektív szerzői effektus felismerésének alapjait és 
létezésének következményeit, továbbá a vizsgálat 
eredményei alapján logikusan levont, a hivatkozott­
sági Indexekre vonatkozó végkövetkeztetését, a logi­
kai következtetés zárótételét. 

Válasszuk itt most szét, és jelöljük meg az 
egyes téziseket mint kijelentéseket formálisan: 
A .A természettudományi - mindenekelőtt a fizi­

kai - folyóirat-közlemények indexeft-formális hi­
vatkozásállománya általában nem azonos a 
közlemények tényleges-teljes hivatkozásállo­
mányával: 

B a tényleges állomány nemritkán egy 
nagyságrenddel meghaladja az indexeltet. 

C Ugyan­
akkor a tényleges állomány is csak egy része a 
tárgykör releváns: hivatkozható/hivatkozandó 
irodalmának... 

Z A tényleges szakirodalmi hivat­
kozottság mérésére ezért a hivatkozottsági in­
dexek nem alkalmasak." 
A fenti C tézis a .kirakatba állítás" effektus első 

fázisának, az A és B tézis az effektus második 
fázisának szakirodalmi következményét fogalmaz­
za meg. 

Tényként kell leszögezni, hogy a bírált közle­
ménynek ezeket a hibásként/tévesként elutasított 
eredményeit egy ofyan szakirodalmi vizsgálat szol­
gáltatta, amely (elsősorban, de nem kizárólago­
san) egy-egy elismerten vezető szerepű általános, 
illetve diszciplináris fizikai folyóirat (több)ezres 
nagyságrendű közleményállományára mint vizsgá­
lati minta-anyagra terjedt ki. Az is tény, hogy a 
bíráló által elutasított SZKE-féle szakirodalombeli 
effektus felismerését lehetővé tevő ós működését 
igazoló szakirodalmi tényeket, amelyek a fenti A, B 
és C tézisek tartalmát jelentik, a bírált közlemény­
ben egyrészt folyóirat- és közleményelemzések 
kvantifikált eredményei, másrészt bemutatott konk­
rét közleményelemzési példa-esetek és tényleges 
hivatkozás-szövegek bizonyították. Mivel az A, B 
és C tézis tartalma eszerint igazoltan megfelel a 
vizsgált szakirodalmi anyagban létező helyzetnek, 
a tézisek tartalma bizonyítottan helytálló. Az sem 
vitatható, hogy ha a fenti A, B és C tézisek tar­
talmilag igazoltan helytállók, vagyis igazak, akkor a 
bírált közlemény Z végkövetkeztetése, mint az 
eredmények szövegéből alkotható szillogizmus 
zárótétele, nemcsak hibátlan a formális logika 
szempontjából, de tartalma igaz is - ugyanis a 
szillogizmusból itt most hiányzó kiegészítő tézis­
nek: - »a hivatkozottsági Indexek nem veszik 
számba a folyóirat-közleményekben nagyon gya­
kori eponimikus és a közvetett-kollektív hivatkozá-
sokat« - mint következtetési premisszának sem a 

helytállóságát, sem az igazságát a bíráló sem 
vitatja. 

Ebben a helyzetben a bizonyltáselmélet a kö­
vetkező elvileg lehetséges és elvileg érvényes 
cáfolási lehetőségeket kínálja: 
1 meg kell cáfolni az A, B és C eredményeket 

szolgáltató szakirodalmi vizsgálat helytállóságát 
(mintavételét, a minta reprezentativitását, a 
vizsgálat módszerét, végrehajtását stb.), vagyis 
el kell végezni a vizsgálat (felülvizsgálatát, 

2 más szakirodalmi mintán végrehajtott azonos 
célkitűzésű új szakirodalmi vizsgálat erre alkal­
mas eredményeivel bizonyítani kell az A, B és 
C téziseknek teljesen ellentmondó értelmű 
non-A, non-B és non-C tézisek tényleges 
helytállóságát. 
Azonnal jeleznünk kell azonban, hogy míg az 1 

jelzésű cáfolási mód elvileg lehetségessé teszi 
SZKE téziseinek íe/;es megcáfol ás ót. a 2 jelzésű 
cáfolási mód erre elvileg is csak részben ad lehe­
tőséget: nem cáfolja meg ugyanis azt, hogy SZKE 
fenti tézisekbe foglalt eredményei az általa vizsgált 
szakirodalmi mintaanyagban (mégis) helytállók. 
> Tény, hogy a bíráló az 1 jelzésű, elvileg érvé­
nyes és elvileg a teljes cáfolat lehetőségét kínáló 
módszert egyáltalán nem alkalmazta, az általa 
elutasított eredményeket szolgáltató szakirodalmi 
vizsgálat felülvizsgálatát meg sem kísérelte. 
> A 2 jelzésű cáfolási mód érvényes alkalmazá­
sának conditio síné qua non'\a egy azonos célkitű­
zésű, más szakirodalmi mintaanyagon elvégzett 
tényleges vizsgálat; tény, hogy a bíráló sem ilyen, 
sem hasonló, maga vagy más által elvégzett szaki­
rodalmi vizsgálatra, sem ilyen vizsgálat által szol­
gáltatott és SZKE eredményeinek ellentmondó 
eredményekre, mint cáfoló bírálatának ténybeli 
alapjára, érvelése során nem hivatkozik. 
> Tény, hogy a 2 jelzésű cáfolási mód nem érvé­
nyes, de teljes értelmű alkalmazását, vagyis a 
következő, SZKE téziseinek fe//es cáfolatát jelentő, 
teljesen ellentmondó értelmű tézisek helytállósá­
gának valamilyen módon történő igazolását a bírá­
ló meg sem kísérelte: 

non-A A természettudományi - mindenek­
előtt a fizikai - folyóirat-közlemények 
indexelt-formális hivatkozásállománya 
általában azonos a közlemények 
tényleges-teljes hivatkozásállományá­
val: 

non-B a tényleges állomány nem halad­
ja meg nemritkán az indexeltet egy 
nagyságrenddel. 

non-C Ugyanakkor a tény­
leges állomány nem csak egy része 
a tárgykör releváns: hivatkozha­
tó/hivatkozandó irodalmának. 
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> Tény, hogy a 2 jelzésű cáfolási mód nem érvé­
nyes, és csaíf részleges értelmű alkalmazását, 
vagyis a következő, SZKE téziseinek részleges 
cáfolatát jelentő, részben ellentmondó értelmű 
tézisek helytállóságának valamilyen módon történő 
igazolását a bíráló meg sem kísérelte: 

non-A A természettudományi - mindenek­
előtt a fizikai - folyóirat-közlemények 
indexelt-formális hivatkozásállománya 
nem általában nem azonos a közle­
mények tényleges-teljes hivatkozásál­
lományával: 

non-B a tényleges állomány rit­
kán haladja meg az indexeltet egy 
nagyságrenddel. 

non-C Ugyanakkor a tény­
leges állomány nem mindig csak egy 
része a tárgykör releváns: hivatkozha­
tó/hivatkozandó irodalmának. 

> Tény, hogy a cáfolni kívánó bíráló érvelése 
elkerülte az adott helyzetben bizonyításelméíetileg 
elvben érvényes cáfolás mindkét lehetséges mód­
ját, és az elvileg érvényes lehetőséggel érvényte­
len módon sem élt: bizonyításelméíetileg érvényte­
len módon sem cáfolta meg az általa hibásnak vélt 
és elutasított téziseket sem teljes egészükben, 
sem részlegesen. 
• A bíráló cáfolata nem cáfolata az SZKE vizsgá­

lati eredményeit összefoglaló téziseknek. 

• 

A nem-cáfoló cáfolat azonban bírálat, amelynek 
van bíráló érvelése. A következőkben ezért rá kell 
mutatnom ennek az érvelésnek a hibáira, de leg­
alábbis azokra az érvelési hibákra, amelyek a 
szakmai hibáktól el is tekintve már maguk nem­
helytállóvá minősítik ezt a bírálatot. 

A bíráló írása négy részből áll, ezeket eredeti­
leg a részclmek előtt álló arab számok jelölték. 
Válaszomban, idézeteim és utalásaim alkalmából, 
ezeket az eredeti arab számokat fogom csak 
használni, helykímélés és a könnyebb olvasóható­
ság érdekében. A bírálat 1. része .Bevezetés", a 4. 
része „Összefoglalás". Az 1. rész a jelzett feladat 
szempontjából nem kíván reflexiót, mert nem tar­
talmaz bíráló érvelést, csupán előkészíti azt a bírá­
ló hite szerint. A bírálat érvelését a 2. és 3. rész 
foglalja magában. Válaszomban, helyhiány miatt, 
csak a 2. rész érvelési hibáit jelezhetem részlete­
sen: bekezdésenként haladva; a 3. és a konkluzlv 
4. részből csak a döntő hibákat emelhetem ki. A 
bírálat itt következő bírálata tehát egyetlen szem­
pontból sem átfogó, még a jelzett szempontból 
sem teljes köríi. 

2. rész, 1-4. bekezdés: 

A vitatott létezésű effektus létezése szempont­
jából irreleváns közhelyek nem ellenérvek; felsora­
koztatásuk az érdemi bírálat kezdetén azt a hamis 
látszatot kelti, mintha ezek a közhelyek ellenérvek 
volnának. Ez az érvelési hiba átlépi a pusztán logi­
kai hiba határát. 

2. rész, 5. bekezdés: 

> Hamis érvelés: A bíráló a „kutatási terület fe/;es 
szakirodalmáról" és az ebből „bizonyos mértékig 
önkényes eljárással kiválasztott" „releváns szak­
irodalomról" értekezik a bírálat látszatát keltve. 
Holott az első fogalmat SZKE nem is használja az 
effektus bemutatása során, a „bizonyos mértékig 
önkényes eljárással" történő kiválasztás pedig 
nemcsak nem mond ellent a bírálni kívánt közle­
mény bírálattal elutasítani kívánt tartalmának, de 
ugyanazt mondva valójában megerősíti azt. A 
bíráló tehát kisajátítja a bírálni kívánt közlemény 
egy lényeges mozzanatát, és azt hamis ellenérv­
ként használja fel. 

> A bírálni kívánt effektus létezése szempontjából 
irreleváns közhelyeknek a bíráló érvelés mozzana­
taiként való bemutatása: az ISI és „más adatbázi­
sok" építése, az adatbázisok „természetesen csak 
korlátozott pontossága", a pontosság növelésének 
„exponenciálisan növekedő költségei", ezek mind 
csupán látszólagos, ezért hamis bíráló érvek. 

2. rész, 6. bekezdés: 

> A bíráló szerint: „a szerzők idézik azokat a pub­
likációkat, amelyek véleményük szerint eredmé­
nyeik eléréséhez közvetlen vagy közvetett módon 
hozzájárultak". - Ismeret- és .kutatáselméleti hiba, 
párosulva logikai hibával: az érvelésből logikailag 
hiányzik a mindeddig nem igazolt, alaptalan és 
nem helytálló előfeltevés kimondása: annak kimon­
dása, hogy „a szerzők" az összes ilyen publikációt 
„idézik", és az összes ilyen publikációt tételesen és 
közvetlenül, formálisan-índexelten „idézik". Ez, a 
bíráló által ki nem mondott, de logikai alapként 
használt igazolatlan és alaptalan, nem helytálló 
előfeltevés a hibás ismeret- és kutatáselméleti 
alapja az indexelt-formális hivatkozatelemzésnek 
és tudománymetrológiának, és logikai hibája a 
bíráló érvelésének is. 

> A bírálni kívánt közlemény állításának kisajátí­
tása, majd a bírálat logikai célpontjának elcsúszta-
tása: SZKE azt igazolta szakirodalmi tényekkel, 
hogy a publikáló kutató mint szerző még a rele­
váns irodalomból is kénytelen kiválasztani, és 
ténylegesen ki is választja szubjektív módon azt a 
sokkal kisebb terjedelmű irodalmat, amelyre köz-
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leményében (egyáltalán) hivatkozni kiván (ez az 
„effektus" első fázisa), azután ismét kiválasztja az 
összes általa hivatkozandó irodalomból a formális 
módon (tételesen, közvetlenül) hivatkozandót (ez 
az .effektus' második fázisa). Ezzel szemben 
egyáltalán nem ellenérv, hogy a bíráló itt elismeri a 
publikáló és hivatkozó kutató szubjektivitását, ezt 
azonban - a logikai céltáblát elcsúsztatva - egy, 
az SZKE-fóle effektus érvényesülése előtti mozza­
natra: a .teljes* szakirodalomból a releváns iroda­
lom kiválasztására vonatkoztatja. A bíráló ezzel 
valójában tovább tágltja a hivatkozó szerzői szub­
jektivitás érvényesülésének tényleges határait, 
megnövelve ennek a szubjektivitásnak a tényleges 
érvényesülési területét 

2. rész, 7. bekezdés: 

> A bíráló szerint: .... a szerző ... nyilvánvaló 
módon nem fogja idézni a témakörben publikált 
összes munkátr - A bíráló ísméf elcsúsztatja a 
bírálati célpontot: SZKE ugyanis nem beszél .a 
témakörben publikált összes munkáról", hanem azt 
állítja és azt igazolja szakirodalmi tényekkel, hogy 
a publikáló kutató még azoknak az ismeretforrá­
soknak az összességét sem tudja (persze nem) 
„idézni" (hanem azokra tételesen-közvetlenül hi­
vatkozni), amelyeket erre egyébként egyaránt 
érdemesnek tart, és éppen ezért él - ha úgy dönt, 
hogy ól - a közvetett-kotlektlv hivatkozás techniká­
jával: „and the references cited therein". Ezt a 
technikát alkalmazva éri el, hogy az adott szöveg­
helyen szóban forgó mozzanattal kapcsolatban 
szerinte releváns számos, és ezért tételesen­
közvetlenül gyakorlatilag nem hivatkozható, a saját 
.értékítélete" szerint azonban egyaránt értékes 
munka, ha nem is formálisan-tételesen, de tényle­
gesen hivatkozva van - más kérdés, hogy ezeket 
a tényleges, de nem-formális hivatkozásokat az ISI 
és a hivatkozottsági Indexek nem regisztrálják. - A 
bíráló érve érvénytelen, a bírálat nem helytálló. 

> A bíráló szerint: „a publikált közlemények felét 
soha nem idézik (...), vagyis a tudomány szem­
szögéből nézve ezek a közlemények nem létez­
nek? - Sútyc* ós összetett logikai hiba: (1) a 
mondat első részéből hiányzik az a kijelentés, 
hogy formiilsan-indexetten .nem idézik" - mivel az 
„idézés" csak a tudoménymetrológusok szemében 
és fogalmai szerint azonos a formális-indexeit hi­
vatkozottsággal, a valóságban azonban nem; (2) a 
„tudomány szemszöge" nem azonos a hivat­
kozottságé Indexek szemszögével: a tudomány 
számára való létezés nem azonos az Indexekben 
való létezéssel, sőt, az utóbbi nem kritériuma az 
előbbinek; ezért (3) ezek a közlemények nem „a 
tudomány", hanem csalt a csakis az Indexek ada­
tait használó hivatkozatelemzés ós tudománymet-
rotógia szemszögéből nézve „nem léteznek", mert 

ezek a kutatási irányzatok nem látják meg az ISI 
és az Indexek által nem látott nem-formális, de 
tényleges hivatkozásokat; (4) abból, hogy a publi­
kált közlemények felét soha nem „idézik" indexel-
ten, nem következik az, hogy nem-indexelten sem 
„idézik" soha a szakirodalomban, legfeljebb nem 
formálisan-tételesen, hanem közvetett módon, 
tehát nem az Indexek, hanem éppenséggel csak 
„a tudomány" számára. - Az érv érvénytelen, a 
bírálat nem helytálló. 

2. rész, 8. bekezdés: 

A bíráló ismét a kitűzött céltábla méltó lő, itt 
most a nem-publikált tárgyú „idézetek'-kel (!) -
helyesen: hivatkozásokkal - kapcsolatos érvelésé­
ben: ..A szakterület publikációs szokásait nem 
ismerők számára kétségtelenül gondot jelent az 
ilyen típusú idézetek (!) beillesztése egy homogén 
bibliográfiai sémába." - Az érvelés hibái: 
> Sem SZKE a megbírált közleményben, sem 
más kutató nem akarta mindeddig „egy homogén 
bibliográfiai sémába" „beilleszteni" „az ilyen típusú 
idézetek"-et, és sohasem tett ilyet, ezért ez 
„kétségtelenül* nem is jelent", és sohasem jelen­
tett „gondot" senkinek. Ez az érv nem csak érvként 
értelmetlen. Valójában kétségtelenül a bírálónak 
okoz gondot az általa ilyen típusú idézeteknek 
nevezett idézetek beillesztése a többi idézet közé. 
> SZKE bírált közleményében azt a tényt szögezi 
le tényként, hogy az ISI és így a hivatkozottsági 
Indexek immár nem csak a publikált dokumentu­
mokra történt hivatkozásokat tekintik a bíráló sza­
vával élve „idézet"-nek, hanem annak tekintik, és 
citation-ként veszik számba a nem-publikált isme-
relforrásokra {nem csak dokumentumokra!) tétele­
sen-közvetlenül történt „idézeteket" is. A bíráló 
érve nem érv ezzel szemben. 
> A bíráló is „idézef-nek tekinti, mert expressis 
verbis .ilyen típusú idézetek"-nek nevezi a nem-
publikált ismerethordozókra történő hivatkozáso­
kat. Látni fogjuk, hogy a bíráló ezzel kapcsolatban 
önellentmondásba kerül bírálata következő bekez­
désében. 

2. rész, 9. bekezdés: 

> A bíráló hibázik: megbírált közleményében 
SZKE nem az előző bekezdésben említett, „nem-
publikált tárgyú" hivatkozásokat tekinti és nevezi 
„nem formális" hivatkozásoknak. 
> A bíráló szerint: .Teljesen nyilvánvaló, hogy 
ezek nem tekinthetők idézetnek, mivel a megjelölt 
forrás nem érhető el a szakmai közösség minden 
tagja számára." - Önellentmondás: a bírálat előző 
bekezdésében ezek .az ilyen típusú idézetek" még 
idézetek voltak, és annak neveztettek a bíráló 
által. 
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> Ellentmondás az ISI-vel és az Indexekkel 
szemben: a bíráló által mindeddig mérvadónak 
tekintett ISI-apparátus a bíráló mostani kijelenté­
sével ellentétben teljesen nyilvánvalóan „idézet­
nek" tekinti „ezeket" az „idézeteket", illetve az 
„ilyen típusú idézeteket" is, és „ezek" ennek megfe­
lelően „cÍtation"-ként megjelennek az Indexekben. 
A bírálat lötáblájára ebben az esetben már nem is 
SZKE közleménye, hanem a hivatkozottsági Inde­
xek tartalma került! 

> További logikai hiba: nem a hivatkozottságnak 
(nevezzék bár „idézettségnek"), de mint láttuk, 
még az indexelt hivatkozottságnak sem kritériuma, 
hanem kizárólag a publikált dokumentumnak a 
kritériuma az, hogy „elérhető a szakmai közösség 
minden tagja számára". - „Teljesen nyilvánvaló", 
hogy a bírálat érvelésének ez a logikai hibája nem 
SZKE közleménye, hanem a bíráló érvelése ellen 
szóló érvényes ellenérv. 
> Az utolsó érvelési hiba: Nem az „ízlés dolga", 
hogy a privát közlést a publikáló kutató (persze 
nem az „irodalomjegyzékben", hanem) formális-
tételes hivatkozásként, vagy pedig a „köszönet­
nyilvánításban" szerepelteti-e, hanem az „ízlés 
dolga", hogy a privát közlést a hivatkozó szerző 
azonnal magában a formális hivatkozásban kö­
szöni-e meg, vagy esetleg a közlemény végén, 
vagy sehol sem köszöni meg. 

2. rész, 10. bekezdés: 

Hamis bírálat az epontmiák és fenomenológiá­
juk esetében: a bírálni kívánt közlemény tartalmá­
nak nem ellentmondó - egyébként a bírált szerző 
publikált kutatási eredményeinek csupán halvány 
visszfényét jelentő - megállapítások bírálati 
érv(ek)ként történő használata. 

2. rész, 11. bekezdés: 

> Nem érvényes ellenérv az eponímikus hivatko­
zásokkal kapcsolatban annak egyszerű kijelentése, 
hogy „a hivatkozásnak ezt fajtáját azonban szintén 
figyelmen kívül lehet hagyni az idézettség-
vizsgálatokban". - Természetesen lehet „a hivat­
kozásnak" akár ezt a „fajtáját", akár más „fajtáját" 
„szintén" „figyelmen kívül hagyni" „az idézettség-
vizsgálatokban" - csak akkor a figyelembe vett 
maradék nem lesz a szakirodalombeli „idézettség", 
és ennek számbavétele nem a szakirodalombeli 
idézettségnek, hanem valami másnak, valami ön­
kényesen másnak lesz a számbavétele. 

> Hamis érvelés: „Lehetséges, hogy vannak a 
bibliometriának olyan szakemberei, akik számára 
fontos információt hordoz pl. az az adat, hogy 
a Schrödinger-egyenlet vagy a Dirac-egyenlet 
nem-formális idézettsége a nagyobb, a fizika kuta­
tói számára azonban a kérdés felvetése teljesség­
gel értelmetlen." - A „kérdést" a bíráló vetette fel, a 

bíráló tartja a kérdés felvetését teljességgel értel­
metlennek, a bíráló tartja lehetségesnek az általa 
felvetett és elvetett-elítélt felfogást, a bíráló rója 
általa feltételezett fantom-bibliometrikusok (anonim 
módon SZKE?) terhére a saját maga által kigon­
dolt, és saját maga által elutasított felfogását, és 
végül a bíráló használja bírálati érvként ilyen mó­
don a minden szempontból hamis érvet. A bíráló 
által kigondolt hamis érv nem ellenérv SZKE-nek 
azzal a (régebbi) vizsgálati eredményével szem­
ben (sem), miszerint a valóban kiemelkedő kutatók 
formálisan-már-nem-hivatkozott tudományos tel­
jesítményeik eponimikus hivatkozottsága révén 
(még mindig) ténylegesen hivatkozva vannak a 
szakirodalomban, és hogy ezeknek az elit kutatók­
nak a szakirodalomban való nem-indexeit eponimi­
kus szerzői hivatkozottsága, a szerzői hivatkozott­
ság mértéke gyakran meghaladja a mai, efemer 
módon élenjáró kutatók indexelt szerzői hivatko­
zottságának mértékét. Mivel pedig a hivatkozott­
sági Indexek ezt a nem-indexeit, de tényleges 
szakirodalmi hivatkozottságot nem mutatják ki, az 
Indexek nem alkalmasak a tényleges szakirodalmi 
hivatkozottság mérésére - ez pedig nem más, 
mint a bíráló által elutasított SZKE-féle Z konkluzív 
zárótétel. 

> „A kérdés felvetése" - azé a kérdésé, amelyet a 
bíráló vetett fel, ítélt értelmetlennek, és használt fel 
hamis bírálati ellenérvnek - ugyanakkor egy másik 
szempontból tekintve sem helytálló: azt a hamis 
látszatot kelti, mintha a „biblíometria" „szakembe­
rei" (és hallgatólagosan inszínuálva: SZKE is), az 
„idézettség" vizsgálata során ilyen kérdéseket 
vizsgálnának, vagy némi jóindulattal pontosítva: 
egy szerző egyetlen munkájának hivatkozottságát 
vetnék össze egy másik szerző ugyancsak egyet­
len munkájának hivatkozottságával. Nincs tudo­
másom ilyen értelmetlen cselekedetről. 

2. rész, 12. bekezdés: 

A bírált tartalom átalakítása: A bírálni kívánt 
közleményben nem egyetlen hivatkozási „forma" a 
.közvetett-kollektlv hivatkozás" és a „például" meg 
az „és mások" kifejezés használata. Az első eset­
ben ismeretforrások tényleges hivatkozottsága áll, 
a másik két esetben pedig a publikáló kutatónak az 
a jelzése, hogy a formális hivatkozás során váloga­
tásra kényszerült, és azt megtette. - A bírálat 
nem-helytálló érvelési módjai között ez az egyik 
legsúlyosabban hibás (mert etikailag is kifogásol­
ható) módszer. 

2. rész, 13-14. bekezdés: 

> Hamis érvelés: A bírált közlemény sehol sem 
állítja, hogy a szakirodalmi közlemények esetében 
„cél" vagy „követelmény" (volna) „a teljes és részle­
tes bibliográfia". Először is: egyáltalán nem .bib-
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liográfiáról", nem a tárgyalt tárgykör .bibliográfiá­
járól" van szó, hanem a hivatkozott ismeretforrá­
sokról. Másodszor: éppen és csak a bíráló állítja -
egyetértve az idézettségvizsgálók és tudomány-
metrológusok kutatáselméleti alapállásával - , hogy 
„a szerzők idézik azokat a publikációkat, amelyek 
véleményük szerint eredményeik eléréséhez köz­
vetlen vagy közvetett módon hozzájárultak". (Lásd: 
2. rész, 6. bekezdés.) Amiről a jelen esetben szó 
van, az az, hogy a szerzők nem tudják már „idézni" 
mindazokat az ismeretforrásokat tételesen és köz­
vetlenül, amelyek .eredményeik eléréséhez ... 
hozzájárultak". Ez tény, és ennek a ténynek a 
szorító kényszeréből született meg a válogatási 
kényszer, és vele a kirakatba állítás szubjektív 
szerzői effektusa. 

> Nem ellenérv a bírálni kívánt közlemény tartal­
mával szemben a bíráló érve: .Az idézett források 
kiválasztása szakmai értékítéletet tükröz." - Az 
SZKE-féle „effektus" lényege éppen a kiválasztás 
szükségessége és végrehajtása; a választás mofí-
vációjának minden eleme alaposan ki van munkál­
va és értékelve a vonatkozó szakirodalomban, 
ezek közé természetesen az .értékítélet" is bele­
tartozik, és ezt a bírálni kívánt közlemény egyetlen 
mondata sem tagadja. 
r Nem ellenérv a bírálni kívánt közlemény tartal­
mával szemben a bíráló által .összefoglaló cikk"-
nek nevezett szemlecikk és a „monográfia", vala­
mint az ezek által adott .lehetőleg teljes" bibliográ­
fiának a felemlítése. Ha viszont már megtörténik a 
szemlecikkek és a monográfiák felemlítése, ez 
csak akkor lenne releváns ellenérv, ha a bíráló 
megcáfolná SZKE közleményének ezekkel a pub­
likációkkal kapcsolatos azon (egyetlen) megállapí­
tását, amely szerint a közvetetten hivatkozott hi­
vatkozásállományú munka (.and references cited 
therein") egyre gyakrabban szemlecikk vagy mo­
nográfia. A bíráló érveléséből hiányzik ezzel a 
megállapítással szemben álló bárminemű érv -
aligha véletlenül. 

2. rész, 15-16. bekezdés: 

A bíráló szerint: „A fizikai kutatások területén 
íeftáf a nem-formális hivatkozások a tudomány-
metriai alkalmazások (!) számára nem hordoznak 
lényeges információt, ezért általában figyelmen 
kívül hagyhatók." - Az érvelés hibás, mert 
> láthattuk, hogy a fenti „tehát" logikai terminus 
mögött nem áll tényleges-érvényes premissza; 
> az „ezért" logikai terminus mögött csupán a 
bíráló előző, igazolatlan érvényességű kijelentése 
áll premisszaként; 
> a hivatkozatelemzésben és a tudománymet-
riában nem „alkalmazzák" a nem-formális hivatko­
zásokat (sem); az pedig, hogy esetleges számba­
vételük és elemzésük a tudománymetria számára 

nem adna „lényeges" információt, csupán a bíráló 
igazolatlan érvényességű kijelentése - óvatosan 
elgyengítve a meghatározatlan értelmű és szub­
jektív „lényeges" terminussal történt megszorítás­
sal; 
> az igazolatlan érvényességű premisszákon 
bizonytalanul egyensúlyozó érvelés ingatag záróté­
tele: - .általában figyelmen kívül hagyAiafó/t* -
mind a hivatkozatelemzés, mind a tudománymetria 
gyakorlata számára kezelhetetlenül bizonytalan 
értelmű. 

Érzi ezt a bíráló is, ezért rögtön a következő 
mondatában óvatosan pontosít, pontosabban he-
lyesbít: J^z egyéni tudományos teljesítmény méré­
se az egyetlen olyan vizsgálat, amikor a nem-for­
mális hivatkozások számbavétele fontos lehet." -
Az érvelés nem bírálat, mert 
> mind a nem-indexeit, de tényleges eponimikus 
szakirodalmi hivatkozásokat tárgyaló hazai cikkso­
rozatában, mind az ennek eredményeit összefogla­
ló külföldi publikációjában [3], mind jelenleg bírált 
közleményében SZKE egyértelműen jelezte és 
pontosan rögzítette, hogy a tudományos kutatók 
mint kutatók értékelése szempontjából - tehát 
éppen a bíráló által itt most kivételesen elfoga­
dott-elismert szempontból - nem alkalmas mérő­
eszközök a hivatkozottsági Indexek, mert nem 
veszik figyelembe és nem veszik számba az 
eponimikus és a közvetett hivatkozásokat, és Igy 
nem mutatják ki az indexelt szerzők tényleges 
szakirodalmi hivatkozottságát; 
> a bíráló érvelése tehát nem bírálja, hanem 
expressis verbis megerősíti a bírálni kívánt közle­
mény tartalmát, hiszen itt elismeri, hogy az általa 
itt most kivételként elismert szempontból - amely 
szempont azonos a bírálni kívánt közleményben 
rögzített szemponttal - fontos „lehet" a szóban 
forgó nem-indexeit hivatkozások számbavétele (és 
kimondatlanul: amit a hivatkozottsági Indexek, „az 
egyéni tudományos teljesítmény mérésének" mai 
alapjai, ma nem tesznek meg); 
> a bíráló érvelése nem bírálja, hanem megerősíti 
a bírálni kívánt közleménynek a bíráló által 
„meghökkentő és alapvetően téves/hibás konklú­
ziódnak ítélt konklúzióját, alátámasztja a bírált 
közleménynek a bíráló által hibásként-tévesként 
elutasított hibátlanul logikus és tényekkel igazolt Z 
zárótételét. 
• A bíráló írás 2. részében foglalt bírálat részben 

nem bírálat, részben pedig nem helytálló érve­
lés. 

3. rész: 

> A bíráló érvelésében megkülönböztetés nélkül, 
hibás és megtévesztő módon összemossa a 
„releváns" és a „teljes" szakirodalom terminusokat 
mint fogalmakat: a bírálat érvelése érvénytelen. 
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> A bíráló szerint: „a szakirodalmi hivatkozások 
kiválasztása a publikáló szerző részéről olyan 
szelekció eredménye", „amely - bár kétségtelenül 
szubjektív - nem szeszély, - Az érvelés ha­
mis: (1) a bíráló elismeri, hogy szelekció történik, 
és a kiválasztás „kétségtelenül szubjektív" termé­
szetű, és ezzel elismeri az SZKE-féle szubjektív 
szerzői „effektus" létét és lényegét; (2) majd ezzel 
szembe csupán azt az egyetlen, általa nem igazolt 
kijelentését állítja bíráló érvként, hogy ez a szub­
jektivitás „nem szeszély"; (3) a megbírált közle­
mény szerzője azonban ezt, a bírálóval egyetértő­
en megállapított létező szubjektivitást soha és 
sehol nem minősítette „szeszélyének. 

> A bíráló egyetlen érv vagy bizonyíték nélkül 
egyszerűen kijelenti, hogy „a hivatkozásállomány 
kiválasztásában megnyilvánuló szubjektivitás" a 
bírált munkában „rendkívüli módon" túl van becsül­
ve. - Valaminek bizonyíték, illetve érv nélküli 
puszta kijelentése nem érvelés. 
> A bíráló szerint: „A kirakatba állítás nem pato­
logikus, hanem szükségszerű jelenség"; továbbá: 
„A kirakatba állítás tehát a szakirodalom természe-
íes velejárója, nem pedig külön (!) mérhető (!) ef­
fektus, ha úgy tetszik: mint ilyen, nem is létezik." -
Rögzítve a bíráló által sem vitatott vagy kifogásolt 
tényt, hogy SZKE a többértelmű „effektus* termi­
nust közleményeiben mind magyarul, mind angolul 
Jelenség" értelemben használta, a bíráló e 
kétmondatos érvelésében az effektus mint jelen­
ség létezésével kapcsolatosan a következő, kü­
lönbözőtermészetű érvelési hibák találhatók: 

- SZKE sehol és soha nem állította, hogy az 
effektus a szakirodalom „patologikus" jelensé­
ge; 

- egy jelenség létezése ontológiai, mérhetősége 
technikai kérdés; 

- egy jelenség létezésének nem kritériuma a 
mérhetősége; 

- ha a „szükségszerűen" létező Jelenség" a bírá­
ló szerint is elismerten létezik, nem-mérhe­
tőségének egyszerű kijelentése nem érvényes 
érv még a nem-mérhetősége mellett sem; 

- az elismerten létező jelenség nem-mérhető­
ségének kijelentése ugyanakkor valótlan érv is, 
mert a bírált közleményben helytállóan jelezve 
van a jelenség - az „effektus" - első fázisának 
elvileg lehetséges mérési módja, az effektus 
második fázisának mint jelenségnek a mérését 
pedig SZKE a bírált közleményben több elem­
zett közlemény-példában és a szakirodalmi 
vizsgálati anyagban ténylegesen elvégezte, a 
jelenség megnyilvánulásának mértékét kvanti-
fikálva megállapította, és az eredményt bemu­
tatta; 

- ha egy, a bíráló szerint is létező jelenség a 
bíráló szerint „természetes velejárója" és „szük­
ségszerű jelensége" - egyszóval: tulajdonsága 

- valaminek (a jelen esetben: a szakirodalom­
nak), akkor annak kijelentése, hogy az „nem 
külön mérhető effektus" - vagyis nem külön (?!) 
mérhető (?!) jelenség (?!) - , olyan, többszörö­
sen összetett logikai konfúzió, amelyért azon­
ban a „külön" és az „effektus" szó külön-külön 
és együttes többértelműsége csak részben fele­
lős: 

- a „külön mérhető effektus" önmagában sem 
egyértelmű, logikailag konfúzus kifejezésnek a 
bíráló által a nem-létezőséggel történt hibás 
összekapcsolása révén létrejött kijelentés 
ugyan többszörösen többértelmü, de bizonyí-
táselméletileg egyik értelme sem helytálló el­
lenérv, mert belső antinómiaként mindegyik 
magában foglalja az ontológiai és a technikai 
megítélés ismeretelméletileg hibás kapcsolatát; 

- bármit értsen is a bíráló „természetes velejáró" 
alatt, ennek a „külön mérhető effektus"-sal 
egymást kizáró ellentétbe való állítása mind el­
méleti, mind gyakorlati szempontból tekintve 
súlyosan hibás mozzanat, és ezért nem helytál­
ló érvelés; jelentőségére való tekintettel kivéte­
lesen lássunk itt ennek megvilágítására egyet­
len, és a fizikus bírálóra való tekintettel termé­
szetesen természet(tudomány)i példát: minden 
folyó „természetes velejárója", „nem patologi­
kus, hanem szükségszerű jelensége" - sőt a 
folyó mint természeti jelenség integráns része -
a hordalék, ezen belül az eróziós hordalék, és a 
bíráló érvelésének ellenére az illetékes tudo­
mány a folyóhordalékot „külön" jelenségnek te­
kinti és tanulmányozza, és ilyenként elemzi is 
azt a szó minden értelmében, megkülönböztet­
ve ezen belül például a lebegő és a görgetett 
hordalékot - sőt „külön mérhető jelenség'-ként 
méri is, külön mérve például a lebegő hordalék 
mennyiségét, összetételét, ezek változását, és 
így tovább... 

> A bírálónak „a kirakatba állítás hiányé"-val -
tehát: az általa tagadott létezésű (!) SZKE-féle 
effektus nem-létezésének feltételezésével - kap­
csolatos „eszmefuttatása" nemcsak egyáltalán 
nem ellenérv, hanem valójában minden eddigi 
ellenérvét lehengerlő (bár természetesen a bíráló 
önellentmondását jelentő) bizonyítása az általa 
tagadott létezésű SZKE-féle kirakatba állítási ef­
fektus létezésének - sőt: a hatás létezésének, ha 
az „effektus* szót netán „hatás'-ként értenénk. -
Az eszmefuttatásnak csupán a csattanója igényel 
korrigálást, mivel az nem csak ezen a szöveghe­
lyen kimondott eszmei alapja a bírálónak: „a publi­
kációk idézettsége és azok szakmai színvonala (!), 
tudományos értéke" közötti „korreláció" létezése 
tekintetében - a bíráló egyoldalúan optimista állí­
tásaival ellentétben - sem a „kutatói közösség"-
ben, sem a releváns szakirodalomban távolról 
sincs egyetértés, és ilyen korreláció létezését „a 
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tudomány aktív művelői" közül nagyon sokan, és 
még fizikus kutatók is tagadják [4]. 
> Bár nincsenek kapcsolatban a bíráló által lété­
ben tagadott SZKE-féle szakirodalmi effektussal, 
és nem is szerepelnek a bírált közleményben, a 
bíráló elvi általánosságban maradva, és azokat 
meg nem nevezve általános támadást indít „a pub­
likációs tevékenységgel kapcsolatos" némely 
„kvantifikálható adatok, illetve a belőlük leszármaz­
tatott egyéb mutatók" ellen, hogy ez eszmei előké­
szítés után hite szerint megsemmisítő bírálatot 
zúdítson tulajdonképpeni célpontja: az .egyéb mu­
tatók" közül azok egyetlen példájaként kiemelt és 
megnevezett SZKE-féle „dokumentáltsági mutató" -
ra. Ez a mutató közlemény-elemzési mutatószám­
ként szerepel a bírált közleményben. Az általános 
támadás és a megsemmisítő bírálat főbb hibái: 

- az alapvető szemléleti hiba: a bíráló szemlélete 
és így érvelése is csőlátásszerüen deformált a 
fent jelezett „kvantifikálható adatok" és az 
„egyéb mutatók" értelme tekintetében: ezeknek 
csak akkor tulajdonit értelmet, ha az „idézett-
ségvizsgálatra" épülő tudománymetha számára 
van értelmük, illetve ha ezek ebből a szem­
pontból „hordoznak" „értelmes vagy értelmezhe­
tő információt"; 

- a bíráló konkrét bírálata: „A fizikai szakirodalom 
publikációs és idézettségi (!) gyakorlatában (?!) 
így például a dokumentáltsági mutató nem tar­
talmaz a publikációra vonatkozóan semmiféle 
érdemi információt." - Hamis érvelés: A doku­
mentáltsági mutató fajlagos közlemény-doku-
mentáltsági elemző mutatószám, így nem az a 
célja, hogy ebben, a bíráló által ilyen kétséges 
értelemben meghatározott „gyakorlatiban (!) 
tartalmazzon bármiféle információt. Célja nem a 
kutatót minősítő „tudománymetria" kiszolgálása, 
hanem a szakirodalom-ismeretként értett bib-
liológia számára a közlemény dokumentáltsá­
gának feltárása, és mértékének kvantitatív kife­
jezése. Értelme szerint azt jelzi, hogy a publiká­
ló kutató mint szerző fajlagosan mérve milyen 
mértékű hivatkozásállománnyal látta el a maga 
akaratából „publikációját" - és ez eléggé 
„érdemi információ* „a publikációra vonatkozó­
an". A mutatószám alkalmazásával végzett 
szakirodalmi vizsgálatok [5j azt jelezték, hogy -
a bíráló triviális vélekedése ellenére - a vizsgált 
természettudományi folyóirat-irodalomban a 
közlemények hivatkozásállományának terje­
delme nem függ a közlemény terjedelmétől, vi­
szont gyakran van összefüggés a publikáló ku­
tató személye és közleményének dokumentált­
sága között. Vagy konkrétabban: a kis, a köze­
pes és a nagy terjedelmű közlemények csoport­
jaiban egyaránt megtalálhatók a gyengén, a kö­
zepesen és az erősen dokumentált közlemé­
nyek mint dokumentáltsági közleménytipusok, 

és ezek a különböző közleménydokumen-
táltsági típusok nemritkán egyes publikáló szer­
zők személyéhez kötődnek. Ez, a dokumentált­
sági mutató alkalmazásával feltárt jelenség mint 
eredmény [6] már nemcsak „a publikációra vo­
natkozóan", hanem a szakirodalomra vonatko­
zóan jelent „érdemi információt" - igaz, hogy 
nem a kutatókat és munkájukat magabiztosan 
értékelni kívánó „tudomány'-metria, hanem 
'csak' a tudományos szakirodalom természetét 
empirikus módon megismerni kívánó szakiroda­
lom-ismeret számára. 

> A bírálónak a dokumentáltsági mutatóhoz kap­
csolódó és szerinte „zavarba ejtő többértelműség­
hez" vezető újabb, de hipotetikus természetű esz­
mefuttatása több okból is hibás: tartalmazza egy­
részt a most kimutatott hiba mellett (hallgató­
lagosan) még a közlemények hivatkozásállomá­
nyának természetére vonatkozó, a 2. rész 6. be­
kezdésénél már jelzett hibás logikai premisszát is, 
másrészt pedig tényszerűen hibás az eszmefutta­
tás hipotetikus kiindulópontja: a szakirodalomban 
ugyanis ténylegesen léteznek H = 0 dokumentált-
ságú közlemények, és a zérust megközelítő do­
kumentáltság olyan gyakori, hogy SZKE vizsgála­
tának eredményeképpen külön típust alkot - ezek 
az alig, illetve gyengén dokumentált közlemények 
azonban a valóságban nem olyan természetűek, 
mint amilyeneknek a bíráló feltételezi: nem olyan 
„úttörő felfedezésről" számolnak be, amelynek 
„nincs előzménye a szakirodalomban". Ezen túl­
menően pedig tény, hogy még a valóban úttörő 
felfedezéseknek is van „előzményük" a tudomány­
ban, és ezért a szakirodalomban is, és tény, hogy 
a valóban úttörő felfedezéseket ismertető közle­
ményeknek is van hivatkozásállományuk. Tény­
szerűen alaptalan, hibás és nem helytálló ezért a 
bírálói hipotetikus eszmefuttatás konkluzfv záró­
mondatának második fele, amely így szól: „... a 
dokumentáltság Száva-Kováts-féle fogalma és az 
eredetiség egymással ellentétes értékeket képvi­
sel" - viszont helytálló és igaz a bíráló zárómon­
datának kezdete, amely szerint: „A fenti gondolat­
menet értelmében...". Helytálló és igaz, mert csu­
pán a többszörösen hibás hipotetikus Jenti gondo­
latmenetértelmében"- pontosabban: következmé­
nyeképpen - lehet ilyen, a valóságnak (és SZKE 
fogalmának) ellentmondó, kritikai konklúzióhoz el­
jutni. - A bíráló másik kritikai konklúziója, amely 
ezzel kapcsolatban „számmisztikát" emleget, és 
amely erre az alaptalan és hibás gondolatmenetre, 
valamint a bíráló saját szövege szerint is „fel­
tételezésre" támaszkodik, ezek után nem igényel 
külön korrigáló reflexiót: „a fenti gondolatmenet 
értelmében" és következtében az sem helytálló. 

> Végül: „az olvasó" álruhájába öltözötten a bíráló 
által feltett csúfondárosan triumfáló „kérdés": „az 
oldalszám (a paginák száma) helyett miért nem 
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valaki (!) testmagasságával" - feftáí még csak nem 
is a közlemény szerzőjének „testmagasságévan -
„osztva képezünk fajlagos mutatót a hivatkozások­
ra vonatkozóan?" - csak abban az esetben érné el 
a tudományosnak vélt bohóctréfa színvonalát, ha a 
tudós bíráló iránti indokolatlan jóindulatból a bíráló 
írásban olvasható „valaki" szó helyébe az eredeti 
kéziratban szereplő, és a kontextusban még némi 
értelemmel bíió „a szerző" terminust állítanánk 
vissza. 
• A bíráló írás 3. részében található bírálat rész­

ben nem bírálat, részben nem helytálló érvelé­
sű kritika. 

4. rész: 

A bíráló szerint: „Száva-Kováts megállapítása, 
miszerint »a tényleges szakirodalmi hivatkozottság 
mérésére ezért a hivatkozottsági indexek nem 
alkalmasak«, a fizikai alapkutatás gyakorlatának 
félreértésén alapul." - A konkluzív bíráló kijelentés 
egyrészt alaptalan, másrészt hibás: 
> SZKE idézett „megállapítása" - vagyis közle­
ményének Z zárótétele - nem „a fizikai alapkutatás 
(!) gyakorlatának (?!) félreértésén" alapul, hanem 
reprezentatív fizikai szakirodalmi mintaanyagon 
elvégzett vizsgálata által szolgáltatott szakirodalmi 
tényeken; mindenekelőtt azon a tényen, hogy 
a fizikai közlemények sokkal több ténylegesen 
hivatkozott ismeretforrást tartalmaznak, mint 
amennyit a hivatkozottsági Indexek kimutatnak; ezt 
a tényt a bíráló írásában mindeddig nem cáfolta 
meg, sőt megerősítette. - A bírálat megalapozat­
lan. 

> SZKE idézett „megállapítása" nincs kapcsolat­
ban sem „a fizikai alapkutatással, sem ennek 
„gyakorlatával", ezzel szemben kapcsolatban van 
(egyrészt a hivatkozottsági Indexek mai számba­
vételi módszerével, másrészt) a fizikus kutatók 
mint publikáló szerzők mai hivatkozási gyakortatá-
val. A kettő nem ugyanaz; a bírálat hibás és ér­
vénytelen. 

A bíráló következő mondatai: „A különféle új 
bibliometríai mutatók bevezetését pedig semmiféle 
szakmai érv nem támasztja alá. ríövef/cezésírép-
pen (!) a mutatók nem hordoznak lényegi informá­
ciót, és így számértékük meghatározása a tudo¬
mányos közlemények értékelése szempontjából 
irreleváns." - A két konkluzív mondat érvelési hi­
bái: 
> A bíráló „a különféle új bibliometriai mutatók"-at 
ebben a bíráló írásában meg sem nevezte, nem­
hogy bármit is igazolt volna azokra vonatkozóan 
vagy azokkal kapcsolatban. - A bírálat alaptalan. 
> A bíráló „a különféle új bibliometriai mutatók" 
közül bíráló frásában csupán egyetleneggyel: az 
SZKE-féle .dokumentáltsági mutató"-val foglalko­
zott, azt bírálta. Válaszom ezzel kapcsolatos ré­

szében már igazoltam, hogy a bíráló itt most csu­
pán megismételt kritikai kijelentései nem helytállók: 
hogy a dokumentáltsági mutatónak van értelme, 
jelentése és jelentősége - de az igaz, hogy nem „a 
tudományos közlemények értékelése szempontjá-
bóf. A dokumentáltsági mutatót azonban SZKE 
nem a tudományos közlemények értékelése céljá­
ból vezette be, és engedje meg a bíráló, hogy 
rámutassak: a tudományos közlemények (vagyis a 
szakirodalom) tanulmányozásának nem egyetlen 
és kizárólagos célja a közlemények (sőt: szerzőik) 
értékelése. - A bíráló bírálata csak abban az eset­
ben logikus érvelés, ha a tudományos közlemé­
nyek tanulmányozásának csaír ezf az egyetlen 
célját: az értékelést ismeri el - viszont akkor sem 
helytálló. 

> A bíráló érvelése egy jellegzetes, de már régóta 
ritkaságszámba menő logikai bajban is szenved: 
az alaptalan indukció, az egyesről az általánosra 
való jogosulatlan következtetés logikai vétségében. 
Ez az érvelési hiba a jelen esetben akkor is fenn­
állna a többi „mutató" rovására, ha a bírálónak a 
„dokumentáltsági mutatót" illető elutasító bírálata 
helytálló volna. 
• A bíráló írás 4. részében: az „Összefoglalás"-

ban található bírálat érvelése hibás, a bírálat 
alaptalan és érvénytelen. 

• Bencze Gyula írása nem-cáfoló cáfolat, nem­
helytálló bírálat - quod erat demonstrandum. 

A bíráló bírálatának alapvető szempontja, illetve 
célja - a bíráló írás kezdete és vége - egy eredeti­
leg szakirodalom-feltárási célból létrehozott bibliog­
ráfiai eszköz: a hivatkozottsági Index adatainak 
kutatás- és kutatóértékelésré történő használata, 
illetve az erre a célra történő használat gyakorlatá­
nak védelme. 

Ebből a szempontból nézve, ennek a talán nem 
tanulság nélkül való vitának a lényege a követke­
ző: 
- SZKE szakirodalmi vizsgálatának eredménye­

ként rámutatott a r a , és igazolta, hogy a 
hivatkozottsági Indexek által figyelmen kívül 
hagyott két tényleges szakirodalmi hivatkozási 
mód: az eponimikus és a közvetett hivatkozás, 
igen jelentékeny része az összes szakirodalmi 
hivatkozásnak, és ezért az ezeket ma számba 
nem vevő Indexek nem adnak hű képet a kuta­
tók tényleges szakirodalmi hivatkozottságáról -
tehát az Indexek ennek kimutatására nem al­
kalmasak; 

- a bíráló nem vitatja azt a tényt, hogy a szakiro­
dalomban eponimikus és közvetett hivatkozá­
sok léteznek, sem azt, hogy az Indexek nem 
tartalmazzák ezeket; és ezzel szemben az az 
egyetlen érdemi érve, hogy ezeket a hivatkozá-
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sokat Ő nem tartja hivatkozásoknak - és ezért 
fenntartja azt a véleményét, hogy az Indexek 
alkalmasak a tudományos kutatók munkájának 
értékelésére. 
A bíráló a tényeket illetően tehát egyetért a bí­

rált közlemény szerzőjével. A közöttük levő ellentét 
ezért nem különböző tények objektív ellentétéből, 
hanem csupán ugyanazon tények különböző 
szubjektív megítéléséből ered, illetve erre korláto­
zódik. A vita folytatása igy objektív módon nem 
lehetséges. Szubjektív módon a vita természete­
sen folytatható, de egy ilyen polémiától hasznos 
eredmény nem várható. 
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