Nem-cafolo cafolat,
nem-helytallé biralat
Valasz Bencze Gyula irasara

Tudomanyos kutatok korében kozismert az
egyetlen magyarorszagi magyar Nobel-dijas kuta-
tonak az a mondasa, hogy kételkedik kézzétett U
eredménye Ujdonsagaban, ha az nem keszteti
meghdkkenésre és elutasitasra néhany kutatotar-
sat.

E sorok Irdja — bar nem természettudomanyi
kutatassal foglalkozik, és eredményei nem mérhe-
t6k a Nobel-dljaséihoz — eszerint most mar elége-
detten megnyugodhatnék: legutébbi kbzleménye is
megkapta az Ujdonsagukban eretnek eredmé-
nyeknek kijaro ilyen kritikat. A k6zlemény, amely a
szerzGje altal els6sorban a fizikai szakirodalomban
végzett elsé tényfeltard vizsgalat eredményei
alapjan egy szubjektiv szerzéi effektus létezését
adta hirlil és mutatta be tényleges szakirodalmi
példakkal [1], kivaltotta a vizsgalattal elsGsorban
érintett irodalmu természettudomany egy mivel6-
jének — de nem szakirodalma kutatdjanak — mind
.meghdkkenését”, mind elutasitasat [2].

Az emlitett Nobel-dijas kutaté azonban azt nem
mondta, hogy ha az elutasito biralat érvelése nem
helytalld, erre nem kell ramutatni; és azt sem
mondotta, hogy ha az altala felismert és bemuta-
tott effektus létezését egy biraldé hibas maddon
érvelve reméli megcafolhatni, akkor a nem-érvé-
nyesen céafold céafolatot figyelmen kiviil kell hagyni.

A sajat szavai szerint meghokkent, és SZKE
eredmeényeit elutasito fizikus blrdlé: Bencze Gyula
nem csak egyszerii(en) biralatot Irt: nem csak az
altala biralt kdézlemény egy-egy, altala hibasnak
velt mozzanatat kivanta korrigalni; [rasanak tartal-
ma és tendenciaja szerint meg kivanta céfolni az
frasa cimében megkérddjelezett szakirodalmi ef-
fektus szakirodalombeli l1étezését. A birald ezzel a
térekvésével a szakirodalommal foglalkozd szak-
tudomanyi vitat — valészin(ileg akaratlanul — /étel-
méleti szintre emelte. Ezen a gondolati szinten mar
elkeriilhetetlenlil kételez6k nemcsak a formalis
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logika, hanem az ennél ismeretelméletileg tagabb
érvényesseégl bizonyitdselmélet normai is. A nor-
mak olyan konyorteleniil szigoriak, hogy az elle-
nitkre torténd, esetleg csupan egyetlen érvelési
mozzanat is érvénytelenné teszi az egész érvelést.

Vélaszom sajnalatos médon nem foglalkozhat a
biralé iras szaktudomanyi — szakirodalom-ismereti
— gyengeségeivel: ezek korrekt kifejtése és korriga-
lasa ugyanis szétfeszitené egy folydirat-k6zlemeény
kereteit. Valaszomban csak azt kivanom bizonyi-
tani, hogy a biralé irasa olyan céfolat, amely nem
cafolia meg a ,kirakatba allitas" szubjektiv szerzbi
effektusanak a szakirodalombeli létezését; olyan,
erre iranyuld blrdlat ugyanis, amelynek érvelése
bizonyitaselméletileg nem helytallé.

Ennek az elméletnek a szempontjabdl tekintve
valaszom egy céafold biralat helytallésaganak cafolata.

*

A szerkeszt@ség el6zékenységébdl megkaptam
a blrald lrasanak mind az eredeti, mind (késdbb) a
lektoralas nyoman kialakult szévegét. A szamos,
csupan stilaris természetd modosulason kivil tor-
tént néhany olyan valtoztatas is, amelyek egy ré-
sze csupan latszdlagosan, illetve csak részben
stilaris természetli, de van koztik egy olyan is,
amely a biralat eredeti szvegéhez képest egyeér-
telmien a birdlat értelmének kéréra tortént. Ezt
természetesen nem ohajtom kihasznalni, és vala-
szomban az eredeti, helyesebb szévegvaltozatot is
figyelembe fogom venni. Meg kell jegyeznem,
hogy a blralat szovegébdl itt most altalam idézett
szovegrészekben tortént délt betls kiemelések
t6lem szarmaznak.

*

Mielétt ,meghokkentS és alapvetéen téves (az
eredetiben: hibas) konklizio™nak [téiné és elutasita-
n4, a birdlé pontosan idézi a biralni kivant kozlemény
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tartalmi 6sszefoglalasabdl SZKE szakirodalmi vizsga-
latanak tézisekbe foglalt harom f6 eredményét, a
szubjektiv szerzGi effektus felismerésének alapjait és
létezésének kovetkezményeit, tovabba a vizsgalat
eredményei alapjan logikusan levont, a hivatkozott-
sagi Indexekre vonatkozé végkdvetkeztetését, a logi-
kai kdvetkeztetés zarétételét,

Valasszuk itt most szét, és jeldliik meg az
egyes téziseket mint kijelentéseket formalisan:

A LA természettudomanyi — mindenekelétt a fizi-
kai — folyéirat-k6zlemények indexelt-formalis hi-
vatkozasallomanya altaldAban nem azonos a
kdzlemények tényleges-telies hivatkozasallo-
manyaval:

B a tényleges allomany nemritkan egy
nagysagrenddel meghaladja az indexeltet.

C Ugyan-
akkor a tényleges allomany is csak egy része a
targykor relevans: hivatkozhaté/hivatkozando
irodalmanak...

Z A tényleges szakirodalmi hivat-
kozottsag mérésére ezért a hivatkozottsagi in-
dexek nem alkalmasak."

A fenti C tézis a  kirakatba allitas” effektus elsé
fazisanak, az A és B tézis az effektus mésodik
fazisanak szakirodalmi kovetkezményét fogalmaz-
za meg.

Tényként kell leszogezni, hogy a biralt kozle-
ménynek ezeket a hibasként/tévesként elutasitott
eredmeényeit egy olyan szakirodalmi vizsgélat szol-
galtatta, amely (els6sorban, de nem kizarélago-
san) egy-egy elismerten vezet6 szerep(i altaldnos,
illetve diszciplinaris fizikai folyoirat (tobb)ezres
nagysagrend( kozleményallomanyara mint vizsga-
lati minta-anyagra terjedt ki. Az is tény, hogy a
biral6 altal elutasitott SZKE-féle szakirodalombeli
effektus felismerését lehetévé tevs és miikddését
igazold szakirodalmi tényeket, amelyek a fenti A, B
és C tezisek tartalmat jelentik, a blralt kézlemény-
ben egyrészt folyoirat- és kozleményelemzések
kvantifikalt eredményei, masrészt bemutatott konk-
rét kozleményelemzési példa-esetek és tényleges
hivatkozas-szévegek bizonyitotték. Mivel az A, B
és C tézis tartalma eszerint igazoltan megfelel a
vizsgalt szakirodalmi anyagban létez& helyzetnek,
a tézisek tartalma bizonyitottan helytéll. Az sem
vitathatd, hogy ha a fenti A, B és C tézisek tar-
taimilag igazoltan helytallok, vagyis igazak, akkor a
biralt kézlemény Z végkovetkeztetése, mint az
eredmények szovegébdl alkothatd szillogizmus
zérététele, nemcsak hibatlan a formalis logika
szempontjabdl, de tartalma igaz is — ugyanis a
szillogizmusbol ift most hianyzé kiegészité tézis-
nek: — »a hivatkozottsagi Indexek nem veszik
szamba a folydirat-k6zleményekben nagyon gya-
kori eponimikus és a kézvetett-kollektlv hivatkoza-
sokat« — mint kovetkeztetési premisszénak sem a
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helytallésagat, sem az igazsagat a birdlé sem

vitatja.

Ebben a helyzetben a bizonyitadselmélet a ko-
vetkez6 elvileg lehetséges és elvileg érvényes
céfolasi lehetGségeket kindlja:

1 meg kell céfolni az A, B és C eredményeket
szolgaltatd szakirodalmi vizsgélat helytallésagat
(mintavételét, a minta reprezentativitasat, a
vizsgalat modszerét, vegrehajtasat stb.), vagyis
el kell végezni a vizsgélat (feliil)vizsgélatét;

2 mas szakirodalmi mintén végrehajtott azonos
célkitlizés( 0j szakirodalmi vizsgalat erre alkal-
mas eredményeivel bizonyitani kell az A, B és
C téziseknek teljesen ellentmondé értelmi
non-A, non-B és non-C tézisek tényleges
helytallésagat.

Azonnal jelezniink kell azonban, hogy mig az 1

jelzésli cafolasi méd elvileg lehetségessé teszi
SZKE téziseinek teljes megcéafolasat, a 2 jelzési
cafolasi méd erre elvileg is csak részben ad lehe-
t6séget: nem céfolja meg ugyanis azt, hogy SZKE
fenti tézisekbe foglalt eredményei az éltala vizsgélt
szakirodalmi mintaanyagban (mégis) helytallok.
» Tény, hogy a biralé az 1 jelzés(, elvileg érvé-
nyes és elvileg a teljes cafolat lehetéségét kinald
médszert egydltalan nem alkalmazta, az 4&ltala
elutasitott eredményeket szolgaltaté szakirodalmi
vizsgalat feliilvizsgalatat meg sem kisérelte.
» A 2 jelzés(i cafolasi méd érvényes alkalmaza-
sanak conditio sine qua nonja egy azonos célkiti-
zésli, mas szakirodalmi mintaanyagon elvégzett
tényleges vizsgalat; tény, hogy a biralé sem ilyen,
sem hasonlé, maga vagy mas éltal elvégzett szaki-
rodalmi vizsgalatra, sem ilyen vizsgalat altal szol-
galtatott és SZKE eredményeinek ellentmondé
eredményekre, mint cafold blralatanak ténybeli
alapjara, érvelése soran nem hivatkozik.

» Tény, hogy a 2 jelzés( cafolasi méd nem érvé-

nyes, de teljes értelmi alkalmazasat, vagyis a

kovetkezd, SZKE téziseinek teljes cafolatat jelentd,

teljesen ellentmondé értelmi tézisek helytallésa-
ganak valamilyen médon torténé igazolésat a bira-

16 meg sem kisérelte:
non-A A természettudomanyi — mindenek-

elétt a fizikai — folydirat-kdzlemények
indexelt-formalis hivatkozasallomanya
altalaban azonos a kozlemények
tényleges-teljes hivatkozasallomanya-
val:

non-B a tényleges allomany nem halad-
Ja meg nemritkdn az indexeltet egy
nagysagrenddel.

non-C Ugyanakkor a tény-

leges dllomany nem csak egy része
a targykor relevans: hivatkozha-
té/hivatkozandé irodalmanak.
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» Tény, hogy a 2 jelzés(i cafolasi méd nem érvé-
nyes, és csak részleges értelmid alkalmazasat,
vagyis a koévetkez8, SZKE téziseinek részleges
cafolatat jelentd, részben ellentmondé értelmd
tézisek helytallésaganak valamilyen modon térténd
igazolasat a biralé meg sem kisérelte:
non-A A természettudomanyi — mindenek-
elétt a fizikai — folydirat-k6zlemények
indexelt-formalis hivatkozasallomanya
nem é&ltaldban nem azonos a kozle-
mények tényleges-teljes hivatkozasal-

lomanyaval:

non-B a tényleges allomany rit-
kan haladja meg az indexeltet egy
nagysagrenddel.

non-C Ugyanakkor a tény-

leges allomany nem mindig csak egy
része a targykor relevans: hivatkozha-
té/hivatkozandd irodalmanak.
» Teény, hogy a cafolni kivandé biralé érvelése
elkertlte az adott helyzetben bizonyitaselméletileg
elvben érvényes cafolas mindkét lehetséges mdd-
jat, és az elvileg érvényes lehet6séggel érvényte-
len médon sem élt: bizonyitaselméletileg érvényte-
len médon sem céfolta meg az éaltala hibasnak vélt
es elutasitott teziseket sem teljes egésziikben,
sem résziegesen.
® A birélé céfolata nem céfolata az SZKE vizsgé-
lati eredményeit 6sszefoglalb téziseknek.

*

A nem-céafolé cafolat azonban birdlat, amelynek
van birald érvelése. A kovetkez6kben ezért ra kell
mutatnom ennek az érvelésnek a hibéira, de leg-
alabbis azokra az érvelési hibakra, amelyek a
szakmai hibaktdl el is tekintve mar maguk nem-
helytalléva mindsitik ezt a biralatot.

A blralo frasa négy részbdl all, ezeket eredeti-
leg a részcimek el6tt all6 arab szamok jel6iték.
Vélaszomban, idézeteim és utalasaim alkalmabdl,
ezeket az eredeti arab szamokat fogom csak
hasznalni, helykimélés és a kénnyebb olvasdhato-
sag érdekében. A biralat 1. része ,Bevezetés”, a 4.
része ,Osszefoglalas”. Az 1. rész a jelzett feladat
szempontjabdl nem kivan reflexiét, mert nem tar-
talmaz birald érvelést, csupan el6késziti azt a bira-
16 hite szerint. A biralat érvelését a 2. és 3. rész
foglalja magaban. Valaszomban, helyhiany miatt,
csak a 2. rész érvelési hibait jelezhetem részlete-
sen: bekezdésenként haladva; a 3. és a konkluziv
4. részbél csak a donté hibakat emelhetem ki. A
biralat itt kovetkezé biralata tehat egyetlen szem-
pontbdl sem atfogd, még a jelzett szempontbdl
sem teljes kord.

2. rész, 1-4. bekezdés:

A vitatott Iétezés(i effektus létezése szempont-
jabol irrelevéns kézhelyek nem ellenérvek; felsora-
koztatasuk az érdemi biralat kezdetén azt a hamis
latszatot kelti, mintha ezek a kozhelyek ellenérvek
volnénak. Ez az érvelési hiba atlépi a pusztan logi-
kai hiba hatarat.

2. rész, 5. bekezdés:

» Hamis érvelés: A biralé a kutatasi teriilet teljes
szakirodalmardl” és az ebbdl ,bizonyos mértékig
onkényes eljaréssal kivélasztott” ,relevéns szak-
irodalomrél” értekezik a birdlat latszatat keltve.
Holott az els6 fogalmat SZKE nem is hasznélja az
effektus bemutatdsa soran, a ,bizonyos mértékig
onkényes eljarassal" torténd kivélasztés pedig
nemcsak nem mond ellent a biraini kivant kozle-
mény biralattal elutasitani kivant tartalmanak, de
ugyanazt mondva valdjaban megerSsiti azt. A
biralé tehat kisajatitia a biraini kivant kézlemény
egy lényeges mozzanatat, és azt hamis ellenérv-
ként hasznjlja fel.

» A biralni kivant effektus /étezése szempontjabdl
irrelevans kézhelyeknek a biralé érvelés mozzana-
taiként valé bemutatasa: az ISI és ,mas adatbazi-
sok” épitése, az adatbazisok .természetesen csak
korlatozott pontosséaga”, a pontossag novelésének
.exponencialisan néveked§ koltségei”, ezek mind
csupan latszélagos, ezért hamis birald érvek.

2. rész, 6. bekezdés:

» A Dbirald szerint: ,a szerz6k idézik azokat a pub-
likaciokat, amelyek véleményiik szerint eredme-
nyeik eléréséhez kbzvetlen vagy kbdzvetett modon
hozzajarultak”. — Ismeret- és .kutatdselméleti hiba,
parosulva logikai hibéval: az érvelésbdl logikailag
hianyzik a mindeddig nem igazolt, alaptalan és
nem helytallo eléfeltevés kimondasa: annak kimon-
désa, hogy ,a szerz6k” az 6sszes ilyen publikaciot
Jidézik", és az dsszes ilyen publikaciét tételesen és
kézvetlendl, formélisan-indexelten ,idézik". Ez, a
biralé 4ltal ki nem mondott, de logikai alapként
hasznélt igazolatlan és alaptalan, nem helytélié
elbfeltevés a hibas ismeret- és kutataselméleti
alapja az indexelt-formalis hivatkozatelemzésnek
és tudomanymetrologidnak, és logikai hibdja a
birald érvelésének is.

» A biralni kivant kozlemény allitasanak kisajati-
tdsa, majd a blralat logikai célpontjanak elcsiszta-
tdsa: SZKE azt igazolta szakirodalmi tényekkel,
hogy a publikélé kutaté mint szerz6 még a rele-
vans irodalombdl is kénytelen kivalasztani, és
ténylegesen ki is valasztja szubjektiv médon azt a
sokkal kisebb terjedelm( irodalmat, amelyre koz-
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leményében (egyaltalan) hivatkozni kivan (ez az
Leffektus” els6 fazisa), azutan ismét kivalasztja az
Osszes altala hivatkozandé irodalombdl a formalis
maédon (tételesen, kozvetleniil) hivatkozandét (ez
az ,effektus” masodik fazisa). Ezzel szemben
egyaltalan nem ellenérv, hogy a biralé itt elismen a
publikalé és hivatkozd kutatd szubjektivitdsét, ezt
azonban - a logikai céltablat elcsisztatva — egy,
az SZKE-féle effektus érvényesiilése el6tti mozza-
natra: a ,teljes” szakirodalombdl a relevéns iroda-
lom kivalasztdsara vonatkoztatja. A biralé ezzel
valdjaban tovébb tégitja a hivatkozé szerzéi szub-
jektivitds érvényestilésének tényleges hatérai,
megndvelve ennek a szubjektivitasnak a tényleges
érvényestlési tertletét.

2. rész, 7. bekezdés:

» A birdlé szerint: ... a szerzb ... nyilvanvald
moédon nem fogja idézni a témakdrben publikéit
6sszes munkatl" — A biralé ismét elcsusztatia a
birdlati célpontot: SZKE ugyanis nem beszél ,a
témakorben publikalt 6sszes munkardl”, hanem azt
allitja és azt igazolja szakirodalmi tényekkel, hogy
a publikalé kutaté még azoknak az ismeretforra-
soknak az dsszességét sem tudja (persze nem)
Jdézni" (hanem azokra tételesen-kdzvetleniil hi-
vatkozni), amelyeket erre egyébként egyarant
érdemesnek tart, és éppen ezért él — ha ugy dont,
hogy él — a kézvetett-kollektiv hivatkozés technika-
javal: ,and the references cited therein”. Ezt a
technikat alkalmazva éri el, hogy az adott széveg-
helyen széban forgd mozzanattal kapcsolatban
szerinte relevéns szamos, és ezért tételesen-
kozvetleniil gyakorlatilag nem hivatkozhatd, a sajat
.ertékitélete” szerint azonban egyarant értékes

munka, ha nem is formalisan-tételesen, de tényle-

gesen hivatkozva van — mas kérdés, hogy ezeket
a tényleges, de nem-formalis hivatkoz4sokat az IS|
és a hivatkozottsagi Indexek nem regisztraljak. — A
birélé érve érvénytelen, a birélat nem helytallb.

> A birald szerint: ,a publikalt kdzlemények felét
soha nem idézik (...), vagyis a tudomény szem-
sz6gébél nézve ezek a kdzlemények nem létez-
nekl" — Silyos és Osszetett logikai hiba: (1) a
mondat els8 részebSl hidnyzik az a kijelentés,
hogy formélisan-indexelten ,nem idézik" — mivel az
.1dézés” csak a tudoménymetroldgusok szemében
és fogalmai szerint azonos a formalis-indexelt hi-
vatkozottsaggal, a valésagban azonban nem; (2) a
Judomany szemszoge" nem azonos a hivat-
kozotts&gi Indexek szemszdgével: a tudomany
szamara vald létezés nem azonos az Indexekben
valé létezéssel, s6t, az utdbbi nem kriténiuma az
elébbinek; ezért (3) ezek a kdzlemények nem ,a
tudomany”, hanem csak a csakis az Indexek ada-
tait hasznélé hivatkozatelemzés és tudomanymet-
rolégia szemszogébdl nézve ,nem léteznek”, mert
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ezek a kutatasi iranyzatok nem latjak meg az ISI
és az Indexek altal nem latott nem-formalis, de
tényleges hivatkozasokat; (4) abbdl, hogy a publi-
kalt kozlemények felét soha nem ,idézik" indexel-
ten, nem kovetkezik az, hogy nem-indexelten sem
Jidézik" soha a szakirodalomban, legfeljebb nem
formalisan-tételesen, hanem kézvetett mddon,
tehat nem az Indexek, hanem éppenséggel csak
.a tudomany” széamara. — Az érv érvénytelen, a
biralat nem helytéllé.

2. rész, 8. bekezdés:

A birdld ismét a kitzott céltabla mellé 16, itt
most a nem-publikélt targyd .idézetek"-kel (!) —
helyesen: hivatkozasokkal — kapcsolatos érvelésé-
ben: ,A szakteriilet publikaciés szokasait nem
ismer6k szamara kétségteleniil gondot jelent az
ilyen tipusu idézetek (!) beillesztése egy homogén
bibliogréfiai sémaba.” — Az érvelés hibai:

» Sem SZKE a megbiralt kézleményben, sem
mas kutaté nem akarta mindeddig .egy homogén
bibliografiai sémaba” ,beilleszteni” ,az ilyen tipusu
idézetek™-et, és sohasem tett ilyet, ezért ez
.kétségtelenil” nem is ,jelent”, és sohasem jelen-
tett ,gondot” senkinek. Ez az érv nem csak érvként
értelmetlen. Valdjaban kétségteleniil a blralonak
okoz gondot az altala ilyen tipusu idézeteknek
nevezett idézetek beillesztése a tdbbi idézet kdzé.
» SZKE biralt kézleményében azt a tényt szégezi
le tényként, hogy az IS| és gy a hivatkozottsagi
Indexek immar nem csak a publikélt dokumentu-
mokra tortént hivatkozasokat tekintik a biralé sza-
vaval élve ,idézet"-nek, hanem annak tekintik, és
citation-ként veszik szdmba a nem-publikalt isme-
retforrdsokra (nem csak dokumentumokra!) tétele-
sen-kozvetleniil tortént ,idézeteket” is. A blrald
érve nem érv ezzel szemben.

» A blralo is ,idézet"-nek tekinti mert expressis
verbis Lilyen tlpusi idézetek™-nek nevezi a nem-
publikalt ismerethordozékra térténd hivatkozéso-
kat. Latni fogjuk, hogy a biralé ezzel kapcsolatban
onellentmondésba keriil birdlata kbvetkez6 bekez-
désében.

2. rész, 9. bekezdés:

» A birald hibazik: megbliralt kozleményében
SZKE nem az el6z6 bekezdésben emlitett, ,nem-
publikalt targyd” hivatkozasokat tekinti és nevezi
,nem formalis” hivatkozasoknak.

> A blralé szerint: ,Telijesen nyilvanvald, hogy
ezek nem tekinthet6k idézetnek, mivel a megjeloit
forras nem érhetS el a szakmai k6zésség minden
tagja szamara." — Onellentmondas: a biralat el6z8
bekezdésében ezek ,az ilyen tlpusul idézetek™ még
idézetek voltak, és annak neveztettek a birald
altal.
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» Ellentmondas az ISl-vel és az Indexekkel
szemben: a birald altal mindeddig mérvaddénak
tekintett 1Sl-apparatus a biralé mostani kijelenté-
sével ellentétben teljesen nyilvanvaléan ,dézet-
nek" tekinti ,ezeket" az ,idézeteket", illetve az
Jlyen tipusu idézeteket" is, és ,ezek” ennek megfe-
leléen ,citation™-ként megjelennek az Indexekben.
A birdlat I6tablajara ebben az esetben mar nem is
SZKE kozleménye, hanem a hivatkozottségi Inde-
xek tartalma kerilt!

» Tovabbi logikai hiba: nem a hivatkozottsagnak
(nevezzék bar ,idézettségnek”), de mint lattuk,
még az indexelt hivatkozottsagnak sem kritériuma,
hanem Kkizardlag a publikélt dokumentumnak a
kritériuma az, hogy ,elérheté a szakmai kézosség
minden tagja szamara". — ,Teljesen nyilvanvald”,
hogy a biralat érvelésének ez a logikai hibaja nem
SZKE kozleménye, hanem a biralé érvelése ellen
szolé érvényes ellenérv.

» Az utolsé érvelési hiba: Nem az ,izlés dolga”,
hogy a privat kozlést a publikdld kutatd (persze
nem az ,rodalomjegyzékben", hanem) formalis-
tételes hivatkozasként, vagy pedig a ,kdszénet-
nyilvanitasban" szerepelteti-e, hanem az ,lzlés
dolga”, hogy a privat kozlést a hivatkozé szerzé
azonnal magéban a formdlis hivatkozdsban ko-
szoni-e meg, vagy esetleg a kézlemény végén,
vagy sehol sem kdszoni meg.

2. rész, 10. bekezdés:

Hamis birédlat az eponimiak és fenomenologia-
juk esetében: a biralni kivant kozlemény tartalma-
nak nem ellentmondé - egyébként a biralt szerzé
publikalt kutatasi eredményeinek csupan halvany

visszfényét jelent6 - megallapltasok blrélati
érv(ek)ként torténé hasznalata.

2. rész, 11. bekezdés:

» Nem érvényes ellenérv az eponimikus hivatko-
zasokkal kapcsolatban annak egyszer( kijelentése,
hogy .a hivatkozasnak ezt fajtajat azonban szintén
figyelmen kiviil /lehet hagyni az idézettség-
vizsgalatokban”. — Természetesen lehet ,a hivat-
kozasnak™ akar ezt a fajtajat”, akar més fajtajat”
.szinten" figyelmen kivil hagyni” ,az idézettség-
vizsgalatokban" — csak akkor a figyelembe vett
maradék nem lesz a szakirodalombeli ,idézettség”,
és ennek szambavétele nem a szakirodalombeli
idézettségnek, hanem valami mésnak, valami 6n-
kényesen masnak lesz a szambavétele.

» Hamis érvelés: ,Lehetséges, hogy vannak a
bibliometridnak olyan szakemberei, akik szamara
fontos informaciét hordoz pl. az az adat, hogy
a Schrédinger-egyenlet vagy a Dirac-egyenlet
nem-formalis idézettsége a nagyobb, a fizika kuta-
téi szamara azonban a kérdés felvetése teljesség-
gel értelmetlen.” — A  kérdést” a birdlo vetette fel, a

birélé tartja a kérdés felvetését teljességgel értel-
metlennek, a birdlé tartja lehetségesnek az altala
felvetett és elvetett-elitélt felfogast, a birdlé roja
altala feltételezett fantom-bibliometrikusok (anonim
modon SZKE?) terhére a sajat maga éltal kigon-
dolt, és sajat maga éltal elutasitott felfogasat, és
véglil a birdlé haszndlja biralati érvként ilyen mé-
don a minden szempontbdl hamis érvet. A biralé
altal kigondolt hamis érv nem ellenérv SZKE-nek
azzal a (régebbi) vizsgalati eredményével szem-
ben (sem), miszerint a valéban kiemelkedd kutatok
formalisan-mar-nem-hivatkozott tudomanyos tel-
jesitményeik eponimikus hivatkozottsaga révén
(még mindig) ténylegesen hivatkozva vannak a
szakirodalomban, és hogy ezeknek az elit kutatok-
nak a szakirodalomban valé nem-indexelt eponimi-
kus szerzdi hivatkozottsdga, a szerz6i hivatkozott-
sag mértéke gyakran meghaladja a mai, efemer
maodon élenjard kutatdk indexelt szerzéi hivatko-
zottsaganak mértékét. Mivel pedig a hivatkozott-
sagi Indexek ezt a nem-indexelt, de tényleges
szakirodalmi hivatkozottsagot nem mutatjak ki, az
Indexek nem alkalmasak a tényleges szakirodalmi
hivatkozottsag mérésére — ez pedig nem mas,
mint a biralo altal elutasitott SZKE-fele Z konkluziv
zarotétel.

» A kérdés felvetése” — azé a kérdésé, amelyet a
biralo vetett fel, itélt értelmetlennek, és hasznalt fel
hamis biralati ellenérvnek — ugyanakkor egy masik
szempontbdl tekintve sem helytallé: azt a hamis
latszatot kelti, mintha a ,bibliometria” ,szakembe-
rei" (és hallgatélagosan inszinualva: SZKE is), az
Jdézettség” vizsgalata soran ilyen kérdéseket
vizsgalnanak, vagy némi jéindulattal pontositva:
egy szerzé egyetlen munkéjanak hivatkozottsagat
vetnék 6ssze egy masik szerzé ugyancsak egyet-
len munkéjénak hivatkozottsagaval. Nincs tudo-
masom ilyen értelmetlen cselekedetrdl.

2. rész, 12. bekezdés:

A birélt tartalom é&talakitasa: A biralni kivant
kézleményben nem egyetlen hivatkozasi forma” a
.kozvetett-kollektlv hivatkozas™ és a ,példaul” meg
az .és masok” kifejezés hasznalata. Az elsd eset-
ben ismeretforrésok tényleges hivatkozottséga all,
a masik két esetben pedig a publikalé kutaténak az
a jelzése, hogy a formalis hivatkozas soran véloga-
tasra kényszeriilt, és azt megtette. — A biralat
nem-helytallé ervelési modjai kozott ez az egyik
legstlyosabban hibas (mert etikailag is kifogasol-
haté) modszer.

2. rész, 13-14. bekezdés:

» Hamis érvelés: A biralt kozlemény sehol sem
allitia, hogy a szakirodalmi kézlemények esetében
.Cél" vagy ,kévetelmény” (volna) ,a teljes és részle-
tes bibliografia”. ElGszor is: egyaltaldan nem ,bib-
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liografiarél’, nem a targyalt targykor ,bibliografia-
jarol” van szé, hanem a hivatkozott ismeretforra-
sokrol. Masodszor: éppen és csak a biralé allitja -
egyetértve az idézettségvizsgaldk és tudomany-
metrologusok kutataselméleti alapallasaval -, hogy
.a szerzbk idézik azokat a publikaciokat, amelyek
vélemeényiik szerint eredményeik eléréséhez kdz-
vetlen vagy kozvetett médon hozzajarultak”. (Lasd:
2. rész, 6. bekezdés.) Amirél a jelen esetben sz6
van, az az, hogy a szerz6k nem tudjak mar ,idézni"
mindazokat az ismeretforrasokat tételesen és koz-
vetlendl, amelyek ,eredményeik eléréséhez ...
hozzdjarultak”. Ez tény, és ennek a ténynek a
szorité kényszerébdl sziiletett meg a vélogatési
kényszer, és vele a kirakatba é&llitds szubjektiv
szerz6i effektusa.

» Nem ellenérv a biralni kivant kézlemény tartal-
maval szemben a birald érve: ,Az idézett forrasok
kivalasztasa szakmai értékitéletet tikroz." — Az
SZKE-féle ,effektus” lényege éppen a kivélasztas
szilkségessége és végrehajtasa; a valasztas moti-
vaciojanak minden eleme alaposan ki van munkal-
va és értékelve a vonatkozd szakirodalomban,
ezek koze termeszetesen az . értekitélet” is bele-
tartozik, és ezt a biralni kivant kozlemény egyetlen
mondata sem tagadja.

» Nem ellenérv a biralni kivant kézlemény tartal-
maval szemben a biralé altal ,0sszefoglald cikk'-
nek nevezett szemlecikk és a ,monogréafia”, vala-
mint az ezek altal adott ,lehetbleg teljes” bibliogra-
fianak a felemlitése. Ha viszont mar megtorténik a
szemlecikkek és a monografiak felemlitése, ez
csak akkor lenne relevans ellenérv, ha a biralé
megcafolnéd SZKE koézleményének ezekkel a pub-
likaciokkal kapcsolatos azon (egyetlen) megallapl-
tasat, amely szerint a kozvetetten hivatkozott hi-
vatkozasallomanyd munka (,and references cited
therein") egyre gyakrabban szemlecikk vagy mo-
nografia. A birald érvelésébdl hidnyzik ezzel a
megallapltassal szemben allé barminemd érv —
aligha véletlendil.

2. rész, 15-16. bekezdés:

A biraloé szerint: ,A fizikai kutatasok teriiletén
tehat a nem-formdlis hivatkozasok a tudomany-
metrai alkalmazéasok (!) szamara nem hordoznak
lényeges informacioét, ezért éaltaldban figyelmen
kiviil hagyhaték." — Az érvelés hibas, mert
» lathattuk, hogy a fenti ,tehat” logikai terminus
mogott nem all tényleges-érvényes premissza;

» az ,ezért” logikai terminus mogott csupén a
birélé el6z6, igazolatlan érvényességli kijelentése
all premisszakeént,

» a hivatkozatelemzésben és a tudomanymet-
riaban nem ,alkalmazzak" a nem-formalis hivatko-
zasokat (sem), az pedig, hogy esetleges szémba-
vételiik és elemzésiik a tudomanymetria szamara
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nem adna ,/ényeges” informéaciét, csupan a biralo
igazolatlan érvényességl kijelentése — dvatosan
elgyengltve a meghatarozatlan értelmi és szub-
jektlv ,lényeges” terminussal tértént megszoritas-
sal;

» az igazolatlan érvényességli premisszakon
bizonytalanul egyenstilyozé érvelés ingatag zarote-
tele: — ,éltalaban figyelmen kivil hagyhaték™ —
mind a hivatkozatelemzés, mind a tudomanymetria
gyakorlata szamara kezelhetetlenil bizonytalan
értelmdi.

Erzi ezt a birdlé is, ezért rogtdn a kovetkezd
mondataban évatosan pontosit, pontosabban he-
lyesblt: ,Az egyéni tudomanyos teljesitmény méré-
se az egyetlen olyan vizsgalat, amikor a nem-for-
malis hivatkozdsok szambavétele fontos lehet.” —
Az érvelés nem biréalat, mert
» mind a nem-indexelt, de tényleges eponimikus
szakirodalmi hivatkozasokat targyalé hazai cikkso-
rozataban, mind az ennek eredményeit 6sszefogla-
16 kiilféldi publikacidjaban [3], mind jelenleg biralt
kozleményében SZKE egyértelmiien jelezte és
pontosan rogzitette, hogy a tudoményos kutatok
mint kutaték értékelése szempontjabél - tehat
éppen a birdlé altal itt most kivételesen elfoga-
dott-elismert szempontb6l — nem alkalmas méré-
eszk6zok a hivatkozottsagi Indexek, mert nem
veszik figyelembe és nem veszik szamba az
eponimikus és a kozvetett hivatkozasokat, és Igy
nem mutatjdk ki az indexelt szerz6k tényleges
szakirodalmi hivatkozottsagat;

» a biralé érvelése tehat nem birdlja, hanem
expressis verbis megerdsiti a biralni kivant kézle-
mény tartalmat, hiszen itt elismer, hogy az altala
itt most kivételként elismert szempontbél — amely
szempont azonos a biralni kivant kézleményben
rogzitett szemponttal — fontos ,lehet” a széban
forgd nem-indexelt hivatkozasok szambavétele (és
kimondatlanul: amit a hivatkozottsagi Indexek, ,az
egyéni tudomanyos teljesitmény mérésének” mai
alapjai, ma nem tesznek meg);
» ablralo érvelese nem birédlja, hanem meger6siti
a birdlni kivant koézleménynek a biralé Altal
~meghdkkent§ és alapvetéen téves/hibas konklu-
zié"-nak [télt konkluzidjat, alatamasztia a blrait
kozleménynek a birdld &ltal hibasként-tévesként
elutasitott hibatlanul logikus és tényekkel igazolt Z
zarétételét.
@ A birél6 Irés 2. részében foglalt birélat részben
nem birélat, részben pedig nem helytéllé6 érve-
lés.

3. rész:

» A blralé érvelésében megkiilonbéztetés nélkiil,
hibas és megtéveszt6 modon dbsszemossa a
Jelevans” és a teljes” szakirodalom terminusokat
mint fogalmakat: a birélat érvelése érvénytelen.
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» A blrald szerint: ,a szakirodalmi hivatkozasok
kivélasztdsa a publikdld szerzé részérdl olyan
szelekcio eredménye”, ,amely — bar kétségtelendil
szubjektiv — nem szeszély, ...". — Az érvelés ha-
mis: (1) a biralé elismeri, hogy szelekcio torténik,
és a kivalasztas kétségteleniil szubjektiv" termé-
szetli, és ezzel elismeri az SZKE-féle szubjektiv
szerzbi ,effektus” létét és lényegét; (2) majd ezzel
szembe csupan azt az egyetlen, altala nem igazolt
kijelentését allitja biralé érvként, hogy ez a szub-
jektivitas ,nem szeszely”; (3) a megblralt kozle-
mény szerz6je azonban ezt, a biréléval egyetérté-
en megaéllapitott |étezé szubjektivitast soha és
sehol nem minésitette ,szeszély"-nek.

» A birald egyetlen érv vagy bizonyiték nélkil

egyszeriien kijelenti, hogy .a hivatkozasallomany

kivalasztasaban megnyilvanulé szubjektivitas™ a

biralt munkaban ,rendkiviili médon” tul van becsiil-

ve. — Valaminek bizonyiték, illetve érv nélkiili
puszta kijelentése nem érvelés.

» A biralé szerint: ,A kirakatba allitas nem pato-

logikus, hanem sziikségszerd jelenség”; tovabba:

JA kirakatba allitas tehat a szakirodalom természe-

tes velejaréja, nem pedig kiilén (!) mérheté (!) ef-

fektus, ha ugy tetszik: mint ilyen, nem is létezik." —

Rogzitve a birald altal sem vitatott vagy kifogasolt

tényt, hogy SZKE a tobbértelmii ,effektus” termi-

nust kdzleményeiben mind magyarul, mind angolul

Jelenség” értelemben hasznédlta, a birdlé e

kétmondatos érvelésében az effektus mint jelen-

ség létezésével kapcsolatosan a kovetkezd, kii-
16nb6z6 természetl érvelési hibak talalhatok:

- SZKE sehol és soha nem dllitotta, hogy az
effektus a szakirodalom ,patologikus” jelensé-
ge;

- egy jelenség létezése ontoldgiai, mérhetésége
technikai kérdés;

- egy jelenség létezésének nem kritériuma a
meérhetbsége,;

- ha a ,szilkségszeriien" létezé ,jelenség” a bira-
I6 szerint is elismerten /étezik, nem-mérhe-
tGségének egyszerd kijelentése nem érvényes
érv még a nem-mérhetésége mellett sem;

- az elismerten létezé jelenség nem-mérhet6-
ségének kijelentése ugyanakkor valétian érv is,
mert a biralt kézleményben helytalléan jelezve
van a jelenség - az .effektus” — els6 fazisanak
elvileg lehetséges mérési modja, az effektus
masodik fazisanak mint jelenségnek a mérését
pedig SZKE a blralt kézleményben tébb elem-
zett kozlemény-példaban és a szakirodalmi
vizsgalati anyagban ténylegesen elvégezte, a
jelenség megnyilvénulasénak mértékét kvanti-
fikdlva megéllapitotta, és az eredményt bemu-
tatta,

- ha egy, a blralé szerint is létezé jelenség a
birald szerint ,természetes velejardja” és ,sziik-
ségszer(i jelensége” — egyszoval: tulajdonsaga

— valaminek (a jelen esetben: a szakirodalom-
nak), akkor annak kijelentése, hogy az ,nem
kilon mérheté effektus” — vagyis nem kilén (?!)
mérhetd (?!) jelenség (?!) —, olyan, t6bbszoro-
sen Osszetett logikai konfuzié, amelyért azon-
ban a ,kiilén" és az ,effektus” sz6 kiilon-kilon
és egylittes tébbértelmiisége csak részben fele-
16s:

- a kilén mérheté effektus” onmagaban sem
egyértelm(, logikailag konfuzus kifejezésnek a
birald altal a nem-létez6séggel tortént hibas
Osszekapcsolasa révén létrejott  kijelentés
ugyan tobbszorosen tébbértelml, de bizonyl-
taselméletileg egyik értelme sem helytallo el-
lenérv, mert belsé antindmiaként mindegyik
magaban foglalja az ontoldgiai és a technikai
megitélés ismeretelméletileg hibas kapcsolatat;

-~ béarmit értsen is a biralo ,természetes velejard”
alatt, ennek a kiilbn mérheté effektus”-sal
egymast kizard ellentétbe valé éllitdsa mind el-
méleti, mind gyakorlati szempontbdl tekintve
sulyosan hibds mozzanat, és ezért nem helytal-
16 érvelés; jelentGségére vald tekintettel kivéte-
lesen lassunk itt ennek megvilagitasara egyet-
len, és a fizikus biralora vald tekintettel termé-
szetesen természet(tudomany)i példat: minden
folyé természetes velejardja”, ,nem patologi-
kus, hanem szilkségszer(i jelensége” — sét a
folyé mint természeti jelenség integrans része —
a hordalék, ezen belill az erdziés hordalék, és a
biralé érvelésének ellenére az illetékes tudo-
many a folyéhordalékot ,kilén” jelenségnek te-
kinti és tanulmanyozza, és ilyenként elemzi is
azt a sz6 minden értelmében, megkiilénboztet-
ve ezen belll példaul a lebegl és a gorgetett
hordalékot — sét kiilon mérhetd jelenség™ként
mén is, kilon mérve példaul a lebegé hordalék
mennyiségét, osszetételét, ezek véltozasat, és
Igy tovabb...

» A birdlénak ,a kirakatba allitas hidnyéd™-val —

tehat: az Aaltala tagadott létezésl (!) SZKE-féle

effektus nem-létezésének feltételezésével — kap-
csolatos ,eszmefuttatasa” nemcsak egyaltalan
nem ellenérv, hanem valbjadban minden eddigi
ellenérvét lehengerlé (bar természetesen a birald
onellentmondéasat jelentS) bizonyltasa az Aaltala
tagadott létezésli SZKE-féle kirakatba allitasi ef-
fektus /étezésének — s6t. a hatés létezésének, ha
az .effektus” szét netan ,hatas™-ként értenénk. -
Az eszmefuttatasnak csupan a csattandja igényel
korrigalast, mivel az nem csak ezen a széveghe-
lyen kimondott eszmei alapja a biralénak: ,a publi-
kaciok idézettsége és azok szakmai szinvonala (!),
tudomanyos értéke" kozétti korrelacio” létezése
tekintetében - a blréldé egyoldalian optimista alli-
tasaival ellentétben — sem a kutatdi kézdsség'-
ben, sem a relevans szakirodalomban tavolrél
sincs egyetértés, és ilyen korrelacié létezését ,a
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tudomany aktlv mdvel6i" kézil nagyon sokan, és
még fizikus kutaték is tagadjak [4].
» Bar nincsenek kapcsolatban a biralo altal lété-
ben tagadott SZKE-féle szakirodalmi effektussal,
és nem is szerepelnek a biralt kdzleményben, a
biralé elvi altalanossagban maradva, és azokat
meg nem nevezve altalanos tamadast indit ,a pub-
likacios tevékenységgel kapcsolatos”™ némely
Jkvantifikélhaté adatok, illetve a bel6liik leszarmaz-
tatott egyéb mutaték™ ellen, hogy ez eszmei elékeé-
szités utan hite szerint megsemmisité biralatot
zuditson tulajdonképpeni célpontja: az ,egyéb mu-
tatok” kozill azok egyetlen példajaként kiemelt és
megnevezett SZKE-féle ,dokumentaltsagi mutaté™
ra. Ez a mutaté kézlemény-elemzési mutatészém-
ként szerepel a biralt kézleményben. Az éltalanos
tdamadas és a megsemmisité biralat f6bb hibéi:

- az alapvet6 szemléleti hiba: a biraldé szemlélete
és gy érvelése is csélatasszerien deformélf a
fent jelezett  kvantifikdlhaté adatok”™ és az
.egyéb mutatok” érfelme tekintetében: ezeknek
csak akkor tulajdonit értelmet, ha az ,idézett-
segvizsgalatra” épiild tudomanymetria szdmara
van értelmik, illetve ha ezek ebbdl a szem-
pontbél ,hordoznak” ,értelmes vagy értelmezhe-
t6 informaciot™;

— abiralé konkrét biralata: ,A fizikai szakirodalom
publikéacios és idézettségi (1) gyakoriatéban (?!)
gy példaul a dokumentaltsagi mutaté nem tar-
talmaz a publikaciéra vonatkozdéan semmiféle
érdemi informaciét." — Hamis érvelés: A doku-
mentaltsagi mutaté fajlagos kézlemény-doku-
mentéltsagi elemz8é mutatészam, igy nem az a
célja, hogy ebben, a blrald altal ilyen kétséges
értelemben meghatarozott ,gyakorlat™-ban (!)
tartalmazzon barmiféle informaciét. Célja nem a
kutatét mindsité tudomanymetria” kiszolgalasa,
hanem a szakirodalom-ismeretként értett bib-
liologia szamara a kozlemény dokumentaltsa-
ganak feltarasa, és mértékének kvantitativ kife-
jezése. Ertelme szerint azt jelzi, hogy a publika-
16 kutatdé mint szerz§ fajlagosan mérve milyen
mértékd hivatkozasallomannyal latta el a maga
akaratabdl ,publikacigjat” - és ez eléggeé
.erdemi informécié" ,a publikacidra vonatkozo-
an". A mutatészam alkalmazéasaval végzett
szakirodalmi vizsgalatok [5] azt jelezték, hogy —
a blrald trividlis vélekedése ellenére — a vizsgalt
természettudomanyi folydirat-irodalomban a
kézlemények hivatkozasallomanyanak terje-
delme nem fiigg a kdzlemény terjedelmétél, vi-
szont gyakran van dsszefiiggés a publikalé ku-
tatdé személye és kozleményének dokumentalt-
saga kozott. Vagy konkrétabban: a kis, a kdze-
pes és a nagy terjedelm( koézlemények csoport-
jaiban egyarant megtalalhatdk a gyengén, a ké-
zepesen és az er6sen dokumentalt kézlemé-
nyek mint dokumentaltsagi kézleménytipusok,
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és ezek a kilénbézé kdzleménydokumen-
taltsagi tipusok nemritkan egyes publikalo szer-
z6k személyéhez kotédnek. Ez, a dokumentélt-
sagi mutaté alkalmazasaval feltart jelenség mint
eredmény [6] mar nemcsak ,a publikaciéra vo-
natkozéan”, hanem a szakirodalomra vonatko-
zéan jelent ,érdemi informaciét” — igaz, hogy
nem a kutatokat és munkajukat magabiztosan
értékelni kivandé ,tudomany”-metria, hanem
‘csak’ a tudomanyos szakirodalom természetét
empirikus médon megismerni kivané szakiroda-
lom-ismeret szamara.
» A birdlonak a dokumentaltsagi mutatohoz kap-
csolddo és szerinte ,zavarba ejt6 tobbértelmiiség-
hez" vezet6 Gjabb, de hipotetikus természetii esz-
mefuttatadsa tébb okbdl is hibas: tartalmazza egy-
részt a most kimutatott hiba mellett (haligato-
lagosan) még a koézlemények hivatkozasalloma-
nyanak természetére vonatkozé, a 2. rész 6. be-
kezdésénél mar jelzett hibas logikai premisszat is,
masrészt pedig tényszerien hibds az eszmefutta-
tas hipotetikus kiindulépontja: a szakirodalomban
ugyanis ténylegesen léteznek H = 0 dokumentait-
sagu kozlemeények, és a zérust megkdzelité do-
kumentaltsag olyan gyakon, hogy SZKE vizsgéla-
tanak eredményeképpen kilén tipust alkot — ezek
az alig, illetve gyengén dokumentalt kdzlemények
azonban a valésagban nem olyan természetiiek,
mint amilyeneknek a biralé feltételezi: nem olyan
Lttors  felfedezésrél” szamolnak be, amelynek
.nincs elézménye a szakirodalomban”. Ezen tul-
menden pedig tény, hogy még a valéban uttéré
felfedezéseknek is van ,el6zményiik" a tudomany-
ban, és ezért a szakirodalomban is, és tény, hogy
a valéban uttér6 felfedezéseket ismerteté kozle-
meényeknek is van hivatkozasallomanyuk. Tény-
szertien alaptalan, hibds és nem helytéllé ezért a
biraléi hipotetikus eszmefuttatds konkluziv zaro-
mondatanak masodik fele, amely Igy szdl: ... a
dokumentaltsag Szava-Kovats-féle fogalma és az
eredetiség egymassal ellentétes értékeket képvi-
sel” — viszont helytallé és igaz a biralé zarémon-
daténak kezdete, amely szerint: ,A fenti gondolat-
menet értelmében...". Helytall6 és igaz, mert csu-
pén a tobbszordsen hibas hipotetikus ,fenti gondo-
latmenet értelmében” — pontosabban: kévetkezmé-
nyeképpen — lehet ilyen, a valésagnak (és SZKE
fogalmanak) ellentmondd, kritikai konklizidhoz el-
jutni. — A blralé mésik kritikai konkluzidja, amely
ezzel kapcsolatban ,szammisztikat” emleget, és
amely erre az alaptalan és hibas gondolatmenetre,
valamint a biralé sajat szévege szerint is ,fel-
tételezésre” tamaszkodik, ezek utan nem igényel
kiilon korrigald reflexiot: ,a fenti gondolatmenet
értelmében” és kovetkeztében az sem helytallé.
» Végiil: ,az olvaso” alruhajaba oltozétten a birald
altal feltett csufondarosan triumfalé kérdés”: ,az
oldalszam (a paginak szama) helyett miért nem
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valaki (!) testmagassagaval” - tehdi még csak nem
is a koézlemény szerzjének ,testmagassagaval”l —
Josztva képeziink fajlagos mutatét a hivatkozasok-
ra vonatkozéan?" — csak abban az esetben érné el
a tudomanyosnak vélt bohdctréfa szinvonalat, ha a
tudds blralo irdnti indokolatlan jéindulatbdl a biraléd
frasban olvashaté ,valaki” sz6 helyébe az eredeti
kéziratban szerepls, és a kontextusban még némi
értelemmel biid ,a szerzé” terminust allitanank
vissza.
® A birdlé iras 3. részében talalhato birdlat rész-
ben nem blrélat, részben nem helytéllé érvelé-
su kritika.

4. rész:

A birdlé szerint: ,Szava-Kovats megallapitasa,
miszerint »a tényleges szakirodalmi hivatkozottsag
meérésére ezért a hivatkozottsagi indexek nem
alkalmasak«, a fizikai alapkutatés gyakoratéanak
félreértésén alapul.” — A konkluzlv bfrald kijelentés
egyrészt alaptalan, masrészt hibés:

» SZKE idézett ,megallapitasa” — vagyis kozle-
meényének Z zarététele — nem ,a fizikai alapkutatas
(') gyakorlatanak (?!) félreértésén” alapul, hanem
reprezentatlv fizikai szakirodalmi mintaanyagon
elvégzett vizsgalata altal szolgaltatott szakirodalmi
tényeken; mindenekel6tt azon a tényen, hogy
a fizikai kozlemények sokkal tobb ténylegesen
hivatkozott ismeretforrast tartalmaznak, mint
amennyit a hivatkozottsagi Indexek kimutatnak; ezt
a tényt a biralé (rasaban mindeddig nem céfolta
meg, s6t megeré6sitette. — A birdlat megalapozat-
lan.

» SZKE idézett ,megadllapitasa” nincs kapcsolat-
ban sem ,a fizikai alapkutatas-sal, sem ennek
,gyakorlataval”, ezzel szemben kapcsolatban van
(egyrészt a hivatkozottsagi Indexek mai szamba-
vételi modszerével, masrészt) a fizikus kutaték
mint publikalé szerz6k mai hivatkozéasi gyakoraté-
val. A kett6 nem ugyanaz; a birélat hibas és ér-
vénytelen.

A biraléd kovetkez6 mondatai: ,A kdilonféle 4j
bibliometriai mutaték bevezetését pedig semmiféle
szakmai érv nem tamasztja ala. Kévetkezéskép-
pen (!) a mutaték nem hordoznak lényegi informa-
ciét, és Igy szamértékilk meghatarozasa a tudo-
ményos kézlemények értékelése szempontjabdl
irrelevans.” — A két konkluziv mondat érvelési hi-
bai:

» A biralé ,a kiilonféle Uj bibliometriai mutaték™-at
ebben a blralé [rasaban meg sem nevezte, nem-
hogy bamit is igazolt volna azokra vonatkozdan
vagy azokkal kapcsolatban. — A birélat alaptalan.

» A blralé ,a kilonféle 0j bibliometriai mutatok™
koziil birdlé Irasaban csupan egyetleneggyel: az
SZKE-féle ,dokumentaltsagi mutatd™val foglalko-
zott, azt biralta. Valaszom ezzel kapcsolatos ré-

szében mar igazoltam, hogy a biralé itt most csu-
pan megismételt kritikai kijelentései nem helytéliok:
hogy a dokumentaltsagi mutaténak van értelme,
jelentése és jelent6sége — de az igaz, hogy nem ,a
tudomanyos kézlemények értékelése szempontjé-
bél'. A dokumentéltsagi mutatét azonban SZKE
nem a tudomanyos kdzlemények értékelése célja-
bél vezette be, és engedje meg a birald, hogy
ramutassak: a tudomanyos koézlemények (vagyis a
szakirodalom) tanulmanyozésanak nem egyetlen
és kizarblagos célja a kozlemények (sét: szerzdik)
értékelése. — A biralé biralata csak abban az eset-
ben logikus érvelés, ha a tudomanyos kdzlemé-
nyek tanulméanyozésanak csak ezt az egyetlen
céljat: az értékelést ismeri el — viszont akkor sem
helytéllé.
> A blrélo érvelése egy jellegzetes, de mar régota
ritkasagszamba mend logikai bajban is szenved:
az alaptalan indukci6, az egyesr6l az altalanosra
valé jogosulatlan kovetkeztetés logikai vétségében.
Ez az érvelési hiba a jelen esetben akkor is fenn-
dlina a tobbi ,mutatd” rovasara, ha a birélénak a
Jdokumentaltsagi mutatét” illeté elutasitd biralata
helytallé volna. )
© A bIrélé fras 4. részében: az ,Osszefoglalds™
ban talalhaté birélat érvelése hibéas, a birélat
alaptalan és érvénytelen.
W Bencze Gyula irasa nem-céfolé céfolat, nem-
helytéllé birélat — quod erat demonstrandum.

*

A blrdlé blralatanak alapvet6 szempontja, illetve
célja — a biralo Iras kezdete és vége — egy eredeti-
leg szakirodalom-feltarasi célbdl létrehozott bibliog-
rafiai eszk6z: a hivatkozottsagi Index adatainak
kutatas- és kutatdértékelésre torténd hasznalata,
illetve az erre a célra torténd hasznalat gyakorlata-
nak védelme.

Ebbél a szempontbél nézve, ennek a talan nem
tanulsag nélkiil valé vitanak a lényege a kévetke-
z6:

- SZKE szakirodalmi vizsgalatanak eredménye-
ként ramutatott arra, és igazolta, hogy a
hivatkozottsagi Indexek altal figyelmen kivil
hagyott két tényleges szakirodalmi hivatkozasi
maod: az eponimikus és a kozvetett hivatkozas,
igen jelentékeny része az osszes szakirodalmi
hivatkozasnak, és ezért az ezeket ma szamba
nem vevd Indexek nem adnak h{ képet a kuta-
ték tényleges szakirodalmi hivatkozottsagardl —
tehat az Indexek ennek kimutatéasara nem al-
kalmasak;

— a blralé nem vitatja azt a tényt, hogy a szakiro-
dalomban eponimikus és kozvetett hivatkoza-
sok léteznek, sem azt, hogy az Indexek nem
tartalmazzak ezeket; és ezzel szemben az az
egyetlen érdemi érve, hogy ezeket a hivatkoza-
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sokat 6 nem tartja hivatkozasoknak — és ezért

fenntartja azt a véleményét, hogy az Indexek

alkalmasak a tudomanyos kutaték munkajanak
értékelésére.

A biralé a teényeket illetéen tehat egyetért a bl-
ralt kézlemény szerzjével. A kdzottiik levs ellentét
ezért nem kilonbozé tények objektiv ellentétébdl,
hanem csupan ugyanazon tények kiilonb6zé
szubjektiv megitélésébél ered, illetve erre korlato-
zodik. A vita folytatasa Igy objektlv médon nem
lehetséges. Szubjektiv modon a vita természete-
sen folytathaté, de egy ilyen polémiatdl hasznos
eredmény nem varhatd.
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