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Miért kér Finnorszag oly sok
dokumentumot kulféldrél?

Egy 1990-ben lefolytatott felmérés szerint Finn-
orsz4dg a masodik helyen alit a konyvtarkozi kol-
csOnzés keretében kilféldrél kért dokumentumok
szamat illetben: a kérések szama 30 893 volt.
(Egyébként csak két masik orszag, Ausztria és
Dania kért 20 000-nél tobbet.) Ennek tébb oka is
lehetett. Rosszul mikddik az orszagos konyvtar-
kozi kolcsonzési rendszer? Gyengék a gy(jtemé-

nyek? Lassuak és megbizhatatlanok a hazai szol-
galtatok? Nagy a finn kutatok informacioéhsége? E
kérdések tisztazdsa végett 1992 nyardn az
Informacidellatas Finn Tanacsa (TINFO) vizsgala-
tot folytatott le.

A konyvtarkozi kolcsdnzés rendszere az orsza-
gos ellatasert felelds kdnyvtarak, a kételes példa-
nyokban részesiil6 konyvtarak, mas tudomanyos
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és egyetemi kdnyvtarak, valamint a kozm(velSdési
konyvtarak halézatan alapszik. A vizsgalatba négy
orszagos szakkonyvtarat vontak be (Helsinki
Egyetemi Kényvtar — human tudomanyok, Tampe-
rei Egyetemi Konyvtér — tarsadalomtudomanyok,
Helsinki Mdszaki Egyetemi Koényvtar — miiszaki és
kapcsolodé tudomanyok, Orszégos Egészségiigyi
Kényvtér — orvostudoményok); e négy kényvtar
10 687 kéreést kildott kiilfoldre, az 0sszes kérések
egyharmadat. Az dllomanyok erejére a rendelt
anyagbodl kovetkeztettek, a konyvtarkézi kdlcsdn-
zési rendszer miikédését pedig helyszini latogata-
sokkal, a koényvtarosokkal folytatott interjukkal
vizsgaltak. A kérSlapokat a konyvtarak nyilvantar-
tasaibol vették elS; ezek meglehetGsen heterogén
képet mutattak, ezért felvetédott egységesitésiik
szilkségessege.

A vizsgalt kerések azt mutattak, hogy 25 or-
szagbol 180 forrast vettek igénybe, koziilik a leg-
intenzivebben a BLDSC-t (a kérések 38,5%-a
iranyult ide). Az északi orszagok a kérések 34%-at
teljesitették. A 25 legnagyobb szolgaltatétdl érke-
zett a dokumentumok 80%-a, s 30 napon belill
teljesiilt a kérések 80%-a.

A négy konyvtar valogatds és megkotés nélkil
mindenkitl felvette kérését, s kett§ koziilik mas
kényvtarak és informacids kozpontok széméra
kozvetitéként is szolgalt. Az eljaras ugyanaz volt
mind a négy helyen: elészor sajat allomanyukbdl,
majd a hazai kdnyvtarakbdl igyekeztek a kérést
teljesiteni, s csak ezutan fordultak — a felhasznald
beleegyezésével — kiilféldi kényvtarakhoz. El6széor
az északi orszagokban néztek korill, majd a ne-
gyedik lépésben masutt; mindenekelétt a BLDSC-
hez fordultak. Tehat a kilféldi ellatokat nem ré-
szesftették el6nyben a hazaiakkal szemben.

Az ipar igényeit Finnorszagban a tudomanyos
konyvtarak elégitik ki; pl. a Helsinki Miszaki
Egyetemi Konyvtar telies kdnyvtarkozi kélcsénzeési
forgalmanak a 80%-at teszik ki az innen érkez§
kérések. Mégsem az ipar erételjes informacidige-
nye magyarazza a kiemelkedSen sok kiilfldi ké-
rést. A korldtozasok nélkiil igénybe vehet§, jol
miikod6 szolgaltatas az, ami 6sztdnzi a keresletet.

A kérések 46,5%-a cikkekre, 27,2%-a monog-
rafiakra és 17,6%-a konferenciaanyagokra iranyult.
A kutatasi jelentések és disszertaciok irant kisebb
volt a kereslet, valészinlileg az intenziv cserekap-
csolatok miatt. Tulnyoméan a 80-as és 90-es
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években megjelent anyagot kérték (70%), a kur-
rens anyagra a kérések 30%-a esett. A kért anyag
felét az USA-ban és Anglidban publikaltak, a masik
fele 44 orszag kozétt oszlott meg; a nyelvek kozott
az angol dominalt (87%), a maradék 13%-on 13
nyelv osztozott. Tartalmilag a kéréseket 340 cso-
portba osztottak; 120 csoportba csak 1-3 kérés
esett, jelentds mennyiségli kérés csak néhany
szakcsoportban mutatkozott.

A cikkekre iranyuld kéréseket kiilon is vizsgal-
tak. A 855 kérés 663 folydirat kozott oszlott meg. A
663 folydiratcim 30%-a megtalalhat6é finn konyv-
tarban is. A rajuk iranyuld 259 kérést mégis kiil-
foldrél kellett kielégliteni, mert

a) hianyos volt a sorozat,

b) az elbfizetést kesébb inditottak, mint a kere-

sett évfolyam,

¢) csak a keresettnél korabbi évfolyamok vol-

tak meg, mert az eldfizetést térolték.

Igy csupan 67 olyan kérés keriilt kiilfoldre,
amely hazai kényvtarbdl is kielégithets lett volna.

A tarsadalomtudomanyok, a human tudoma-
nyok és az orvostudomany terén a kérések na-
gyobb része esett a b) kategdridba, tehat a gydij-
temények er6sddnek e teriileteken. Ezzel szem-
ben a miiszaki tudoméanyok terén a kérések
40,7%-a tartozik a c) kategoridba, és 20,7%-a a
b)-be, tehat a gylijtemenyek gyengiilnek. Bebizo-
nyoscdott azonban, hogy nem azért killdenek sok
kérést kiilféldre, mert a kért anyag hazai lelGhelyét
nem tudjak megallapitani.

A fentiek alapjan a kérések nagy szaménak
okat mashol kell keresni. Az egyik ilyen ok az le-
het, hogy a finn egyetemi haldzat sok egységbdl
all, s ennek kdvetkeztében a leginkabb keresett
anyag b&ségesen all rendelkezésre hazai gydijte-
ményekben, viszont a ritkdbban hasznalt anyag
beszerzésére kevesebb pénzt forditanak. Egy
masik ok az, hogy a finn kutatdk sokkal ersebben
tdmaszkodnak az irodalmi forrasokra, mint mas
orszagok kutatéi. (Egy vizsgalat 60 svéd disszer-
tacidban 9417 irodalmi hivatkozast talalt, 60 finn-
ben pedig 14 045-6t.)
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