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Mennyire realis a hozzaférés
vagy tulajdonlas alternativaja?*

A kényvtar dilemmaja: helybéli allomanyat gyarapitsa, vagy prezentdlja a kivant doku-
mentumot, barhol is legyen az. A szabadpolc dicsérete, avagy a bongészés és rabukka-
nds elényei. Mit jelent a tulajdonlas és a hozzaférés a folyodiratok és a monografidk terén?
Mi olcsobb: megvenni vagy kélcsénézni? Mibe fog keriilni, ha senki sem vasarol? A kur-
rens és a régebbi anyag mas-mas megkédzelitést igényel. Karcsu, de nem kiaszott, fitt, de

nem étvdgytalan kényvtarakra van sziikség.

Bevezetés

Mar majdnem altalanosan elfogadott bélcses-
séggé valt, hogy a konyvtarak jovgjét inkabb a
hozzéaférés (access) politikaja hatarozza meg,
semmint a fulajdonlasé (ownership). A konyvtaro-
sok vagy feladtak a b&seges gyarapitas ugyet,
vagy hatarozottan ellene fordultak [1, 2], bar van-
nak kivételek [3]. Szamos érv gylilt 6ssze a hozza-
férésben valo hit erésitésére: elkerulhetetlen en-
nek a politikanak a kovetése, mert sok, sét a leg-
tobb dokumentum a jévében elektronikus forma-
ban all majd rendelkezésre; amig ez nem térténik
meg, a hozzaférés egyre konnyebbé valik, és egy-
re tobb dokumentumot allitanak eld elektronikus és
nyomtatott formaban egyarant, vagy digitalizalnak
a tovabbitas céljara; mar ma sem szamit nagyon,
hogy valami megvan-e a konyvtar allomanyaban,
mert konnyen meg lehet szerezni mashonnan; s
lenyeges, hogy gazdasagi megfontolasokbdl is
elényben kell részesiteni a hozzaférést, mert a
koltségvetések tovabb szigorodnak.

A szabadpolc sziikségessége

Amig a pénziigyi keretek elégtelensége esetén
sziikséges lehet a tavoli hozzaférésre tamaszkodni
a beszerzés korabbi szintjének fenntartasa érde-
kében, mas dolog ezt alapelvként elfogadni. Az
egyik érv ez ellen az, hogy a bongészés lehetbsé-
ge nagymértékben csorbul a hozzaférési modell-
ben. Szamos vizsgdlat bizonyitotta, hogy még a
kemény tudomanyok mivelSi is sok értékes anya-
got talalnak bdngészve és ott, ahol nem is szami-
tottak ra; a becslések 24-60%-ra teszik [4] a ter-
mészettudésok olvasmanyain belil a bongészés-
bél ered6 részt. Egyébként a bdngészést és a

rabukkanast meg kell kulonboztetni egymastol: a
bongészés azt jelenti, hogy valaki a szakmai ér-
dekl6dési korébe tartozé anyagot keres, gyakran
pontosan meghatarozott keresési fogalmak nélkil,
mig a rabukkanés azt, hogy valaki véletlendl ott is
értékes anyagot talél, ahol nem is szamitott ra. (A
bongészés olyan, mintha elveszett tit keresnénk a
szénakazalban, a rabukkanas pedig olyan, mintha
a szénakazalban a tit keresnénk, és a farmer
lanyara akadnank.) Mindketté megkoveteli azon-
ban, hogy a meglévé anyagot a hasznalé elé talal-
juk. A human tudomanyokban meég fontosabb,
hogy a konyveket bemutassuk a hasznalénak,
meég akkor is, ha pontosan tudja, mit is akar, mivel
a katalégustételek keveset arulnak el a monografi-
ak tartalmardl, s szilkséges lehet sok szamitasba
veheté monografiat attekinteni, miel6tt megtalalja,
amire szilksége van. Némely kdnyvtar megtagadja
a hasznaldktol ezt a lehetéséget azzal, hogy allo-
manyanak nagy részét zart raktarban helyezi el, de
a szabadpolcos rendszert alkalmazé kényvtarak-
ban kétségtelen, hogy a bongészés majdnem alta-
lanosan elterjedt, és a hasznalok altal nagyra is
értékelt gyakorlat. Azok a konyvek, amelyekrdl
csak akkor deriil ki, hogy érdekesek vagy relevan-
sak, amikor ténylegesen kezbe veszik Gket, segit-
séget jelentenek a kutatdknak ismereteik bovite-
sében, a szakterilletek dsszekapcsolasaban és U]
gondolatok produkalasaban. A kurrens anyag sza-
badpolcra helyezése kiillonésen fontos, mivel ez
lehetdvé teszi, hogy a kutatok és oktatdk lépést
tartsanak az uj fejleményekkel sajat szakteruletii-

* Az IFLA 60. tanacslilésén és altalanos konferenciajan
(Isztambul, 1895. augusztus 20-26.) elhangzott elS-
adas, megjelent Access versus ownership: how real
alternative is it? cimen (IFLA Journal, 22. két. 1. sz.
1996. p. 35-41.)
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kén és a hatarteriileteken. Végiil is a nagy kinala-
ti, sok éven keresztiil folyamatosan gondozott
szabadpolc vértezte fel a mai kutatékat azokkal a
fogalmakkal és terminusokkal, amelyekkel egyalta-
lan képesek hozzaférni az adatbazisokhoz.

Fel lehet hozni, hogy szévegekben béngészni a
szamitogép képerny6jén is lehet. A folydiratok
szovegéhez valo elektronikus hozzaférés maris
megengedi az online béngészést. Am az eddigi
kisérletek nem sokkal biztatnak abban a tekintet-
ben, hogy a képerny6k attekintése kielégitéen
helyettesitené a nyomtatott lapok atfutasat — a
képernyé lapja még mindig tul kicsi, a folyamat
sokkal lassabb, a képernyé hosszabb ideig tartd
lapozasa farasztja a szemet, s még az oOlbeli
szamitogépek sem annyira hordozhatdk, mint a
nyomtatott anyagok (az elemek élettartama pedig
nem tul hosszu, ezért huzamos hasznalat esetén
egy dugaszolbaljzat kozelében kell letelepedni).
Nehéz elképzelni, mi kinalhatna j6 alternativat a
szabadpolcon lev6, nagy tomegli nyomtatott
anyaggal szemben.

A CAS-IAS rendszerek (Content Access
System - Individual Article Supply = Hozzaférés a
Tartalomjegyzékhez - Egyedi Cikkellatas), segit-
ségével szamos folyoirat tartalomjegyzékei elérhe-
ték, és felajanljak a bennik 1évé cikkek leszallita-
sat. llyenre példa az OCLC-tél a ContentsFirst, a
CARL UnCover és a British Library Document
Supply Centre-nek az Inside Information és az
Inside Conferences szolgaltatasa [5, 6], ezek
azonban csak néhany, kevésbé hasznalt folydirat-
ra terjednek ki, és a cikkek cimei csak részben
igazitanak el a tartalmat illetGen.

Messze van még, hogy a monografiak szévege-
ihez rutinszerien lehessen online hozzaférni, s
mindenképpen jelentés mértékben javitani kellene
a bibliografiai szambavételen, hogy a kézvetlen
bongészés elvesztését enyhiteni lehessen. A mo-
nografiak tartalomjegyzékei elérhetGek, de ezek
gyakran keveset arulnak el. Terjedelmes tartalmi
Osszefoglalok sokkal hasznosabbak lennének, de
nehéz elképzelni, hogyan valhat ez a fajta szolgal-
tatas altalanossa, bar a Book Data Ltd. sok angol
nyelvii monografia feldolgozasaval megindult ebbe
az irdnyba. Am még ez sem helyettesiti a monog-
rafiara vetett pillantas lehet6ségét. Hanyan vesz-
nek koziilink kényvet sajat hasznalatra a boltban
pusztan a cim és a tartalomjegyzék alapjan? Valé-
jaban azok is, akik a tulajdonlassal szemben a
hozzaférés mellett vannak, sarokba szoritva bevall-
jak, hogy csak folydiratokra gondolnak, s koéziiliik
is f6ként a természettudomanyos és miiszaki folyo-
iratokra.

136

Line, M.: Mennyire reélis a hozzaférés vaqgy tulajdonlas...

A tulajdonlas és a hozzaférés
viszonylagos hatasossaga

A tulajdonlas és a hozzaférés kérdésében a
hozzaférés viszonylagos  koltséghatasossaga,
vagy féképpen és egyedill a hatasossag alapjan
kell-e donteni? A hatasossag f6 kritériumai az ella-
tas gyorsasaga, a megbizhatésag (a tétel meg-
szerzésének valdszinlisége a megkeresett forras-
tol vagy forrasoktdl), és a hasznalat kénnylisége
[7]. A Koltség természetesen ugyancsak fontos
tényez6, de jelentGsége valtozdé mértéki lehet;
erre késGbb még visszatérek.

Jelenleg minden fenti kritériumnak sokkal in-
kabb eleget tesz a hozzaférés a ,masolhatd”
anyagokhoz (folydiratcikkek), mint a ,,nem masol-
hat¢” anyagokhoz (monografidk). Ugyancsak jobb
a helyzet a természettudomanyos, mint a human
folydiratok terén. Ennek nem az az oka, hogy sok-
kal kénnyebb a folyodiratok, mint a monografiak
lelGhelyét megallapitani (az online hozzéaférés a
kozponti vagy egyesitett katalégusokhoz valtoztat
a helyzeten), hanem: kisebb az esélye annak,
hogy a kivant konyv azonnal megkaphaté. Ezen is
javitanak azok a rendszerek, amelyek a kéréseket,
ha nem teljesitheték, gyorsan A&tiranyitjdk mas
kényvtarakhoz, de nem oldjak meg azt az altala-
nos problémat, hogy legvalésziniibben azokat a
monografiakat kérik, amelyeket a leggyakrabban
hasznalnak a kéréseket fogadd konyvtarakban is.
Ez a probléma alig jelentkezik a folydiratok eseté-
ben, mivel sok kdnyvtar nem koélcsonzi ki Sket, s a
helyi hasznalokat nem fosztja meg a széban forgd
szamtol, ha valamely cikkérél masolatot készite-
nek. A monografiakhoz valé hozzéaférés tehat mind
a megbizhatésag, mind az ellatds gyorsasaga
szempontjabdl sérelmet szenved. Egy masik oka
annak, hogy az ellatas lassabb a monografiak
tekintetében, hogy a fotomasolatokat faxon lehet
kildeni, s még ha postan kiildik is &ket, akkor is
levélként, ami altalaban gyorsabb, mint a csomag-
killdemény. Nem bolcs dolog, ha a konyvtar a
hozzaférést kinalja tulajdonlas helyett annak a
hasznalénak, akinek gyorsan kell egy monogréfia.

A hozzaférés tehat sokkal kielégltébb a folydira-
tok, mint a monografiak terén. Az elektronikus
hozzéaférés inkabb noveli, semmint csokkenti a
kilonbségeket. E kilonbségek fényében érthetet-
len, hogy a legtébb egyetemi konyvtaros fenntartja
a folydirat-eléfizetéseket a monografiak beszerzé-
sének rovasara, ameddig csak lehetséges. Vagy
nem hisznek abban, amit mondanak a hozzaférés-
rél mint valés alternativardl, vagy kényszeritve
vannak (az oktatéi testiilet altal) az irracionalis
cselekvésre. Van egy harmadik lehet&ség is: nin-
csenek tudataban, mit is tesznek.




TMT 44, évf. 1997, 4-5. sz,

Barmik legyenek is a viszonylagos elényei a
folyoiratokhoz és monografidkhoz vald hozzafé-
réesnek, mindketté esetében a tavoli hozzaféres
kevesebbet ér annal, mint ha a helyszinen allnak
rendelkezesre. Ez nem jelenti azt, hogy a helybeli
meglévéség nem hagy maga utan egy sor Kivanni-
valot. A hozzaférest vizsgalo angol és amerikai
tanulmanyok nemcsak azt mutattdk ki, hogy a
kutatok altal keresett anyagnak csak kb. 70%-at
birtokolja sajat konyvtaruk, de az egyetemi kényv-
tarak altal ténylegesen birtokolt anyagnak atlago-
san csak 60%-a all rendelkezésre, amikor keresik
[8, 9]. A meglévé darabok hozzaférhetetlensége-
nek f6 oka az, hogy eppen hasznaljak dket; a hia-
ba keresett anyag 40%-a legnépszeriibb mivekbdl
tevédik dssze, s nem a kutatashoz sziikségesek-
bél. Az ilyen anyagok terén csekély a haszna a
konyvtarkozi hozzaférésnek, mivel tobbnyire olyan
konyvek ezek, amelyekre a diakoknak azonnal van
sziikségiik. Az egyetlen megoldas sok tobbes
példanyt beszerezni; minthogy azonban a konyv-
tari koltségvetés limitalt, ez a beszerzett miivek
szamanak a csokkentéséhez vezet, ami viszont a
kutatdkat érinti hatranyosan.

A tulajdonlas és a hozzaférés relativ
koltségei

A szabadpolc és a bongészés fontossaga miatt,
s mivel a potencidlisan hasznos, am nem | talalt”
dokumentumokat nem veszik észre, és nem is
hasznaljak &ket, a viszonylagos koltségek onma-
gukban nem jelentenek elégséges kritériumot an-
nak eldontéséhez, hogy a helyi kdnyvtar vasarol-
jon-e vagy inkabb koélcsonozzén. Mar érveltem
amellett, hogy a tulajdonias a f6 kritériumok szerint
magasabbra értékelendd, mint a hozzaférés. A
koltségeket természetesen mégsem lehet figyel-
men kivil hagyni.

Ha a hozzaférés és a tulajdonlas koéltségeit ha-
sonlitjuk Gssze, problémat jelent, hogy a hozzafe-
rés koltségei nem allandéak. Tényleg, nincsen
standardizalt koltsége az orszagos szintli hozzafé-
résnek. (Az egyszeriiség kedvéert figyelmen kivil
hagyom a nemzetkozi hozzaféreést, amelyben sok-
kal tobb a bizonytalansag.) Egyre t6ébb orszagban
fogadjak el, hogy a konyvtarkozi ellatas kozvetlen
koltségeit a kéré konyvtarnak kell allnia; keveés
kényvtarban egyenliti ki egymast a kereslet és a
kinalat, s a tobbet nyujtd kényvtarak tovabb mar
nem hajlandok az egyre novekvo kereslet kielegl-
tésének a koltségeit viselni. Némely orszagban az
ellatast részben tdmogatjak (példaul nem szamol-
jak fel a személyi raforditasokat), de ez rendszerint
csak atmeneti allapot az 6sszes kdzvetlen rafordi-
tas felszamitasahoz vezeté dton. A legtdbb

konyvtar mas-mas téritési dijat szed a kolcsénzé-
sekért és a fénymasolatokért, részben azert is,
mert jogszabalyilag kotelezve lehetnek a fényma-
solatckért egy minimalis dij megallapitasara. Ha a
kolcsénzésekert szedett dij kevesebb is, ez nem
azt jelenti, hogy a kérd konyvtarnak kevesebbe
kerul, hiszen a kikolcsonzott darabokat vissza kell
juttatnia a kiild6hoz, nem ugy, mint a fénymasola-
tokat. A szolgaltatdk gyakran a lapok szama sze-
rint allapitjak meg a téritesi dijat (ez nem nagyon
ésszerl gyakorlat, mivel egy lap lemasolasa nem
keriil sokba az eltkeresés, postazas stb. koltsége-
ihez viszonyitva; egy kétlapos és egy huszlapos
fénymasolat kozotti kilonbség jéval kevesebb,
mint az 6sszes koltség egytizede). A folyoiratcik-
kek ara attol is fiilgg, hogy postan vagy faxon kdl-
dik; az utébbi kétszer annyiba is keriilhet. A keres-
kedelmi ellatok az 6sszes koltségen kivul altalaban
szerény profitot szamitanak fel [10].

Barmilyen is a mai helyzet, nyugodtan megjé-
solhatjuk, hogy az orszagos konyvtarkozi ellatas-
ban végiil is fel fogjadk szamitani az 6ésszes kozvet-
len raforditast. Ameddig azonban ez a bizonyta-
lansag fennmarad, nagyon nehéz realisan 6ssze-
hasonlitani a kéltségeket; egészen biztos, hogy a
kolcsdnzésekre nézve jelenleg lehetetlen elvégezni
ezt az osszevetést. Ahol a kereskedelmi ellatokat
veszik igénybe a folydiratcikkek megszerzeséhez,
ugyanannyiba kerulhet, mintha kényvtartdl szerez-
ték volna be ¢ket, de a duplajaba is; ha a konyvtar
minden raforditasat felszamitja, ezek ténylegesen
meghaladhatjak a kereskedelmi ellatok arait. Ha
elektronikus verziokrol kildik meg a cikket a kiaddk
vagy a gazdak, a fentebb emlitett okok miatt ez
tobbe keriilhet.

Tobbszér is megprobalkoztak a helyi kényvta-
rakban a koltsegek Osszevetésével a folydiratokat
illetéen. Ot és tiz kozott mozognak a becslések
arra vonatkozéan, hanyszor kell hasznalni egy
folydiratkotetet, mieltt gazdasagosabb lenne els-
fizetni, mint a cikkeket egyenként beszerezni. Ezek
az altaldnos becslések nem érnek sokat, mert a
kritikus szam nyilvan a folyéirat aratdl fiigg. Az
Egyesilt Kiralysagban az é&tlagos folyodiratarak
1995-ben (Annual Penodical Prices for 1995) 94
fonttdl (human tudomanyok) 445 fontig terjedtek
(természettudomanyok). E mogétt az atlagok mo-
gott oridsi kulonbségek rejlenek az egyes cimek
arait tekintve. A monografiak terén egy brit tudo-
manyos konyv atlagos ara (1995. januar—junius)
35,24 font volt, s ezen belill egy természettudo-
manyos konyvé 78,40, és egy irodalmi szovegé
(kivéve a szépirodalmat) 15,94; egy amerikai
konyv atlagara 44 91 dollar volt, ami mdgott
107,64 (sebészet) dollartol 23,37 dollarig (sport és
szorakozas) terjed6 széras all [11]. Ezekhez az
arakhoz hozza kell tenni a kivalasztas, beszerzés,
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feldolgozas (kiléndsen a katalogizalas) és raktaro-
zas koltségeit.

Egy masik probléma a beszerzés, illetve a kol-
csonzés vagy fénymasolat koltségeinek Gsszeha-
sonlitasakor, hogy a varhaté hasznalatot is fel kell
becsilni. Ahogy késébb majd bemutatom, a
konyvtarosok pontatlanok a jovendé hasznalat
felbecsiilésében, bar ugy tlnik, hogy egyértelmi
beszerzési dontés hozhaté egy-egy monografia
megvasarlasa ugyében; valdszinilileg még pontat-
lanabbak, amikor bizonytalan ligyekben déntenek.
A folydiratok terén koénnyebb a helyzet, mert a
hasznalatra vonatkozé felmérések adatokkal szol-
galhatnak a mar beszerzettekrél, mig a konyvtar-
kozi kolcsonzés adatai tajékoztatast adhatnak a
tobbiekrél. Viszont nem konny( megbizhatéan
felmérni a hasznalatot, s a konyvtarkozi adatokbol
nem deril ki, mennyire hasznaltak volna a folydira-
tot, ha meglett volna a kényvtarban.

lllusztraljuk két példaval az elmondottakat.
Feltételezziik, hogy egy monografia 35 fontba
kerul, s tovabbi 15 font a feldolgozasa; ha nem
vessziik tekintetbe a tarolasi koltségeket, a rafordi-
tas osszesen 50 font. Feltételezzik tovabba, hogy
minden konyvtarkozi kolcsonzéseért fizetni kell, s
hogy egy kolcsénzes 10 fontba keriil [12]. Tehat a
konyvtarnak gazdasagosabb megvenni a kényvet,
ha varhatéan étnél tobbszdr hasznaljak. Ha viszont
a kiild6 kolcsonzési dijat nem szamit fel, s csak a
visszakiildés postai dija és a belsé koltségek ter-
helik a konyvtarat, akkor talan 5 fontba keril az
egesz.

Masodik példaként vegylink egy természettu-
domanyos folydiratot, amelynek eléfizetési dija 300
font, amelyhez 40 font feldolgozasi és kottetési
koltség jarul (az évi 12 szam két kotetbe kéttethe-
t6): 340 font osszesen. Tegyiik fel tovabba, hogy
egy cikk fénymasolatanak megszerzése 10 fontba
keril. A konyvtarnak megéri a folydiratot besze-
rezni, ha az évfolyamot 35-szor vagy tobbszor
hasznaljak. Nem meglepd, hogy sok szerzé [13]
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem
koéltséghatékony (vagy egyébként mas okok miatt
szilkségtelen) fenntartani a kevéssé hasznalt folyo-
iratok eléfizetését.

A folydiratpélda érzékelteti, milyen kétséges
hasznot hoz egy ilyesfajta koltségosszevetés. Ha
szigorian alkalmaznak, és ennek megfelelSen
cselekednének, kevés természettudomanyos folyd-
irat maradna a konyvtarakban (s kovetkezéskép-
pen kevesebbet publikdlnanak is). Az egyetemi
kdzbésségnek igaza lenne, ha keményen tiltakozna,
minthogy ez erdsen veszélyeztetné munkajat.

Minden esetben tul sok bizonytalansag meriil
fel, ha kizardlag a haszndlatra vetitett koltségek
alapjan kell meghozni a dontéseket. Az egyes
folydiratok és monografiak araiban mutatkozé ori-
asi killénbségek, az ellatasért felszamitott valtoza-
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tos és valtozd dijak, s a jovendé hasznalat ki-
szamithatatlansaga azt jelenti, hogy barmely kalku-
lacio nemcsak tul bonyolult (kilén szamitast kelle-
ne végezni minden folyoiratcimre és minden mo-
nografiara), hanem csak egy rovid idészakra lenne
érvényes. Ugyanez all Wessels érdekes megkd-
zelitésére [14], amely egy folydirat-gy(jtemény
optimalizélasanak a modelljét mutatja be. Persze
hogy a kényvtaraknak minden erével optimalizalni-
uk kell a rendelkezésiikre bocsatott beszerzési
keretek felhasznalasat, de annak tudataban, hogy
ez Ujra meg ujra elvégzendd feladatot jelent.

A viszonylagos koltségek kérdését meg lehet
keriilni, s a problémat a kényvtar szemszoégébdl
megoldani azzal, hogy a hozzaférés koltségeit
atharitjuk a hasznaldkra. Ha a hozzaférés minden
kozvetlen kdltségével a hasznaldkat terheljik,
gazdasagilag ésszer(i, hogy vasaroljunk oly keve-
set, amennyit csak lehet, s éljiink a hozzaféréssel,
amennyire csak lehetséges. Ha ezt logikusan vé-
gigvisszik, a konyvtar semmit sem fog vasarolni,
és mindenhez hozzaférést kinal, bar még a hozza-
férés legbuzgdbb sz6szo6l6i sem javasoljak ezt. Ha
egy konyvtar a hozzaférésért hasznaléitdl egy
szerény, a komolytalan hasznalatot elrettenté dij-
nal tébbet kér, azt jelenti, hogy ket biinteti meg a
gyenge valogatasért és az elégtelen beszerzésert,
s éppolyan logikus lenne, mintha a kdényvtarban
meglévé allomany hasznalataért is téritést kérne.
Tényleg: ha a hasznaldkkal a raforditasnak megfe-
lel6 dijat fizettetnének, miért mennének egyaltalan
a konyvtarba? Egy ilyen ,megoldas™ végsé soron
a konyvtar értelmét aknazza ala.

A hozzaférés gazdasagossaga
a jovében

Szigoruan szoros értelemben talan gazdasago-
sabb lehet a tavoli hozzaférés, mint megvasarolni
egy monografiat vagy folydiratot, amelyet egy kii-
szobértéknél kevesebbszer vesznek igénybe, ez
csak a dolgok jelen allasa szerint igaz. Ha sok
konyvtar mondja le ugyanazt a folydiratot, az ara
emelkedik, [gy tovabb csokkentve az elbfizetése-
ket, és elétérbe helyezve a hozzaférést. Am egy
bizonyos pontos tul a folyoirat mint kiadvany élet-
képessége megszlinik, és egyaltalan nem all majd
rendelkezésre hagyomanyos formaban. Hasonlé-
képpen: ha bizonyos konyvek (példaul archeolégiai
monografiak) varhatéan eladhaté példanyszama
egy bizonyos szint ala csokken, a konyveket nem
adjék ki. A hozzaférés valakinek a tulajdonlasatol
fiigg; fgy minél tobb kényvtar mond le folydiratokat,
és nem vasarol monografiakat, annal kevesebb
lesz hozzaférhet6. Néhanyan, mint példaul
Widdicombe [15], biiszkék a lemondasokra; 6 lgy
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érvel, hogy ha mar nincs sajat gyijtemény, az
intézmény tanari kara kénytelen lesz a sziikséges
irodalmat masodlagos szolgaltatasok révén ossze-
gy(jteni, és [gy b&vebb anyagot hasznalni, mint
korabban. De barmennyire kivanatos is ez a hatas,
nem kompenzalja a bongészés elvesztését, s csak
rovid tavon hatd intézkedés. Az ehhez nyuld
konyvtarosok valdjaban 6nzdek, és hosszu tavon
artanak a maguk és masok konyvtarainak és a
hasznaldknak.

Masok azzal érvelnek, hogy az elektronikus
hozzaférés megoldja ezeket a problémakat, leg-
alabbis a folydiratok vonatkozasaban. Megvizsgal-
tak a , konyvkiadas igény szerint” lehetGségét is: a
varhatéan sz(ik piacot érdeklé kényveket elektroni-
kusan lehetne tarolni, és egyedi kérésre gyorsan
kinyomtatni. A kiadéknak (és a gazdaknak) azon-
ban vissza kell nyerniiik raforditasaikat, s a ritkan
hasznalt folydiratokhoz valé hozzaférés ara nem
lesz alacsony, még ha a kiadas koltségei jelents-
sen csokkennek is egy teljesen elektronizalt rend-
szerben, mert a papir, a nyomtatas és a kotés
koltségei nem jelentkeznek. A kiadok nem kony-
nyen mondanak le arrél a profitrél, amelyhez a
nyomtatott folyoiratokkal és monografiakkal jutnak,
s noha szivesen vesznek egy Ujabb bevételi for-
rast, amelyhez az egyes cikkek eladasabdl jutnak
(s mar orvendeznek is ennek a bevételnek), nem
valészin(i, hogy abbahagyjak a nyomtatott verziok
kiadasat, hacsak nem nyernek nagyobb profitot az
igények szerinti ellatasbol. Megvan annak a lehe-
tésége, hogy a kiadé egy ideig a raforditasoknal
olcsébban adja kiilon kérésre a publikaciokat azért,
hogy megnyerje a piacot, de csak a legtehet6sebb
kiadok képesek arra, hogy néhany hoénapnal to-
vabb fenntartsak ezt az ajanlatot.

Steele szerint [16] az Elsevier Science
Publishersnek az a véleménye, hogy az elektroni-
kus folydiratok el&fizetési dija nem lesz olcsobb,
mint a papliralapu termékeké, legalabbis révid ta-
von. A kiadok érdekeltségének egyik oka az elekt-
ronikus hozzaférésben, hogy jobban ellendrizhetik
a haszndlatot; valéjaban kedviik szerint allapithat-
jak meg az éarakat a piac szabta hatarokon beliil.
Megtorténhet, hogy a kdnyvtarak csapdaba esnek,
bar kétlem, hogy a kiaddk szandékosan allitottak
volna fel: addig mondjak le a folydiratokat, amig az
elektronikus hozzaférés marad a hozzaférés
egyetlen eszkoze, s akkor aztan teljesen a kiadok
kezében vannak. A ,konyvkiadas igény szerint”
eljaras koltségei ismeretlenek, de aligha alacso-
nyak.

Fel lehet vetni, hogy a piaci megfontolasok nem
teszik valészinivé ezt a szcenariét, ugyanis ha a
cikkekhez valé hozzaférés tul draga, a cikkeket
nem fogjak kérni. Kétségteleniil van ebben némi
igazsag, de ujra meg ujra bebizonyosodott, hogy
ha valamit nagyon akarnak, meg is fizetik; s ha a

konyvtar nem tud fizetni, akkor az egyén vagy a
tanszék fog a zsebébe nyuini (ugyanazok a tan-
székek, amelyek a sajat koltségvetésiikért ugyan
harcolnak, de alig alinak ki a kényvtar tisztesseges
finanszirozasaért). Ez maris megfigyelhets; a
hasznalok megkeriilik a kényvtarat, ha nem tudja
vagy nem akarja rendelkezésre bocsatani azt,
amire szilkség van. Ezzel [étrejott egy alternativ
piac.

A publikacio alternativ rendszerei,
hozzaférés és tulajdonlas

Az USA-ban és az Egyesiilt Kiralysagban ko-
moly tdmogatast kapott az a javaslat, mely szerint
a cikkek tarolasat és rendelkezésre bocsatasat ki
kell venni a kiadok kezéb6l (vagy soha nekik aten-
gedni), és azokra az intézményekre bizni, amelyek
finanszirozzak a cikkek alapjat képez6 munkat.
Foltételezhetéen az egyetemek egyfajta konzorci-
uma jonne létre, még valdszinlibben orszagos
konzorciumok, mivel nehéz elképzelni egy ilyen
rendszert orszagosnal alacsonyabb szinten. Egy
ilyen rendszer (vagy rendszerek) ellenbrzése és
menedzselése nem lenne valami vonzd kilatas,
teliesen eltekintve a minéség-ellenérzés kérdésé-
t6l, amelyrél a jelenlegi rendszer a cikkek lektoralt
csomagjai (amelyeket folydiratoknak hivunk) réven
gondoskodik. Tekintetbe véve, hogy sok orszag-
ban milyen erésen torekszenek mindent, amit csak
lehet a maganszektorra bizni, ha az egyetemek
allitananak fel egy ilyen rendszert, ez elsérend(
jeloltje lenne a maganositasnak.

A tulajdonlas egyik formaja — a megfelel§ felté-
telekkel - a teljes szévegek CD-ROM-on valé be-
szerzése vagy lizingelése, ami kdztes megoldas a
tavoli forrasokhoz valé elektronikus hozzaférés és
a hagyomanyos, papiralapu folydiratok beszerzése
kozott. Egy kézenfekvé példa az ADONIS, amely
tobb mint 600, féként orvos- és élettudomanyi
folydiratot tesz hozzaférhetévé CD-ROM-on [17].
Ez joval kevesebbe keriil, mint a papirverziok el6-
fizetése, de koltséghatékonysaga attdl fiigg, a
cimek mekkora hanyadara van ténylegesen sziik-
ség; s igen-igen korlatozott a szabadpolcos kihe-
lyezés és a boéngészés lehetésége. Sokkal jobb
lenne egy olyan rendszer, amely igények szerint
kialakitott CD-ROM-ok beszerzését kinalna, vagyis
az egyes konyvtarak kovetelményei szerint 6sz-
szedllitott folydiratokat tartalmazna, bar ez sokkal
koltségesebb lenne.

Egy masik lehetGség felépiteni egy cikkgyd(ijte-
ményt a hasznalok szamara mas forrasbol beszer-
zett cikkek digitalizalt masolataibdl. Eltekintve a
szerzdi jogi problémaktdl, nem hagyhaté figyelmen
kiviill, hogy meglehet6sen kis valoszinliséggel
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kérik ugyanazt a cikket egynél tébbszér. Ez nem
csak helyileg érvényes, ahogyan a Loughborough-
ban néhany éve lefolytatott vizsgalatok kimutattak;
meglepd, de orszagos szinten is igaz, s ezért két-
séges a cikkek szkennelésének és késébbi hasz-
nalatra valo tarolasanak a haszna.

Az olcsobb publikalasnak kiilonféle szamba jo-
hetd formai vannak; mindezek olcsébba tehetik a
tulajdonlast. Ezek kdzé tartoznak a szinopszisokat
kozl6 folyoiratok (husz éve kisérleteztek velik, de
a szerzOk ellenérzései miatt kudarcot vallottak), a
miniprintek (olyan mérvi kicsinyitéssel, amely még
lehetévé teszi a szabad szemmel vald olvasast),
és a Kisalaku publikacidk (folydiratok kisalaku uj-
sagméretben, olcsé papiron valdé megjelentetése,
amely vonzé lehet a személyes eldfizetés szamara
is, elektronikus verzidjukat pedig tartés tarolasra
jelentetnék meg). Mindezeket lehetetlen itt részle-
tesen taglalni, de szeretném, ha komolyan megfon-
tolnank ezeket a megoldasokat [18].

A tulajdonlas hatarai

Be kell latnunk, hogy barmilyen békezi a
konyvtar finanszirozdsa, sohasem elég a haszna-
ok igényeinek kielégitésére. Korabban mar emli-
tettilk, hogy a rendelkezésre bocsatas gyakran
szegényes mind a sziikséglethez képest megszer-
zett anyag aranyat, mind a meglévé allomanyhoz
valé hozzaférést tekintve. Ahhoz azonban, hogy
10%-kal megnoveljiik a gyljtemény teljesitéképes-
ségét (a meglévé allomany hozzaférhetéségetdl
eltekintve), valdésziniileg 30%-kal, vagy még tébbel
kellene megemelni a beszerzéseket. Ez mas sza-
vakkal azt jelenti, hogy a gyarapitds novelése
cstkkend hasznot hoz.

Azt is kimutattuk, hogy barmennyire gondosan
valogatnak is a konyvtarak, a beszerzett kényvek
és folydiratok jo részét ritkan vagy sosem hasznal-
jak. Ez még a hallgatok szamara beszerzett kény-
vekre is eérvényes; harom angol, nem tul jol ellatott
egyetemi konyvtarban lefolytatott vizsgalatok sze-
rint az e célra beszerzett konyvek kozil 309-et
nem kolcsonoztek ki (a helybeli hasznéalatot nem
vizsgaltak) a vasarlast kdvetd évben [19]. Ez foko-
zott mértékben érvényes a kutatok részére be-
szerzett anyag tekintetében; a jél ismert pittsburghi
felmérés [20] nem az egyetlen, amely bebizonyltja,
hogy az egyetemi konyvtarak allomanyanak nagy
részét soha nem hasznaljak. (A konyvekhez ké-
pest a folydiratok terén sokkal kevésbé jelentkez-
nek a valogatas hibai, mivel a folydiratok iranti
jovébeli kereslet meglehetés pontossaggal megbe-
csiilheté a multbeli hasznalat alapjan.)

A monografiak kivalasztasa részben hit kérdése
is, pedig sok pénz pazarlédik el a nem hasznalt
konyvek megvasarlasara, feldolgozasara és taro-
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lasara. A hozzaférés hivei ezt érvként hasznalhat-
jak fel: mivel lehetetlen pontosan valogatni, jobb
lenne a szolgaltatas, ha a hasznaldk kivansagara
szereznék meg a mliveket, és az ,elpazarolt”
pénzt arra forditanak, amit ténylegesen igényel-
nek. Ebb8l azonban egy ellentétes kovetkeztetés
is levonhatd: mivel a valogatas tokéletlen, s mivel
sok dokumentumot éppen a bdngészés soran
vesznek igénybe, annal fontosabb, hogy széles
kinalatbdl valogathassanak a hasznaldk; ez érv-
ként hasznalhaté a gyarapltasi keret megemelése
érdekében. Mindenesetre — ahogy Gorman [21)
ramutat a virtualis kényvtar ellen hadakozva - igen
nagy gy(jteményekben az egy dokumentumra esé
hasznalat gyakran nagyon magas; becslése sze-
rint a University of California Libraries éves forgal-
ma tébb mint 50%-a az allomanynak (noha ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a gy(jtemény
50%-at hasznaljak).

Hozzaférés a kurrens és a régebbi
anyaghoz

Eddig tul kevés figyelmet kapott az a donté kii-
Ionbség, amely a kurrens és a régebbi anyaghoz
valé hozzaférésben, valamint hasznalatukban
mutatkozik. Ez a kilénbség sokkal erdsebben
nyilvanul meg a természettudomanyok terén, mint
a human tudomanyokban; a tarsadalomtudoma-
nyok a ketté kozott helyezkednek el. Bar minden
bizonnyal lehetséges gondolatokat és Gsztonzést
nyerni a régebbi természettudomanyos irodalom-
bdl, mégis ritkan torténik meg, s inkabb csak vélet-
lenszer(ien; az irodalom legnagyobb része tilhala-
dott (noha ez kevésbé érvényes a leird élettudo-
manyokra, mint példaul a botanikara), és a tomeg
olyan hatalmas, hogy a bongészés benne gyakor-
latilag lehetetlen. Idedlis megoldast a kurrens iro-
dalom nagy részének szabadpolcra helyezése, s a
régebbi irodalom gyors és hatékony hozzaférése
jelent. Jelenleg a legtobb konyvtar valogatast nydijt
a régebbi és a kurrens irodalombdl, de majdnem
mindegyikiik hozzéaférést is kinal adatbazisok és
dokumentumellaté rendszerek révén. A szabad-
polcra helyezett valogatott irodalom egyre csok-
ken, ahogy a beszerzési keretek mind jobban el-
maradnak az inflaciotdl és az irodalom ndvekedé-
sét6l. Az ésszer(i politika az lenne, ha a kdnyvta-
rak kivonnak a — mondjuk — harom-négy évvel ré-
gebbi allomanyukat, ezzel felszabaditva nagy teri-
leteket, és sokkal tobb kurrens anyagot kinalnanak
a helyszinen. Ahhoz, hogy ez lehetévé valjék, a
régebbi anyagnak egy nyilvanosan hozzaférhetd,
atfogd gylijteményeére van szilkség egy olyan in-
tézményben, amely fel van készitve a gyors és
hatékony ellatasra; egy ilyen gyiijteménynek nem
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kell sziikkségképpen az igénylé orszagaban lennie,
habar gyorsabb és olcsébb a monografiakat
(szemben a folydiratokkal) az orszagon beliil kél-
csondzni. A British Library Document Supply Cen-
tre — amelynek a szolgaltatasait vilagszerte igény-
be veszik — emlékeztet leginkabb egy ilyen gydijte-
ményre. (Természetesen kurrens anyagot is be
kell szereznie, részint mert nagy a kereslet iranta,
részint mert biztositania kell hozzéaférhetéségét
akkor is, amikor mar nem min&siil kurrensnek.)

Ez utdbbi szempont - akkor is rendelkezésre
bocséatani az anyagot, amikor mar nem kurrens -
igen fontos. Megvan a veszélye annak, hogy ha a
korabban megjelent dokumentum nincs mar meg
kozgylijteményben, egy napon vége lesz a hozza-
férhetGségének, akar mert a kiaddja megsziint (a
kiadok erre nagyon is hajlamosak), akar mert nem
kivanja tobbé rendelkezésre bocsatani. Bar valds
oka nincs ennek, hiszen az elektronikus tarolas
elég olcso, meég sincs erre kotelezve. Vitak folytak
a kizardlag elektronikus formaban tartott anyag
archivalasardl, de egyelére nem jutottak egyezség-
re a megoldast illetéen.

Hogyan miikodhetne a kurrens tulajdonlas és a
régebbi anyaghoz valé hozzaférés rendszere gaz-
dasagi szempontbol? A nagyon jelentSs alapteri-
leti megtakaritds a beruhazasokat érinti, s bar-
mennyire is meéltanyolnak az anyaintézmények,
nem oldana meg a kurrens kiadasok problémajat.
Pénzt lehet megtakaritani a legtobb folydirat kétte-
tésének elhagyasaval; értelmetlen a kottetés, hi-
szen néhany év utan ugyis kivonjak Sket. Csok-
kennek az allomany karbantartasaval kapcsolatos
koltségek is. Ezek a megtakaritasok felszabadlta-
nak némi pénzt, de nem nagy summat. Kétségte-
leniil tobb pénzre van szilkség tobb dokumentum
beszerzéséhez és - egy sokkal kisebb tovabbi
osszegre — a feldolgozast végzé személyzet alkal-
mazasahoz. De mi ennek az alternativaja?

Csak két lehet6ség van. Az egyik az, hogy a
hasznalok sokkal inkabb a tavoli ellatasra hagyat-
koznak, akar online mddon, akar fénymasolatok
vagy kolcsonzések formajaban. Ez nemcsak ke-
vésbé kielégltd, hanem koltségesebb is lehet, fiig-
getlenill attdl, hogy nem a konyvtar, hanem az
egyén vagy a tanszek viseli a kiadasokat. Mivel a
koltségek érzékelhet6kkeé vainak, a kereslet foltéte-
lezhetéen visszaesik. A visszaesés egy része a
.szilkségtelen” keresletre eshet, de nem koénnyl(
eldonteni elére, mi lesz szilkségtelen. A masik
lehet6ség még rosszabb: a hasznalokat egyaltalan
nem szolgaljak ki megfeleléen, és ezaltal kutatasa-
ik vagy tanulmanyaik komolyan sériilnek, sét ve-
szélybe keriilnek.

Valészinlileg ténylegesen a két lehetSség
kombinacidjara keriilhet sor. A tavoli ellatasra valod
fokozott hagyatkozas dragabbnak bizonyul, ha a
hasznalok ugyanannyi dokumentumot kérnének,

mint amennyit akkor vennének igénybe, ha a hely-
szinen rendelkezésre allnanak; de nem fognak
kérni egyszeriien azért, mert nem allnak rendelke-
zésre, és vagy egyaltaldan nem tudnanak roluk,
vagy nem vennék a faradsagot, hogy kérjék Sket.
Ellenérvként fel lehet hozni, hogy ha nem készek
erre az erofeszitésre, akkor nincs is szilkségik
igazan a dokumentumra, de a tapasztalat nem
igazolja, hogy a faradsagtdl valé visszariadas
mindig jol jelzi a sziikséglet hianyat. gy a haszna-
lat visszaesik fiiggetleniil attél, hogyan korlatozzak
a tavoli hozzaférésre esd koltségeket; végsd soron
az eredmény az lesz, hogy a kutatas és az oktatas
kart szenved. Ha korlatozasokat vezetnek be, az
artalom nagyobb lesz.

Osszefoglalas

A kényvtaraknak természetesen egyarant szik-
ségiik van a tulajdonlasra és a hozzaférésre. Senki
sem kivanja vissza azokat az id6ket, amikor a
kudarc beismerésének szamitott egy-egy doku-
mentum atkérése egy masik konyvtartél. A valasz-
ra varo kérdés a ketté kdzotti egyensulyra vonat-
kozik, s a kdvetendd altalanos politikara.

A hozzéférés ésszerlien helyettesitheti a ré-
gebbi publikaciokbdl allé allomanyt, de nem a kur-
rens anyag java részét. A konyvtarosokat nagyon
is kénnyen elcsabitotta a technoldgiai préfétak
retorikdja, vagy tul passzivan engedtek a rajuk
nehezedé nyomasnak [22]. A profétaknak nincs
mindig igazuk (azoknak, akiknek igazuk van, alta-
laban nem hisznek), és ebben az esetben - azt
hiszem - sokan koéziilik tévednek a koltségek ki-
szamitasaban, s vagy artatlanok, vagy félreveze-
ték a hasznaldk igénye feldli tudatlansagukban és
a valdszinisithet hatas felmérésében, ha a vizié-
ik valésagga valnanak. Nemcsak a csaszar ruhaja
lesz virtudlis, de maga a csaszar is. A hozzéaférés
nem lesz sziikségképpen olcsébb a jovében, és
balgasag lenne erre a foltételezésre terveket épi-
teni, s azt hiszem, nem is tudja helyettesiteni a
nyomtatott oldal néhany fontos funkcidjat. Meg
tudom érteni azokat a kdnyvtarosokat, és egyitt is
érzek veliik, akiknek nincs mas valasztasuk, mint
csokkenteni beszerzéseiket, de kicsi a szimpatiam
azok irant, akik nemcsak Osszejatszanak a meg-
szoritdkkal, de ténylegesen elébiik is mennek on-
kéntes csokkentéseikkel, szemmel lathatdlag ugy
tekintik Iétfontossagu testrészeik eltavolitasat, mint
férfiassaguk bizonyltékat. Egy dolog, ha valakit
beleloknek a mocsarba, s egy egészen mas, ha
valaki sajat joszantabol megy bele.

Az egyetemek létének értelme a tanulmanyok
és a kutatas elébmozditasa; cs6dot mondanak, ha
nem képesek kell6 mértékben eleget tenni hivata-
suknak. Szo sincs arrdl, hogy nagy 6sszegek fo-
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rognanak kockan. Az Egyesiilt Kiralysagban az
egyetemi koltségvetéseknek atlagosan kevesebb
mint 3%-at teszik ki a koényvtari raforditasok, a
beszerzések pedig kevesebb mint 1%-at, mig az
oktatok bére 70%-ot emészt fel. Ha a konyvtarakra
forditott keret 5%-ra emelkednék, Uj helyzetbe
hozna 6ket anélkiil, hogy az oktatast vagy mas
teriileteket komoly kar érné. Egy j6 allomannyal
rendelkez6 konyvtar kiaddsai meghaladnak az
inflaciot, de valdjaban egyaltaldn nem lennének
magasak. Szégyen, hogy egy orszag, amely kije-
lenti, hogy nem engedhet meg maganak ilyen
konyvtarakat, fejlettnek tekinti magat.

Valéban, a kényvtarosok erételiesebben érvel-
hetnének mind gazdasagi, mind elvi alapon a ma-
gasabb kéltségvetés érdekében. Nincs kétségem
afeldl, hogy a felsGoktatas jovéjét (és valdsziniileg
a kozépfokl oktatasét is) foként az onallé tanulas
jelenti: a peénziigyi megszoritasok sziikségessé
teszik, a technologia lehetévé, és az 6nallé tanulas
értéke kivanatossa. Ahelyett, hogy a kényvtarak
tdmogatnak a tanitast, a tanarok fogjak tamogatni
a tanulmanyi forrasokat, amelyek kdzé a konyvta-
rak is odatartoznak [23]. Ez a folyamat mar elkez-
dédott. A masik nagy trend az egész életen éat tarté
tanulas, amely ugyancsak kedvez a tanulmanyi
forrasokra forditott kiadasok novelésének. Miért
nem érvelnek ezzel a kényvtarosok?

A multban a ,karcsubb, fittebb konyvtarakért”
szalltam sikra. Nincs ellentmondas a ma is vallott
ezen nézetem és az itt kifejtettek kozott. A karcsu-
sag nem jelent kiaszottsagot, és a fittség megki-
vanja, hogy valaki képes legyen megtenni azt, ami
a dolga; ez a kdnyvtarak esetében azt jelenti, hogy
a leghatékonyabb mddon nyujtsak azt, amire a
hasznaldknak sziikségiik van. A kényvtaraknak
meg kell vainiuk a nem hasznalt régebbi allomany
sziikségtelen zsirjatol, és nem szabad elveszteni-
Uk azt az izmot, amit a kurrens anyagtél kapnak.
Keveseket fenyeget az a veszély, hogy kombinal-
jak a bulimiat (felhalmozni annyi régi anyagot,
amennyire csak ratehetik a keziiket) az
anorexiaval (lemondani a kurrens beszerzések
proteinjairdl és vitaminjairdl). Elfogadom, hogy a
koplalast rajuk kényszeritik, mig az étvagytalan-
sagrol maguk tehetnek; ennek ellenére egyik sem
kellemes a hasznalok szempontjabdl.
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