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Milyen okai vannak Pozsonyban
a szakirodalmi hivatkozasoknak?

A dolgozat, amelybdl a cimben jelzett felmérés
eredményeit kiemeltiik, a hivatkozéselemzés ame-
rikai ,préfétainak” munkassagara tdmaszkodva fest
korképet e sziiletéfélben levé tudomanyos diszcip-
lina teljes problémakdorérdl, és tovabbi fejlédésé-
nek-kibontakozasanak kivanatos iranyairdl. Meg-
jegyzendS, hogy a dolgozat szerzbje a témakor
.magyar iskolajanak” (Szava-Kovéts E., Braun T.
és a tobbiek) publikacioit nem ismeri, vagy leg-
alabbis figyelmen kiviil hagyja.

Az alabb ismertetends felmérés alapjat az a
kérdélv képezte, amelyet 96 véletlenszeriien kiva-
lasztott pozsonyi kutatd toltdtt ki anonimitasanak
garantalasat megkévetelve. A kérdéiven 16 hivat-
kozasi ok (motlvum) szerepelt, jorészt az
E. Gaffield felsorolta okok atvételével, illetve csak
kisméret(i médositasaval. Mikozben a résztvevsk
tobb hivatkozasi okot is megjeldlhettek, e megjelo-
léseket — 1-6 kozotti skala felhasznalasaval — egy-
szersmind preferenciaosztalyzatokkal is el kellett
latniuk.

A kérdbivek feldolgozasa nyoman az alabbi
eredmények kerekedtek ki:

A legtobb esetben, dsszesen 51-ben az volt a
véalasz, hogy a dolgozatok szerzdi azokra a miivek-
re hivatkoznak, amelyek az adott témaban alapve-
téek. 31-en ezt az okot hataroztak meg elsé ren-
den, 20-an pedig 2-5-0s osztalyzatban részesitet-
ték. 45 résztvevd viszont meg sem emlitette ezt a
végill is a maga 245 pontjaval a legpreferaltabbnak
bizonyult hivatkozasi okot.

A masodik helyre — 188 pontot ér6 46 szavazat-
tal — a meghatarozd, azaz valamilyen Gj gondolat
vagy koncepcié diszkusszidjat tartalmazé doku-
mentumokra valé hivatkozés szokasa keriilt. Mind-
dssze négy esetben adtak meg hivatkozasi okként
egy-egy diszciplina megalapltéja iranti tisztelet
kifejezését, 11-ben pedig a készuld Gj mivekre
valo figyelem felhivasat.

38 résztvevs szamara nem volt teljesen kielégl-
t6 a kérdSiv konkrét oklistdja, s ezért az egyéb
okok vonatkozasaban is nyilatkozott. A leggyak-
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rabban Igy: hivatkozds a sajat allitas (elmélet)
szakmai tekintéllyel torténé tamogatasa végett. Ez
a valasz 12 esetben az els6, 11-ben pedig a ma-
sodik helyen talalhaté. Tovabbi 12 esetben a sajat
dolgozatok korrekcidja szerepel, mig 25-ben ma-
sok dolgozataié.

Némelyek a kérddivet is megkritizaltak. Részint
a megadott oklistaval nem voltak megelégedve,
részint pedig (és féként) a fontossagi osztalyozas
kovetelményével, minthogy egy-egy hivatkozasi ok
fontossagi helye a kilénféle funkcioji és miifaju
dolgozatok szerint valtozik. Egyesek megjegyez-
ték: minthogy tulajdonképpen valamennyi hivatko-
z4si ok fontos, nincs sziikség prioritasuk vizsgala-
tara.

A vizsgélatba véletlenszerien bevont mintaso-
kasag tagjai 12 kilonféle természet- és tarsada-
lomtudomanyi diszciplinat képviseltek, mégpedig

Beszamolék, szemlék, referdtumok

aranytalan megoszlasban. Ezért a felmérés disz-
ciplindk szerinti eredményei korantsem szignifi-
kansak.

A résztvevék koziil 62-en voltak id6sebbek 45.
életévilknél, am a 45 évnél idGsebb és fiatalabb
csoport hivatkozasi gyakorlataban- nem lehetett
szignifikans kiildénbségeket észlelni.

A széban forgé pozsonyi felmérés is arrdl ta-
niskodik, hogy a hivatkozaselemzés mint tudoma-
nyos diszciplina modszereit, terminoldgidjat és
elméletét illetéen egyarant képlékeny még.

IKRISTOFICOVA, E.: Teoreticky a prakticky o
motivacil citovanla vo vede. = KniZnice a
Informaécle, 26. két. 8-9. sz. 1994, p. 333-339./

(Futala Tibor)
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