A kelet- és kozép-europai
kutatok valtozoé publikalasi
szokasai és cikkeik impaktja

Kozismert, hogy a multban Kelet- és Kozép-
Eurdpaban 1évé volt szocialista orszagok kutatdi
nem mindig tudtak szabadon érintkezni nyugati
kollégaikkal. Gyakran nehézséget okozott a publi-
kalas a Nyugaton kiadott szakfolydiratokban, vagy
a részvétel a nem Keleten rendezett nemzetkozi
konferenciakon. Ennélfogva néhany kutatasi ered-
ményiiket Nyugaton alig ismerték. Még a legujabb
vélemények szerint is az orosz tudomanyt a tradi-
cid és az oOnelégiiltség gatolja. Bizonylthatd, hogy
sok kitiné munka azért nem részesiil nemzetkozi
elismerésben, mert oroszul jelent meg, vagy ha
angol nyelven is irtak azt, csak lassan valik kozis-
mertté. Az orosz nyelvii kozlemények angolra
forditasa csigalassusaggal halad.

Mig korabban a tudomanyos informacié aram-
lasat politikai, pénziigyi és kulturalis kériilmények
gatoltak, most a szabadsag bekdszonte és a
pénzigyi forrasok sz(ikds volta erfs kutatdi elvan-
dorlast (brain drain) véltott ki Kelet-Europaban, a
kutatok szama csokkent.

Bibliometriai adatok seglitségével képet rajzol-
hatunk a kelet- és kozép-eurdpai kutatas valtoza-
sairol.

Tekintettel arra, hogy a publikaiasi és idézési
szokasok a tudomany kiilénbozé szakteriiletein
nem egységesek, vizsgalatainkhoz egy szakterii-
let, a fizika miivel6it valasztottuk ki. Azonban még
az is nagyon koriilményes volna, ha minden kelet-
europai fizikust bevonnank a vizsgalatba, ezért azt
egy kivalasztott szerzScsoportra, vagy néhany
folyoiratra kell korlatozni. Ebben a tanulmanyban
mindkét modszert hasznaltuk. A fizikai folydiratok
koziil a New Yorkban megjelend Physical Review
teljes sorozata (A-E) lett a vizsgalat targya, mivel
az ehhez a sorozathoz tartozo folyéiratok az adott
szakterlleten magas idézettségi impaktjuk miatt
vezetd helyet foglalnak el. E folyoiratok cikkeket és
révidebb kozleményeket (szerkeszt6hoz irt levele-
ket, megjegyzéseket, szerkesztSi véleményeket,
valamint helyreigazitasokat) kozélnek, ezeket
azonban regisztralt munkahelyi cim nélkil.

Abbdl indultunk ki, hogy a Physical Review-ban
a nem USA-beli fizikusok altal kozolt cikkek szama
jol tikrozi a széban forgd orszag fizikai targyd
kutatasat, valamint az orszag publikacios stratégia-
jat. Ha az adott orszag osszes fizikai targyu cikkei-
nek szdma nem novekszik, de a Physical Review-
ban publikalt k6zlemények szama né, ez azt mutat-
ja, hogy az adott orszadg jobban integralédott a
fizikusok nemzetkozi kommunikacids rendszerébe.

A kovetkez6kben minden olyan kelet-eurdpai
fizikus kozleményével foglalkozunk, akik a moszk-
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vai (és csernogolovkai) L. D. Landau EIlméleti Fizi-
kai Intézetet és a leningradi (ma szentpétervari)
A. F. Joffe Fizikai-M(iszaki Intézetet adtak meg
kozleményeikben munkahelyi cimként. Ez a két,
kozismerten kitinG kutatasi eredményeket produ-
kalo intézet novelte a Physical Review-ban és méas
nyugati szakfolydiratban kozzétett cikkeinek sza-
mat, és ezért feltételeztilk, hogy az 1990-ben
megjelentek nagyobb idézettséget nyertek, mint az
1980-ban megjelentek. A két intézet munkatarsai
altal a Science Citation Indexbe (SCI) felvett min-
den kdzleményiikre a megjelenés utani els6 négy
evben kapott idézetet gy(ijtottik 6ssze.

Kelet- és Kozép-Eurépa térképe az utdbbi
években megvaltozott. Az alabbiakban Kelet-
Eurépan az osszes kelet- és kozép-eurdpai volt
szocialista orszagot, valamint a Szovjetunié min-
den tagallamat értjiik, beleértve Kelet-Németorsza-
got (1990-ig NDK-t) is.

Kelet-eurépai k6zlemények
a Physical Review-ban

A kelet-eurdpai kozlemények szazalékos ara-
nya a Physical Review-ban (A-E) az 1980-as 2%-
rol 1994-re 11,6%-ra nétt (Kelet-Németorszag
nelkul 10,5%-ra). Az id6szak kezdetén Lengyelor-
szag kozli a kelet-eurdpai orszagok koziil a legtébb
cikket a Physical Review-ban, az id6szak végén
Oroszorszag. Magyar kutaték 1980 és 1994 kozott
464 cikket kozoltek itt, 1980 és 1986 kozott atlago-
san 15,4-et). 1987 és 1994 kozott a magyar koz-
lemények éves szama rendre: 21, 32, 35, 39, 53,
45, 53, 78. Erdemes megemliteni a Kinai Népkoz-
tarsasagot, amely 1980 és 1986 kozott atlagosan
17,4 cikket kozolt, de 1987-ben mar 77-et, 1994-
ben pedig 372-t! Itt azonban ez a ndvekedés méas
eredetli, mint a tobbi orszagnal. Kina esetében az
SCI-ben regisztralt kozleményeik szama az 1980-
as 924-r6l 1990-re 6509 cikkre nétt. Ezzel szem-
ben mostanra minden volt szocialista orszag keve-
sebb cikkel képviselteti magat az SCl-ben, mint a
vizsgalt id6szak elején (Szovjetunié: 1980-ban
35876, volt szocialista orszagok: 1993-ban
28 017, 1994-ben 30 815 cikk).

A kelet-nyugati szerz8i egyiittmikodésben irt
cikkek szama a 15 éves periédus utolso 8 évében
novekedett. A kelet-eurdpai intézetek szerzéinek
mintegy fele 1980-ban nyugati intézetekkel k6z6-
sen publikalt, de ez az arany 1994-re elérte az
58,7%-ot. A magyar kutatok 1980 és 1994 kozott a
Physical Review-ban (A-E) nyugati kollégdikkal
egyitt 6sszesen 241 publikaciét kozoltek (1980 és
1986 kozott atlagosan 7,3-at). 1987 és 1994 kozott
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a magyar-nyugati kézos szerzésegili cikkek éves
szama fgy alakult: 11, 11, 11, 16, 30, 27, 34, 50.

Az olyan kelet-nyugati szerz6ségii cikkek sza-
ma, ahol a megadott postai cimek szama nagyobb
a szerz6k szamanal, nagyjabdl jelzi azon cikkek
szamat, amelyeket olyan kelet-eurdpai kutatdk
irtak, akik ideiglenesen Nyugaton dolgoztak. A
Physical Review-ban azon kelet-europai kutatdk
altal k6zolt cikkek aranya, amelyek feltételezheté-
en Nyugaton késziiltek, az 1980-as évek 5-10%-
arol 1990-re 15%-ra nétt.

A két orosz intézet fizikusainak publikédlasi
magatartasa és cikkeik impaktja

A vizsgalt két orosz intézet fizikusainak publika-
lasi magatartasa a vasfiiggony eltiintével megval-
tozott. Az SCI altal regisztralt folydiratokban kozolt
cikkeik szama nétt, mivel gyakrabban ko&zoltek
kulfoldi folydiratokban, mikdézben a szovjet vagy
orosz folydiratokban megjelent cikkeik szama nem
valtozott. Jelenleg tébb nyugati postai cimet feltiin-
teté cikk jelenik meg, mint a multban. Ezek tars-
szerz6i kézott nem mindig taldlunk nyugati kollé-
gat, és néhany ezek koziil valdszinlleg kilfoldi
tartézkodas folyaman késziilt.

Vajon nagyobb idézettséget értek el ezéltal a
Landau és a Joffe Intézet munkatarsai? Erre a
kérdésre az 1980-ban és 1990-ben kozolt cikkek
idézettségének vizsgalataval kereshetjiik a valaszt.
A publikalas utani elsé négy évben kapott idézetek
szamat gydjtottilk ossze. A szerzék nevének sza-
mos variansaval dolgoztunk, és a folydiratcimek
minden valtozatat figyelembe vettilk. Az angol és
orosz valtozatban megjelend folydiratoknal csak az
egyik valtozat keriilt be a vizsgalatba.

A vizsgalat eredményeképpen megdllapithato,
hogy az emlitett intézetek munkatérsai altal irt

idézett cikkek szama 1980-ban és 1990-ben nem
nagyon valtozott. Az idézettségi eloszlasok ugyan-
csak hasonléak voltak mindkét periédusban. Mind-
két intézet esetében az idézetlen cikkek szama
nétt meg. (PI. a Landau Intézetben 32%-r6l 47%-
ra.) Ezenkivill a szovjet folydiratokban megjelent
idézetlen cikkek szama is novekedett.

A Landau Intézetb6l szarmazo, 1990-ben kil
foldi folydiratokban megjelent nagyobb szamu
idézetlen kozlemény okanak magyarazataul fel-
hozhat6, hogy 1980-ban néhany olyan cikk, amely
ugyan publikalhaté volt, de nem tartalmazott érde-
kes eredményeket, nem kerilt kilféldi kozlésre.
Mésrészt 1990-ben a kiilféldi folydiratban vald
kozlés fontossa valt, kilonésen, ha a szovjet kuta-
té kiilféldon dolgozott. A Landau Intézettel Gssze-
hasonlitva, a Joffe Intézet munkatéarsai kisebb
aranyban kozoltek kilfoldon. 1993-ra még azt az
aranyt sem érték el, amit a Joffe Intézetben dolgo-
206 kollégaik mar 1980-ban elértek.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a kelet-
eurdpai fizikusok tobbszor kozlik eredményeiket
nyugati folydiratokban, mint korabban. A Landau
és a Joffe Intézet munkatarsai azonban megvaltoz-
tatott kbzlesi stratégiajukkal sem érték el 1990-re
cikkeik idézettségének névekedését az 1980-as
helyzethez képest. A négyéves vizsgalati periddus
alatt az idézetlen cikkeik szama novekedett, annak
ellenére, hogy tébb cikket kézdinek kilfoldi folyd-
iratokban, mint azel&tt.

/HAVEMANN, E.: Changing publication behaviour of
East and Central European scientists and the
impact of their papers. = Information Processing &
Management, 32. két. 4. sz. 1996. p. 489-496./
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