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Az Internet szentsége

Az Internet iranti érdekl8dés, kiilbnosen a
konyvtari vilagban, finoman szélva is széles kord.
LA hald” az az Uj varazsige, amely azonnal m(-
szaki kompetenciaval itat at. A kdnyvtarakban
technofejek, szérf6z6k és Iudditék csoportjaira

bomlott a szakma. A nézeteltérés vilagos és kdny-
nyen meghatarozhatd: vannak kényvtarosok, akik
jartasak a Halén, és vannak, akik nem. A mosta-
naban egyre tobbszor hallhaté luddita terminus
magaban hordozza a technikatdl vald félelmet és
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annak megvetését. A jelz6 azonban téves: az ebbe
a kategdriaba sorolt konyvtarosok nem félnek attél
a technikatol, amit az Internet jelent, és nem is
utaljak azt. Egyszeriien csak nincsenek meggyé-
z6dve rola, hogy az volna munkajuk egyeddili esz-
koze.

Megerésiti az elkiiloniilést a zsargon bennfen-
tes hasznalata is. Aki nem tud fingerelni" vagy
ftp-zni”, az nyilvanvaléan a ludditak csoportjaba
tartozik. Ezeket aztan semmibe veszik vagy leke-
zelik, és konnyen kapjak meg a ,hitetlen” min&si-
tést. A vallasos heviilet gyakran jar egyiitt az ob-
jektivitas hianyaval; kiildetéses emberekkel nagyon
nehéz vitatkozni. Ebben a helyzetben az a szeren-
csetlen csavar, hogy a masik csoport tagjai sem
merik megfogalmazni aggalyaikat.

A legfébb kérdés

A legfontosabb kérdés: kinek az igényeit elégiti
ki az Internetért folytatott» hajsza? Vagyis ki huz
hasznot abbdl a dontésbdl, hogy még tébb szami-
tégépet szerezziink be, de ne toltsiink be egy
konyvtarosi allast? Vegyiink még tébb szoftvert,
aneélkil, hogy az azokat hasznalé konyvtarosok
kikepzésének koltségeit elSiranyoznank? Kinaljunk
meég tébb kapcsolati lehetéséget az olvasdknak,
anélkil, hogy figyelembe vennénk azokat a gyakor-
lasi lehetGségeket, amelyekre mi magunknak lenne
szilkségiink? ¢

Kiknek j6 ez valdjaban? A kérdésre tébb kézke-
letli valasz is van. Az elsé szerint a vezetSségnek.
Milyen nagyszer(i leend6 egyetemistakat (és tan-
dijfizeté sziileiket) elhozni egy szamitégépekkel
zsufolt konyvtarba — ime, az egyetem élen jar a
miszaki fejlesztésben. A konyvtar vezetsi szeretik
a magas szintii konnektivitast, mert demonstralhat-
jak, mennyire lépést tartanak a jovével. Hasznal-
hatnanak ugyanerre egy kényvtérost, mondjuk egy
~multi-tasking” bemutatén? Aligha.

Sok konyvtarban az elektronikus forrasok viszik
el a koltségvetés nagyobbik részét. Ez nem mindig
valami atgondolt fejlesztés része: a legtobb pénz
évrél évre upgrade-ekre, Uj szoftverekre vagy jobb
Interenet-kapcsolatokra megy el. Néhany konyvtar
tudatosan dont Ugy, hogy a koltségvetésben az
elektronikus forrasoké legyen a prioritas, megel6z-
ve az allomanybdvitést és a személyi kiadasokat.
A technodagaly végigsoport a vezetdkon, és a
I6vészarokbeli kényvtarosoknak fel kell ismerniiik
ennek kdvetkezményeit.

Az tény, hogy az Uj technika lehetévé teszi a
differencialt koltségvetést. A konyvtarnak tobbe
nem kell birtokolnia a dokumentumot, csak a hoz-
zéaférésrél kell gondoskodnia. A hozzéférés kontra
tulajdonlés vita tart mar egy ideje. Kezdetben a
koltséges feltard, indexel6§ szolgaltatasok alitak a
koézéppontjdban; ma inkdbb néhany alapvets
referenszm(ir6l van sz6. Minek megvasarolni az
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Oxford English Dictionaryt, hiszen az olvasé hasz-
nalhatja azt a Halon. A vezetdk és a konyvtarosok
egyetértenek abban, hogy a hozzaférés meglehe-
tésen kiilonbozik a tulajdonlastél, de féként abban
— és ez az egyetlen, amire a vezetSk odafigyelnek
-, hogy a technika olcsobbnak latszik. A kulcsszo
a latszik. Ki dolgozik majd ezekkel a szamitogé-
pekkel? A konyvtarosok, természetesen, bar sza-
muk ebben a ,karcsisitd” éraban apadhat. A
konyvtarosok rugalmasabbnak latszanak a gépek-
nél, és munkablrasukat a vezetSk végteleniil tagit-
hatonak vélik. Barki, aki a Haloval dolgozik, tudja,
hogy feji6désének mostani szintjén a vele toltott
id6 tdlnyomé része sokkal inkabb a kompetencia
fenntartasara megy el, mintsem a hasznélatahoz
kell6 szaktudas fejlesztésére. Mégis sok konyvta-
ros kapja feladatul, hogy sajatitsa el a Hal6 szak-
szer(i haszndlatat — anélkiil, hogy feladatait ara-
nyosan csokkentenék, Sét, feladatkorét az olvasok
Internet-képzésével is megterhelik. Es mi lesz a
villanykényvtaros asztalan rakasra gy(ld ,offline”
munkaval?

A Haloén eltoltott idé értékelése példa arra, ho-
gyan szolgdlja a Hal6 a vezetdk szilkségleteit,
hiszen mércét kinal a személyzet teljesitményének
mérésére. A Halén vald szorfézéssel eltdltott id6
hasznos - lzenik a fénokok. A konyvtar j6 PR-
jéhez jarul hozza az a kényvtaros, aki elektronikus
postan killdozget ismertetéket a legujabb csinos
forrasokrél. Kovetkezésképpen a vezet6k szemet
hunynak a folétt a tény folott, hogy némely kdnyv-
taros a sziintelen ,halézatozas™ miatt nem végzi el
a tébbi munkajat. De nem azért kdvetelik meg a
Halé hasznalatat a referenszpultnal, mert minden
kérdésre az a legjobb forras, hanem azért, hogy
technikailag kompetensnek lassanak. A munkaid6
értékelésekor aztan a Iudditanak Dbélyegzett
kényvtaros nehezebben szerez kivaldé mindsitést.
Lehet, hogy a Halémasz¢ kitiné munkat végezne
a Haloé nélkiil is, de nem elektronikus munkaja a
konyvtarossag kevésbé latvanyos, kevésbé piac-
képes, kevésbé mérhet§ és magyaran szélva ke-
vésbé csillogd-villogé teriileteihez tarozik; kévetke-
zésképpen sokkal kénnyebb azt bagatellizalni.

Mas személyzeti iigyekben is vonzé lriigy az
Internet. A tény, hogy a Halén informaciét lehet
elérni, megerdsiti azt a vélekedést, hogy a
referenszpultnal kevesebb konyvtéros is elég. Vi-
szont hosszabb lehet a nyitvatartasi id6. A csok-
kentett koltségvetések koraban a vezetés gyakran
folytat takarékossagi politikat, figyelemre mélto
azonban, hogy a m(szaki fejlesztéshez mindig
sikeriil forrasokat kerfteniik.

Hullamlovaglds

Széval kinek a sziikségletei elégittetnek ki?
Egy masik vélasz: a sajétunk. Az informacio a
hivatasunk — és amir6l az Internet mindenekel&tt
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szol, az az informacid. Azért toltink orakat elekt-
ronikus szorfdeszkainkon, hogy naprakészek ma-
radjunk. Az olvasé szemében ez persze nem art
az arculatunknak. Minden hajjal megkent profesz-
szionalistanak hatunk. Kinek j6 mindez? Az olva-
sénak? Az egyetemi konyvtarakban a konyvtari
ismeretek oktatasa a konyvtar egyik legfébb kilde-
tése, gyakran szerepel valamelyik tanév anyaga-
ban. De sziikségiik van-e az angol szakos golyak-
nak a konyvtarban az Internetre? Vagy ez az a
bizonyos agyuval verébre eset? Vagy talan a pro-
fesszornak van ra sziiksége — arra, hogy felmutas-
sa, milyen ,mendé fej"? Vajon informacidkutatasra
tanitjuk-e a didkokat, ha az Internettel kapraztatjuk
el? Jobban fog tudni kutatni a kdvetkezé dolgoza-
tahoz? Valéban az igazi igényeit elégltjuk ki? A
Halé fejlédésének jelenlegi szintjén — vagy ponto-
sabban: szervezettségének jelenlegi szintjgén - a
valasz egy dorgedelmes Nem.

Az olvasdkat sokszor lenyligdzi a technika,
még ha csak egy online katalégusrdl van is sz6.
Kinek tesziink jét, ha erre az olvaséra ranyitjuk az
Internet zsilipeit? Sok olvasd attdl retteg, hogy
tonkretesz valamit, ha hozz&ér a billenty(izethez.
Az & szamitogép-fobiajuk lekiizdéséhez uszdlec-
kékre van szilkség, mielétt fejest ugratnank Sket a
Haloba. (Persze mint mar emlitettilk, ezeknek a
leckéknek a feladatat mar hozzacsaptak a munka-
korinkh6z.) A j6 koényvtaros munkaja sohasem
merult ki abban, hogy informaciét keres az olvaso-
nak. Inkabb egyiittm(ikodik vele, kideriti, mire is
van igazan sziiksége, majd kieléglti ezt a sziikség-
letet a legmegfelelelébb forrasbél, figgetleniil attdl,
hogy az elektronikus-e vagy sem. Konyvtarosi
létink rendeltetése az olvasd szolgalata — a neki
legmegfelelébb szinten.

Jo tandcsok

A héléimédé villanykényvtarosoknak: tartsak
észben, hogy valtozé id6ket élink. Az Internetben
vald jartassagnak sokféle szintje lehet. A szakma-

nak sziiksége van az olyan emberekre, akik kove-
tik a legujabb fejleményeket, és feltarjak azokat a
tobbiek elétt. Buzditasra van sziikség, nem exklu-
zivitasra. Ajanlatos tisztaban lenni azzal is, mit
nem végzel el, mialatt sz6rf6z6l, ne néveld a tobbi
kollégara harulé feladatokat!

A vezetbknek: munkatarsaikkal egyitt kell ki-
dolgozni azt a programot, amely meghatarozza az
Internet helyét konyvtarukban. Vilagosan ki kell
fejezni, milyen szerepet jatszik a Halon toltott id6 a
munkateljesitmény értékelésében. Kozolni kell a
munkatarsakkal az elektronikus beszerzések indo-
kait, ne érezzék, hogy a gépek viszik el az 6sszes
pénzt.

Az ugynevezett ludditaknak: razzak le magukrol
a jelz6t. Ismerkedjenek meg a Haléval — olyan
tempéban, amellyel hozza tudjak illeszteni munka-
jukat a technikahoz. A status quo egyszerii fenn-
tartasa nagyon gyorsan a szakmai szinvonal stag-
nalasahoz vezet. Kovessék és alkalmazzak a
szakma fejleményeit! De a legfontosabb: ne csak
azt kérdezzék meg a Halén jartasabbaktél, hogyan
kell hasznalni az Internetet, azt is kérdezzék meg,
miért! Es kérdezzék meg Ujra és Ujra: kinek az
igényeit kell kiszolgalni.

Talan ismer6s Dale Dauten megjegyzése:
.Telies kotetek minden témaban: mindegyikben
adatok megabéijtjai. Es valami »Dewey« nevezet(i-
nek hala, minden kényv olyan j6l szervezett rend-
szerben van, hogy barmelyik knnyen megtalalha-
t6. Es ott vannak az ugynevezett »tajékoztatd
kényvtarosok« — igazi emberi Iények, nem babfigu-
rak —, arra varnak, hogy segitségedre legyenek.
Es mindezt ingyen.”

ILIST, C.: Sanctifying the Internet. = American
Libraries, 26. két. 10. sz. 1995. p. 1019-1022./

(Zsadon Béla)
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