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Hypertext1 az információszolgáitatásban 

A hypertext - elsősorban a World Wide Web használatának elterjedése óta - divatos 
mindennapos fogalommá vált. Rövid módszertani bevezetés és a fogalom tisztázása után 
bemutatjuk, mennyiben jelentenek alternatívát a hypertext alapú információkereső rend­
szerek a megszokott, hagyományos eszközök mellett. 

Mottó: „í would üke to take the position. that 
hypertext is fundamentally traditionai and in the 
mainstream of iiterature." 

(Nelson, 1987[1j: 

Hypertext a szakirodalomban 

Néhány évvel ezelőtt került be a köztudatba a 
hypertext, h ipermédia fogalma. A 90-es évek ele­
jének magyar nyelvű szaksa/tóját lapozgatva ta­
pasztalhatjuk, hogy itthon is szép számmal je len­
tek meg a for radalminak tartott módszerről beszá­
moló cikkek. Ma jd , ahogy az lenni szokott , csen­
desült a kezdet i le lkesedés, és mostanra már min­
denki számára „v i lágossá", „közérthetővé" vált a 
nap mint nap használt foga lom. Ebben a legna­
gyobb szerepet az új „sztár", a Wor ld Wide W e b 
játszotta, amelyrő l ma már minden óvodás tudja, 
hogy az „Internet hypertextes változata". Ha mind­
ez ilyen egyszerű , akkor mi szükség van egy újabb 
publ ikációra? Miért kell újra e lmagyarázni , mit je­
lent a hypertext, és mire lehet használni? Az ok 
kettős; egyrészt erősen kétségbe vonható, hogy 
va lóban mindenki számára közérthető és vi lágos a 
fogalom, másrészt - éppen a W W W örvendetes 
térhódításának köszönhetően - egyre gyakrabban 
használja szűkebb szakmánk is a módszert , meg­
ítélésem szerint sokszor anélkül , hogy annak min­
den lehetőségét ismerné, főleg kihasználná. Ez az 
(rás némi módszer tan i áttekintést kíván adni azok­
nak, akik mos tanában ismerkednek a módszerrel , 
és azt eset leg napi munká jukban is használni kí­
vánják. 

Hypertext és a World Wide Web 

A W W W népszerűségének minden képzeletet 
fe lü lmúlóan gyors növekedése ma már mindenki 
számára nyi lvánvalóvá teszi azt a paradigmavál­
tást , amit Kuhlen 1991-ben még csak óvatosan 
mert megfogalmazni [2 ] 3 . Egyre-másra látnak 

napvi lágot olyan statisztikák, amelyek azt mutat­
ják, hogy ma már va lóban mill iók használ jak az 
„ információs szupersz t rádádnak kikiáltott Interne­
tet, és ugyanezek a stat iszt ikák igazolják azt is : 

hogy a felhasználók leginkább a W W W - t preferál­
ják. Ezáltal egy hypertext alapú in formációkereső 
rendszer „betört", ha Magyarországon e pillanat­
ban még nem is elsősorban az o t thonokba, de a 
munkahelyekre feltétlenül. 

Az információs szakember számára ez azt je­
lenti, hogy egyre nő a direkt végfe lhasználók szá­
ma, egyre többen keresnek és nyernek közvet lenül 
információt a legkülönfélébb adatbázisokból . Még 
a 8C-as évek je l lemző technikája a ( főként bibl iog-

1 A magyar szakirodalomban a legkülönfélébb írásmó­
dokkal találkozhatunk. Egyesek hipertextet, mások 
hypertextet. ismét mások pedig hiperszöveget írnak 
Hasonló módon sokrétű a hypermedia írásmódja ts. 
Véleményem szerint elfogadható a teljes magyar fordí­
tás, azaz a hiperszöveg forma, de nem tudok egyeiér­
teni a félig magyarított hipertext kifejezéssel. Jelen 
munkámban a nemzelközi szakirodalomban elfogadót; 
hypertext elnevezést használom, és csak a hipermédia 
kifejezés esetében ragaszkodom a magyar irásmóo-
hoz. 
2 „Azt az álláspontot szeretném képviselni, hogy a 
hypertext alapvetően hagyományos, és az irodalom fó" 
áramlatához tartozik." 
3 „Durch Hypertext isi allgemein eine Ausweitung des 
Gebiets des Information Retrieval zu erwarten Die 
Erweiterung beziehl sich zum einen auf einen gewissen 
Paradigmenwechsel, zum andern auf die auch durch 
andere Entwicklungen sich ereignende und erwunschte 
Ausweitung der Nutzunggsgruppen." 

„A hypertexttől várható az információkeresés terüle­
tének általános kiszélesedése. Ez a kiterjedés egyrészt 
egyfajta paradigmaváltást jelent, másrészt a felhaszná­
lói csoportoknak más fejlődési tendenciákon is alapuló 
elvárható kiszélesedését jelenti." 
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ráfiai és faktograf ikus) onl ine elérhető addig a 90-
es évek közepére egyér te lműen a graf ikus felületű, 
menüvezérel t , WYStWYG-koncepc ió ra épülő 
végfelhasználó i rendszerek kerültek előtérbe. Ezek 
a rendszerek a „browsíng"-elvű keresési technikát 
támogat ják, szemben a kizárólag célzott keresésre 
a lkalmas H match ing"-parad igmára épülő parancs-
nyelvű rendszerekkel szemben. 

A „matching-paradigma" 

A gyakorlat fé le lmetes gyorsasággal érte utol 
az elméletet, h iszen Safes alig t fz évvel ezelőtt, 
1986-ban fogalmazta meg az információkeresés 
explorat iv paradigmáját , mint a hyper text rend-
szerek sajátját [3], Marchionini és Shneiderman 
pedig 1988-ban prognoszt izál ták, hogy e lsősorban 
a nem professzionál is fe lhasználók lesznek azok, 
akik a hypertext nyújtotta informális, perszonal izált , 
tar ta lomközpontú keresést fogják egyre szé lesebb 
körben használni és kihasználni [4J. 

A hagyományos , Boole-algebrát használó, ha l ­
maze lméle ten alapuló, kötött vagy szabad kereső-
ki fejezésekkel operáló célzott keresést szokás 
„match ing"-paradigmán alapuló keresésnek hívni . 
Nevét az angol „matching" (magyaru l : összei l lesz­
tés) ki fejezésről kapta. A z elnevezés magyaráza­
tául a keresési technika szolgál , miszerint a fenti 
eszközök segí tségével összeál l í tott keresöprofi l t 
az információkereső rendszer összehasonl í t ja a 
dokumen tumok formal izált referenciáival (bibl i­
ográf iai adatbázisok esetében a bibliográfiai rekor­
dokkal ) , és azokat, amelyek i l leszkednek a kere¬
sőprof i lhoz, mint releváns találatokat jelenít i meg. 
Ez a technika - gyorsaságánál fogva - k iválóan 
alkalmas a határozot t célú, jó l megfogalmazot t 
kérdések megválaszolására. Krit ikájaként szokták 
mégis felróni a következőket : 

> A te l jesség és pontosság egymáshoz való v i ­
szonyát nehéz megál lapítani . Ezek aránya be­
ál l í tható ugyan, de csak a rendszer által adott 
találati halmazra vonatkozóan. Ez a beállítás 
csak abban az esetben vezethetne megnyugta­
tó eredményre a fe lhasználó problémájának 
megoldásában, ha fe l téte lezhetnénk, hogy töké­
letesen pontos keresőkérdést fogalmazot t meg . 
Ez viszont szinte soha sem igaz ( lásd alább: 
„anomalous state of knowledge") . 

> A keresés, különösen a szabad keresőkifeje­
zéseket csonkolva használó kérdések esetében 
tú lságosan formál is, így sok irreleváns találat­
hoz vezethet. 

> A gyakor lat lan fe lhasználónak sokszor nehéz­
séget okoz a keresőkérdés összeál l í tása. 

> A rendszer méretével együtt növekszik az olyan 
elemek száma, amelyek nem felelnek meg a 

rendszer elveinek, és téves találatokhoz vezet­
nek. 
Az explorat iv , más néven „browsing"-para-

d igmára épülő hypertextrendszer ezzel szemben 
nem igényli semmi féle parancsnyelv ismeretét, 
használhat o lyan tá jékozódási segédeszközöket , 
amelyek el igazítanak te l jesség és pontosság vi­
szonyában, a keresőki fe jezéseket helyettesítő 
„hotword"-ök pedig ki fejezetten nem formai , hanem 
tartalmi kapcsolatot je lentenek két információegy­
ség között. 

Mi is az a hypertext? 

Tisztázzunk először is egy gyakori félreértést: a 
hypertext nem program, nem is programnyelv, és 
a legkevésbé sem azonos a World Wide Webbe l . 
A hypertext, mint azt éppen a W W W megalkotói , a 
C E R N munkatársai is leszögezik, egy módszer [5j 
Története is sokkal régebbre nyúlik v issza, mint a 
W W W megje lenése. A z alapötletet Vannevar 
Bush, Roosevelt elnök egykori tanácsadója írta le 
1945-ben az Atlantic Monthly hasábjain [6]. A z 
elnevezést azonban nem ö. hanem Ted Nelson 
használta elsőként, húsz évvel később, 1965-ben 
[7]. Újabb húsz-huszonöt év kellett ahhoz, hogy 
megszülessen az eszköz, amel lyel Nelson víziója 
a v i lágméretű kognitív hálózatról talán megvalósí t ­
ható lesz. 

Miben rejlik tehát a módszer lényege? Nelson 
óta jó néhányan próbálkoztak már a foga lom def i ­
niálásával. Ezek a def iníciók ál talában abban kü ­
lönböznek egymástó l , hogy számítástechnika i , 
avagy in formációtudományi szempontbó l v izsgál ­
ják a hypertextet. A számítástechnikusok s z e m ­
pontjából elsődleges: 
> a hypertext struktúrája - hálózat vagy gráf; 
> a rendszerben végezhető műveletek meghatá­

rozása - nem szekvenciál is tárolás, a szerző, 
i l letve az o lvasó által irányított, nem a rendszer 
által meghatározot t hozzáférés; 

> a médium - hypertext csak számítógépen va ­
lósítható meg; 

> az interakció technikai feltételei - graf ikus fe l ­
használói felület, objektumorientál t fej lesztőkör­
nyezet. 
Számunkra az információtudományi megközel í ­

tés a fontosabb, ezért egy ilyen def inícióval pró­
bá lkozom. Eszerint: 

A hypertext az adatintegráció és információ­
közvetítés olyan módszere, amely a tudást a ha­
gyományosan lineáris szövegstruktúra helyett a 
kognitív emberi gondolkodást hívebben lükrözŐ 
nemlineáris, térbeli, hálózatos rendszerben rendezi 
el. A felhasználó aktívan és közvetlenül közremű­
ködhet a tudásbázis alakításában és formálásá­
ban. 
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A fe lhasználó szempont jából nézve tehát a kat­
t intásokkal e lőhívható újabb és újabb információk 
(szakszerűbben: in formációegységek) szerencsés 
esetben egy kognitív háló elemeiként épülnek be 
tudásába. A fo lyamat elvileg tökéletesen megfelel 
az ember tudatos tanulási fo lyamatának, amenny i ­
ben a tanulás során is már meglévő tudásunk ele­
meihez kötjük a f r issen szerzett ismereteket. Amíg 
a hagyományosan lineáris struktúrák, mint például 
ez a nyomtatot t cikk is, az adatok halmazát egyet­
len, legfel jebb t ipográf iai lag tördelt szekvenciaként 
közvetít ik az o lvasónak, addig a hypertext egyes 
információegységei - amelyek rendszerint jóval 
rövidebbek, mint pl . ez a cikk - egyszerre több 
más in formációegységgel is kapcsolatban állhat­
nak, rögzítve Igy a szerző azon szándékát, hogy a 
fe lhasználó számára v i lágosabbak legyenek a 
tar ta lmi , gondolat i összefüggések. A fe lhasználó 
maga dönt i el , hogy mi lyen sor rendben olvassa el 
a felkínált információkat, tehát akt ívan közremű­
ködik saját kognitív hálózatának kialakí tásában. 
Még nyi lvánvalóbb ez az aktivitás, ha arra gondo­
lunk, hogy jó néhány hypertextrendszer megenged i 
a fe lhasználónak, hogy önmaga is kapcsolatokat 
keressen és rögzí tsen a rendszer elemei között, 
eset leg ú jabbakkal egészí tse ki azt. 

A kapcsolatok jel lege, száma és tar ta lma 
pusztán a szerző, illetve a fe lhasználó ötleteitől, 
asszociációs és interpretációs képességei tő l függ. 
Ennek a tu la jdonságnak két következménye van: 
egyrészt a könnyen túlburjánzó kapcsolatok között 
csak megfelelő segédeszközökkel lehet el igazodni, 
másrészt ez a tu la jdonság teszi a lkalmassá a 
hypertextet arra is, hogy strukturált adatokat tar­
ta lmazó adatbázisokban is alternatívát je lentsen a 
hagyományos keresési (és tárolási) technikáknak 
Számunkra ez utóbbi következmény a fontosabb. 

Felhasználói stratégiák 

Ha egy információtároló és -kereső eszköz, le­
gyen az pr imer dokumen tum vagy szekunder in­
formációkereső rendszer jól akar megfelelni a fel­
adatának, akkor e lsődlegesen a fe lhasználó szem­
pontját kell f igye lembe vennie. A fe lhasználó akkor 
fordul va lamely információforráshoz, ha egy adott 
probléma mego ldásához tudását ki kell egészí te­
nie, azaz ha információigényét ki kell elégítenie. A 
rendelkezésre álló eszközök közül ahhoz fog for­
dulni , amely a legrövidebb idő alatt a lehető legna­
gyobb tel jességgel elégíti ki ezt az igényt. 

Az in formációszerzés fo lyamata csak akkor le­
het s ikeres, ha a fe lhasználó pontosan meg tudja 
fogalmazni , mire is kíváncsi. Ez azonban a legrit­
kább eset. Sokkal gyakor ibb, hogy csak azzal van 
t isztában, hogy információra van szüksége egy 
adott, jó l - rosszul körülhatárolható témában . 

Brooks. Daniels és Belkin, akik az „anomalous 
state of knowledge" fogalmát az információtudo­
mányi terminológiában meghonosí tot ták, egyene­
sen azt vall ják, hogy minden információkereső 
kérdésre igaz ez a megál lapí tás, hiszen csak a 
válasz ismerete után dönthető el egyér te lműen, 
hogy va lóban releváns információt eredményezet t -
e a keresés [8], Ily módon „pontos" kérdést csak 
az tud feltenni, aki azt is pontosan tudja, hogy arra 
milyen választ fog kapni. Erre csak az lehet képes, 
aki „betéve" ismeri az adott információforrást, tehát 
mondjuk egy dokumen tum szerzője vagy Eco 
könyvtárosa 4 . 

A hétköznapi fe lhasználó általában „ tapoga­
tózik". Először megpróbá l valamifé le átfogó képet 
kapni a rendelkezésére bocsátott információtö­
megről , majd e lmélyed abban a részletben, a m e ­
lyet a „ legrelevánsabbnak" talál. Ezt te rmésze te ­
sen nem így foga lmazza meg magának, hanem 
egyszerűen a legérdekesebbnek tűnő irányba ha­
lad. 

Attól függően, hogy menny i re határozott céllal 
keresnek információt, menny i re ismerik a rend­
szerben vagy dokumen tumban nekik felkínált tu ­
dásanyagot, mennyire érhet ik meglepetések kere­
sés közben, többféle keresési stratégia mentén 
haladnak - tudatosan vagy tudat lanul - a felhasz­
nálók (vö. Kuhlen, 1 9 9 1 . p. 124. |2] , C o v e - W a l s h , 
1988. [9], Conkl in, 1987. [10], March ion in i -Shne i -
derman, 1988. p. 7 1 . [4], Hammwöhner , 1990. 
[11], Jonassen. 1989. p. 33. [12], Nielsen, 1990. p. 
122. [13], Gloor, 1990 p. 38. [14]). 

1. A leghatározottabb típus a célzatosan kereső. 
Meglehetősen konkrét elképzelései vannak ar­
ról, hogy mit keres, gyors döntéseket hoz a talá­
latok relevanciájáról, és a nem kellően rele­
vánsnak ítélteket azonnal elveti . 

2. Kevésbé határozott, á m annál nyitottabb az a 
kereső, aki ugyancsak meglehetős pontosság­
gal tudja megfoga lmazn i információigényét, azt 
az egész keresés alatt szem előtt tart ja, ám ha 
érdekes, de eredet i igénye szempont jából nem 
kellően releváns információra bukkan, azt 
megjegyz i , „magáva l v iszi" , és így halad tovább 
kitűzött célja felé. Ezt a stratégiát .hólabda-
effektusnak" hívhatjuk. 

3. Még nyitottabb, de sokkal kevésbé határozott 
az a fe lhasználó, aki bár egy konkrét céllal 
kezdi a keresést, de közben o lyan várat lan, ér­
dekes információra bukkan, hogy eredet i célját 
fe ledve tel jesen új i rányba kezd el kutatni. 
A szak i rodalom ezt „serendipi ty-ef fektusnak" 
hívja. 

4. Végül van olyan fe lhasználó is, aki pusztán 
érdeklődő. Már a keresés elején sem fogalmaz 
meg konkrét keresőkérdést , hanem hagyja ma-

4 Lásd: Eco, U.: A rózsa neve. 8p. Árkádia, 1998. 
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gát meglepni . Te rmésze tesen van körülhatárol­
ható érdeklődési területe, de ez nem gátol ja 
meg abban, hogy attól el tér jen, és innen is, on­
nan is in formációmorzsákat v igyen magával . 
Ezek az információszerzési stratégiák megf i ­

gyelhetők tu la jdonképpen bármi lyen környezetben. 
Ugyanúgy megkülönböztethetők egymástó l a kü­
lönböző magatar tásformát követő újságolvasók, 
mint a könyvtár látogatók, vagy kézikönyvet forga­
tók. Mégis az egyes információtároló és -kereső 
rendszerek eltérő mér tékben támogat ják egyik 
vagy másik stratégiát. Megmaradva az elektroni­
kus rendszereknél , a hagyományosnak számí tó 
onl ine elérhető bibliográfiai adatbázisok például 
szinte kizárólag az első t ípusba tar tozó keresőket 
támogat ják. Ez nemcsak a keresés nem elhanya­
golható pénzügyi vonzatára igaz, de a match ing-
paradigmán alapuló keresési technikára is. 

A „browsing-paradigma" 
Hypertext rendszerek azáltal képesek újat nyúj ­

tani , hogy tá lcán kínálják a k iegészítő információk 
egész sorát. Struktúrájukból adódik, hogy a fe l ­
használó nemcsak egyes ínformációegységek 
relevanciájáról dönthet , hanem a kapcsolatok 
relevanciájáról is. Igy jóval tágabb tere nyílik arra, 
hogy megismerje az adat( tudás)bázisnak nemcsak 
a tartalmát, de rendszerét is. Nagyobb a lehetősé­
ge, hogy minden releváns információt megtalál jon, 
hiszen a re levánsnak ítélt kapcsolatok további 
releváns információkhoz vezetnek. Másrészt 
fennál l a veszélye annak, hogy a kereső célt té ­
vesszen, és egyál ta lában ne jusson el kívánt cé l ­
jához. Ennek k iküszöbölése a hyperdokumen-
tumok készítőinek és a keretrendszerek progra­
mozóinak az egyik legfőbb fe ladata. 

A hypertextrendszerek keresési technikája a 
böngészés, angol e lnevezéssel „browsing". Jól 
felépített hyperdokumentumban valóban úgy köz­
lekedhet a fe lhasználó, mintha egy barátságos 
könyvtár polcai között járkálna egyre újabb és 
újabb érdekességre bukkanva [15]. Kevésbé költői 
megfoga lmazássa l : a hypertextrendszerek a fenti 
információszerzési stratégiák közül e lsősorban az 
utóbbi hármat támogat ják. Az említett felsorolás­
ban hangsúlyoztuk, hogy az egyes felhasználói 
magatar tásformák minden rendszerben, legyen az 
pr imer vagy szekunder, egyaránt je lentkezhetnek, 
mégis a hyperdokumentumok azok, amelyek 
- nemlineáris fe lépí tésüknél fogva - elsősorban a 
böngészést támogat ják. 

A szaki rodalomban egyetértés uralkodik arról, 
hogy a böngészés minden fajtája kreatív informá­
ciószerzés. Szemben az onl ine elérhető adatban­
kok által e lsődlegesen támogatot t célzott informá­
ciókereséssel , a fe lhasználónak sokkal nagyobb a 
szabadsága, és sokkal nagyobb esélye van arra is, 

hogy az „anomalous state of knowledge" kel lemet­
len és elbátortalanító állapotát elkerülje. Böngé­
szés során keresőkérdést nem is kell megfogal ­
maznia. E lég, ha el tudja dönteni , hogy a megtalál t 
egység számára releváns információt tar ta lmaz-e 
vagy sem. Ráadásul a relevancia e ldöntésében 
segít , hogy nem elemi egységekről kell dönteni , 
hanem kontextusban ál ló tudáselemekrő l . 

Pontosan ez a kontextus az, ami egyál ta lán le­
hetővé teszi az eredményes böngészést . Ismertek 
ugyan kísérletek más technikájú a lka lmazásokban 
is arra, hogy a célzott keresőkérdések mellett más 
- böngészőnek hívott - eszközöket is felkínál ja­
nak. I lyen pl. a többnyi re relációs adatbáz is­
kezelésen alapuló integrált könyvtár i rendszerek 
O P A C {Onl ine Public Access Catalog) modul ja iban 
a szerzők vagy a tárgyszavak betűrendes l istájá­
nak áttekintési lehetősége. Ezek a segédeszközök 
azonban nem oldják meg azt az alapvető problé­
mát , hogy a hagyományos rendszerek e lemi, izo­
lált in formációegységekkel dolgoznak. 

Hasonló a helyzet a mesterségesintel l igencia­
alapú rendszerekkel is. A fej lettebb keresési tech­
nikák és a természetes nyelv használata az inter­
akcióban megkönnyí t ik ugyan a keresést, de alap­
vető céljuk a legopt imál isabb válasz megtalá lása. 
Azaz mindenekfölöt t a pontosságra törekszenek, 
és ezért a tel jesség gyakran csorbát szenved (vö. 
Kobsa-Wah ls te r , 1988 [16], Thost , 1990 [17]) . 

A hypertextrendszerek ezzel szemben elsősor­
ban a tel jességre törekszenek, azaz az informá­
c ióegységek között i kapcsolatok segí tségével arra 
késztet ik a felhasználót, hogy egyre tovább halad­
va maga döntse el, mikor találta meg az Összes 
számára releváns információt. Gay és Mazur ezt 
úgy fogalmazzák meg , hogy a böngészés során a 
felhasználót bevonják a rendszer-design alakítá­
sába [18]. 

A hálózatos struktúra és a kreatív asszociációt 
megengedő keresés még egy, eddig talán nem 
kellő mélységgel kutatott területen rejteget k iakná­
zat lan lehetőséget. Ez a heuriszt ikus információ, 
i l letve a heurisztikus információkeresés problema­
t ikája. A fe lhasználók egy csoport ja, amely követ­
heti ugyan a fent felsorolt stratégiák egyikót-
másikát, nemcsak a keresett információra, de a 
hozzá vezető útra, sok esetben éppen a már is­
mert információhoz vezető logikai, gondolat i láncra 
kíváncsi . 

A hypertext alternatíva 
Tegyük tehát helyre a hypertextet , mint az in ­

formációszerzés, -közvetí tés eszközét ! Fontos 
pozitív tu la jdonságai , hogy: 
> a természetes, ember i intel l igencián alapul , azt 

nemcsak utánozza, de működése közben is á l ­
landóan támaszkodik rá azáltal , hogy a fe l -
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használót kreatív módon bevonja az informá­
ciószerzés folyamatába; 

> felhasználóbarát, hiszen kezelése könnyen el­
sajátítható, előképzettséget nem igényel; 

> struktúrájából adódóan problémamentesen ke­
zeli a multimédiát. 
Mindezek a tulajdonságok közkedveltté teszik, 

de alkalmazóik sokszor megfeledkeznek néhány 
kevésbé pozitív tulajdonságáról: 
> technikailag és tartalmilag is jól előkészített, 

gondos felépítést igényel, különben könnyen 
használhatatlanná válik; 

> időigényes keresési forma, ezért nem minden 
felhasználó kiszolgálására alkalmas. 
Nem valamiféle bölcsek köve tehát, ami egy 

csapásra megoldja az elektronikus tájékoztatás 
minden problémáját, de jelenleg - és ez elsősor­
ban éppen a WWW számlájára írható - sokszor 
túlságosan is leegyszerűsített formában találkoz­
hatunk vele. Nem elégséges a „kattintgatás" lehe­
tőségének biztosítása, az adatbázis tudatos, gon­
dos felépítésére van szükség. Komplex rendsze­
rekben, mint például az integrált könyvtár automa­
tizálási rendszerek, a hagyományos keresési esz­
közök alternatívái lehetnek, a felhasználói igények 
szélesebb körének kielégítésére 
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