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A digitális könyvtár feladatai: 
a kézben tartott gyűjtemény 

Ha meg akarjuk határozni a jövő digitális 
könyvtára jellemzőit, szem előtt kell tartanunk, 
hogy mi volt a könyvtár eddigi feladata, és mi az, 
amit ebből meg kell őriznünk. A könyvtáraknak a 
digitális környezetben is nyújtaniuk kell hagyomá­
nyos alapszolgáltatásaikat. Ez azért nem egysze­
rű, mert nehéz eldönteni, hogy mely szolgáltatási 
megoldások azok, amelyeket csak a nyomtatott 
forma diktál, és melyek a valóban alapvetők. 

A felsőoktatási könyvtárak szerepe ebben 
nemcsak a tudományos információ speciális jelle­
génél fogva nagy, hanem a tudománypolitika és a 
tudományos kultúra bonyolult volta miatt is. A ki­
adóknak és főként a kereskedelmi kiadóknak a 
tudományos információcserében játszott szerepe 
egyre problematikusabb a felsőoktatási könyvtárak 
működésében és annak tervezésében. Az új in­
formációs módszerek a kiadók és a felsőoktatási 
könyvtárak közötti választóvonalat egyre elmosó-
dottabbá teszik. 

A könyvtár alapfeladatai 

Az információszolgáltatás célja mindig az, hogy 
a felhasználó számára hozzáférési értékkel egé­
szítse ki a nagy tartalmi értékű objektumokat. A 
könyvtárnak - mivel egyrészt nem képes követni 
az egyes egyének folyamatosan fejlődő igényeit, 
másrészt sok különböző igényű felhasználót kell 
kiszolgálnia - tartalmi értékek viszonylag tág körét 
kell lefednie. A tartalmi érték szubjektív tényező, 
mig a hozzáférés értéknövelő jellege objektív. Egy 
információs objektum összértéke e két, egymásra 
is folyamatosan ható érték kombinációja. 

A könyvtári szolgáltatások a rendelkezésükre 
álló módszereket az összérték növelése céljából a 
hozzáférhetőség növelésére használják. Hozzáfé­
rési értéket azonban a könyvtárak nem minden 
objektumhoz adnak, hanem csak az információk 
válogatott köréhez. Amit kiválogattunk, az egy 
meghatározott határon belülre kerül, amit nem, az 
a határon kivül marad. Amit valamilyen megoldás­
sal e határon belülre hoztunk, az a kívül hagyot­
takkal szemben privilegizált helyzetbe kerül. 

A papíralapú hagyományos környezetben az 
értéknövelés úgy történt, hogy az információs ob­
jektumot fizikai értelemben a könyvtár határain 
belülre hoztuk a dokumentum beszerzésével és 
tárolásával. Az elektronikus környezetben a tárolás 
helye nagyrészt elvesztette az elérésben tanúsított 
jelentőségét, vagyis minden online elérhető objek­
tum elvileg megkapta ezt a többletértéket, amivel a 
többletérték egyúttal devalválódott is, hiszen eltűnt 
a különbség. 

A szolgáltatás műveletei 

A hozzáférési érték növelésének első fázisa az 
importálás, vagyis az adott objektum áthozása a 
szolgáltatási határon belülre, ahol a felhasználó 
figyelme ráirányulhat. Ennek első lépése a szakér­
tői döntés, amelyet a hagyományos könyvtárban a 
gyarapítók hoztak meg. A következő lépés az in­
formáció tulajdonosával való tárgyalás, amely álta­
lában valamilyen fizetést is magában foglal. Az 
utolsó lépés az objektum fizikai értelemben történő 
áthozása a határon, ami a hagyományos könyv­
tárban a könyvtár épületébe kerülést jelenti. Az 
importálást követő lépések (pl. katalogizálás, refe-
rensz) már a könyvtárban történnek. 

A publikálás is importálási folyamat, amelyben 
a döntést a szerkesztőbizottság vagy a szerkesz­
tők hozzák meg. Az ő szakértői véleményük alap­
ján bizonyos objektumokat a többinél nagyobb 
tartalmi értékűnek tekintenek, ezért a hozzáféré­
süket javítják a publikálással. A felhasználó tehát 
gyorsabban választhatja ki a nagyobb tartalmi 
értékű objektumokat. Itt is van tárgyalás a tulajdo­
nossal, aki általában a szerző, a fizikai transzfer 
pedig hagyományosan a kinyomtatás és terjesz­
tés. 

Etikai szempontból nem az a kérdés, hogy más 
végezze-e a válogatást, mint a felhasználó, hanem 
inkább a válogatás motívuma. Ha a válogatást 
egészében véve, vagy legalább elsődlegesen a 
felhasználó érdekei motiválják, etikailag elfogadha­
tó. Etikailag elfogadhatatlan viszont, hogy a válo­
gatás másnak az érdekeit szolgálja, mint a fel­
használóét, például politikai érdekeket, vagy 
anyagi nyereséget, az információ tulajdonosának, 
a közvetítőnek az érdekeit. 

A könyvtár hagyományosan nonprofit szerve­
zet, amelynek nem a nyereség, hanem a szolgálta­
tás a célja, tehát a könyvtári dijak alapja nem a 
piac fizetőképessége, hanem a szolgáltatások ára, 
és a könyvtár legfőbb erkölcsi kötelessége a költ­
ségek csökkentése. Ennélfogva valaminek a gyűj­
teményből való kihagyásáról az importálás első 
fázisában kell dönteni. Ha a későbbi fázisokban, 
főként az árak miatt nem szerzünk be valamit, az 
már erkölcsi problémát okoz. 

Különbséget kell tennünk az információ eljutta­
tása és közvetítése között. Az előbbi szolgáitatás 
független az információs objektumok tartalmától; 
főbb lépései a szerzeményezés, tárolás, kölcsön­
zés, könyvtárközi kölcsönzés. A közvetítés során 
viszont a könyvtár segíti a felhasználót, hogy 
specifikus tartalomhoz jusson hozzá specifikus 
célok érdekében. Ennek fő lépései a katalogizálás, 
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a tájékoztatás és az állományfejlesztés. A jövőben 
ezek új könyvtári funkciókká fognak átalakulni, de 
az eljuttatás és a közvetítés közötti alapvető kü­
lönbség megmarad. Az eljuttatási szolgáltatások 
ugyanakkor legalább részben átveszik majd a köz­
vetítés szerepét, ami a könyvtárakban komoly 
szerepváltozási válságot okozhat. Ennek elkerülé­
se végett védenünk kell a közvetítői szolgáltatáso­
kat, mert ezek nemcsak felhasználóival kapcsolják 
össze a könyvtárat, hanem segítik az importálást 
követő folyamatokhoz szükséges szakértői tudás 
kifejtését is. Ugyanakkor a felsőoktatási könyvtá­
raknak fel kell készülniük arra, hogy a válogatás 
mint közvetítés funkcióját egyre inkább átadják 
(visszaadják) a felhasználóknak (a felsőoktatásban 
az oktatóknak). A velük való kapcsolattartás vi­
szont még jobban kiemeli majd a közvetítés fon­
tosságát. 

Még jelentősebb konfliktus forrása lesz az 
online környezet az azonos ügyfeleket, de más 
szolgáltatási célokkal kiszolgáló intézmények, ne­
vezetesen a felsőoktatási könyvtárak és a tudo­
mányos irodalommal foglalkozó kereskedelmi ki­
adók között. A probléma az árak körül jelentkezik, 
azzal, hogy a könyvtárak egyre több pénzért egyre 
kevesebb irodalmat tudnak vásárolni, pedig annak 
a zömét saját intézményük oktatói hozzák tétre. 

Az információs objektumok értékéhez tartoznak 
a szerző céljait szolgáló értékek is. Ezek nem a 
tudomány előrehaladását, hanem a kutató reputá­
ciójának növekedését mozdítják elő. Bár a könyv­
tárak naivan azt gondolják, hogy a munka tárgya a 
téma, amelyről szól, valójában a tárgy - legalább 
részben - maga a szerző. A kiadók ezt ismerik ós 
kihasználják. Egy viszonylag nagy tekintélyű folyó­
iratban (sorozatban, kiadónál) publikálni ugyanis 
presztízst jelent, amely nem a megjelentetett mun­
ka belső értékén alapul, hanem az abban a folyó­
iratban (sorozatban, annál a kiadónál) korábban 
megjelent közlemények ismert értékén. 

A specifikus Igényeket kielégítő, kevesek által 
használt tudományos munkák ma is ugyanolyan 
módon jelennek meg, mint a potenciálisan nagy 
Igénybevételre számító, népszerű művek. Ez na­
gyon megdrágítja kiadásukat, és szinte lehetetlen­
né teszi a felsőoktatási könyvtárak számára, hogy 
lépést tartsanak a megjelenésükkel. Mivel ezeknek 
a műveknek a valódi tartalmi értéke nehezen fog­
ható meg, az értéküket abból következtetik ki, 
hogy a már elfogadott értékű művekhez hasonló 
módon és hasonló külsőben jelennek meg. 

Komoly hiba lenne a könyvtárak részéről azt 
hinni, hogy az információs technika fejlődése ezt 
meg fogja változtatni. Megtakarításokhoz sem 
vezet, mert a profitérdekelt kiadókban nincs kész­
tetés, hogy az új technika árcsökkentő hatását 
továbbadják a felhasználónak. Az új technika nem 
a hozzáférést, hanem az ellenőrzés lehetőségét 

javítja. A szorosabb ellenőrzés természetesen 
felhasználható a hozzáférés javítására, de a hoz­
záférés korlátozására is. 

A megoldás az, hogy a felsőoktatási könyvtá­
raknak vissza kell venniük a közreadói funkciókat. 
Ha nem használják fel az erre kínálkozó lehetősé­
get, a kiadók majd a hozzáférés korlátozására 
fogják felhasználni azokat. A könyvtáraknak vezető 
szerepet kell játszaniuk a kiadók megkerülésében, 
mert azok közreműködése nem költséghatékony, 
sőt a tudományos kommunikáció válságához ve­
zet. 

Kézben tartott gyűjtemény 

A hálózat még nem azonos a digitális könyvtár­
ral. A könyvtár - akár digitális, akár nem - az in­
formációs objektumok erősen szelektált gyűjtemé­
nye, amelyet elkülönítünk, előnyben részesítünk, 
és amely gyűjteményhez a hozzáférést javítjuk, 
amelyre a felhasználók figyelmét felhívjuk, szem­
ben az oda fel nem vett objektumokkal. 

Ahogy egyre több információ érhető el online, 
mind kevésbé lesz szükség a tudományos publi­
kációk világában közvetítőkre, úgyhogy a könyvtá­
rak és a kiadók közül csak az egyik maradhat 
fenn. Ezért itt az ideje, hogy létrehozzunk és kezel­
jünk egy egységes, virtuális, elosztott nemzetközi 
digitális könyvtárat. 

A hálózatnak nyitott zónaként szabadnak, és 
lehetőség szerint szabványok és struktúra nélküli­
nek kell maradnia. Létre kell viszont hozni a kéz­
ben tartott gyűjtemény ellenőrzött zónáját, amelybe 
a nyitott zónából áthozzuk azokat az információs 
objektumokat, amelyekért a könyvtárosok felelős­
séget és garanciát vállalnak. 

A kézben tartott gyűjteménybe kerülő objektu­
mokat (ha a gyűjtemény jól működik) előbb fogják 
olvasni, mint a többit, és a többi információ megér­
tésének bázisául az ellenőrzött zónában található 
információ szolgát majd. 

Ahogy a könyvtárak ma nyomon követik a köl­
csönzési forgalmukat, úgy lehetőségük lesz az 
ellenőrzött zónában lévő információs objektumok 
használtságának figyelésére, hiszen a műszaki 
adottságok ezt lehetővé teszik. Figyelni kell azt is, 
hogy mely dokumentumokat olvastak szakembe­
rek, más területek kutatói, a hallgatók, a nagykö­
zönség stb. Számon kell tartani a munka nehéz­
ségi fokát és specializáltságát. A tudósok által 
tudósoknak írt irodalmat az akadémiai szférának 
(egyetemeknek és kutatóintézeteknek) kell kiadni­
uk, mert támogatás nélkül ez az irodalom nem él 
meg a piacon. 

A könyvtárak azzal, hogy potenciális olvasóik 
számára saját szelekciós szempontjaik szerint 
szerzik be a szakirodalmat, már a papíralapú pub­
likáció idején is támogatják a tudományos infor-
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mációt, amely egyéni felhasználók tényleges igé­
nyeire alapozva végképp drága lenne. Az ellenőr­
zött zóna csak ennek logikus folytatása lenne. Az 
intézményeknek teljes felelősséget kellene vállal­
niuk a szűk szakterületi tudományos publikációk­
nak az ellenőrzött zónába viteléért és ottani keze­
léséért, a tudományos közösség mércéi alapján. 
Mindaz, ami nem kimondottan a kutatói közösség­
nek szól, a kereskedelmi kiadókra tartozik, ame­
lyek sokkal jobban fel vannak készülve a nagy 
igénybevételű anyagok kiadására, mint az akadé­
miai szektor. 

Az ellenőrzött zónában egyenlő esélyekkel indu­
ló publikációk rangját a korábban az adott folyó­
iratban publikált írások presztízse helyett az idé-
zettség és a használat mértéke döntené el. 

Ha egy dokumentum bekerült az ellenőrzött zó­
nába, a felhasználó elvárja, hogy az ott mindig 
megtalálható legyen. Mivel nem adhat ki mindent 
az akadémiai szektor, a többi információszolgálta­
tóval hatékony szerződéseket kell kötni. Technikai­
lag az ellenőrzött zóna karbantartása folyamatos 
újraírást, annak biztosítását jelenti, hogy elkerülhe­
tő legyen az anyagok időfüggő károsodása, és az 
esetleges műszaki változások nyomán bekövetke­
ző elérhetetlenné válása. A túlzsúfoltság elkerülé­
se végett az információ egy részét kevésbé köny-
nyen elérhető formákra (esetleg offline papírarchf-
vumokba) kell áttenni, meg kell valósítani a selej­
tezést és a távoli „inkurrencia"-tárolókat. 

Az ellenőrzött zónában - szemben a külső vi­
lággal, ahol a dokumentum változhat - pontosan a 
szerző által létrehozott eredeti dokumentumnak 
kell megtalálhatónak lennie, változtatások nélkül. A 
változtatások mindig lezárt új kiadás(ok)ként jut­
hatnak csak a gyűjteménybe. 

Az ellenőrzött zóna a szakértői értékítélet két 
formáját, a publikálást és a gyűjteményfejlesztést 
egyesíti. A gyűjteménybe kerülés elfogadásáról 
olyan szerkesztőbizottságnak kell döntenie, amely 
kutatókból áll, akik az oktatási intézményekből 
kerülhetnek ki. így a gyfljteményfejlesztés felelős-

Modellkísérlet elektronikus 
folyóiratok terjesztésére 

A szakirodalom elektronikus terjesztése minden 
benne részt vevő félnek (szerző, elsődleges és 
másodlagos kiadó, könyvtár, olvasó) kínál előnyö­
ket, de ezekkel csak akkor élhetnek, ha képesek 
alkalmazkodni a szakirodalom szolgáltatásának, 
beszerzésének és használatának új módszereihez. 

Az Institute for Scientifíc Information (ISI) egyik 
kutatási programja gyakorlati megoldásokat keres 
az információterjesztési lánc új paradigmájában 
tapasztalt nehézségekre. Az Elektronikus Könyv­
tári Projektnek az a célja, hogy a kiadók, könyvtá-

ségéből a hagyományos környezethez képest 
nagyobb részt kell vállalnia a tudományos közös­
ségnek. Műszaki ismereteiknél fogva kulcsszere­
pet kell játszaniuk a számítóközpontok szakembe­
reinek is. Szoros kapcsolatra van szükség a 
könyvtárosképző Intézményekkel is. Az egyetemi 
könyvkiadók és a könyvtárak egy adminisztratív 
egységgé olvasztandók össze. Az önfenntartó 
egyetemi kiadókról alkotott elképzelés és gyakorlat 
csak a kereskedelmi kiadókkal való azonosulást 
hozta. 

Az ellenőrzött zónában mindenhez azonos 
protokollok szerint kell hozzáférnie a felhasználó­
nak, ami jelentős adminisztratív és műszaki koor­
dinációt, szabványosítást igényel, de a felhaszná­
lónak az egész digitális gyűjteményt egyetlen 
adatbázisként kell látnia. Ez meghaladja a könyv­
tárak erejét, ezért bizonyos közvetítő szervezetek 
közreműködésére is szükség lesz. 

A publikáláshoz, a digitális gyűjtemény létreho­
zásához az intézményeknek a ma szerzeménye­
zésre fordított összegekből kell felhasználniuk egy 
részt. 

Mindez az akadémiai szektor szempontjai sze­
rinti ideális elképzelés, amely üzletileg nem elő­
nyös, ezért néhány kereskedelmi kiadó várhatóan 
tovább folytatja majd jelenlegi tudományos kiadói 
tevékenységét. Az akadémiai intézmények más­
más szolgáltatási színvonalon állnak, ez is szük­
ségessé teszi a magánszektor bizonyos mértékű 
bevonását, összességében azonban minden szol­
gáltatást azonos módon kell elérnie a felhasználó­
nak úgy, hogy ne lásson különbséget a magán­
szektorból és a közösségi szektorból származó 
dokumentumok között. 

/ATKINSON, R.: Llbrary functions, s c h o l a r l y eom-
munication, and the foundation of the digital 
llbrary: laylng claim to the eontrol zone. = Llbrary 
Quarterly, 66. köt. 3. sz. 1996. p. 239-265./ 

(Koltay Tibor) 

rosok és használók egy modellen tanulmányoz­
hassák a folyóiratok elektronikus terjesztésének 
problémáit. Legalább a hagyományos, nyomtatott 
dokumentumokat tartalmazó könyvtár alapszolgál­
tatásait szeretnék biztosítani a használó íróaszta­
lánál. 

A modellkísérletben az ISI Current Contents/ 
Life Sciences elnevezésű élettudományi tartalom­
jegyzék-adatbázisát használják, amely 1350 folyó­
iratot dolgoz fel. Ezt a másodlagos forrást kapcsol­
ják össze az általa indexelt elsődleges szaktroda-
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