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A digitalis konyvtar feladatai:
a kézben tartott gyiijtemény

Ha meg akarjuk hatarozni a jové digitalis
konyvtara jellemzéit, szem el6tt kell tartanunk,
hogy mi volt a kdnyvtar eddigi feladata, és mi az,
amit ebb8l meg kell &rizniink. A kdnyvtaraknak a
digitalis kérnyezetben is nyujtaniuk kell hagyoma-
nyos alapszolgaltatasaikat. Ez azért nem egysze-
rli, mert nehéz eldénteni, hogy mely szolgaltatasi
megoldasok azok, amelyeket csak a nyomtatott
forma diktal, és melyek a valéban alapvetdk.

A felsGoktatasi konyvtarak szerepe ebben
nemcsak a tudomanyos informéacié specialis jelle-
génél fogva nagy, hanem a tudomanypolitika és a
tudomanyos kultura bonyolult volta miatt is. A ki-
adoknak és féként a kereskedelmi kiaddknak a
tudomanyos informacidcserében jatszott szerepe
egyre problematikusabb a fels6oktatasi kényvtarak
m(kodésében és annak tervezésében. Az (j in-
formacios mddszerek a kiadok és a felsGoktatasi
konyvtarak kozotti valasztévonalat egyre elmoso-
dottabbj teszik.

A kényvtar alapfeladatai

Az informacidszolgaltatas célja mindig az, hogy
a felhasznalé szédmara hozzaférési értékkel egé-
szitse ki a nagy tartalmi értékli objektumokat. A
konyvtarnak — mivel egyrészt nem képes kovetni
az egyes egyének folyamatosan fejl6d6é igényeit,
masrészt sok kulonbozé igényl felhasznalét kell
kiszolgalnia — tartalmi értékek viszonylag tag korét
kell lefednie. A tartalmi érték szubjektiv tényezé,
mig a hozzaférés értéknovels jellege objektiv. Egy
informacids objektum Osszértéke e két, egymasra
is folyamatosan haté érték kombinacidja.

A konyvtari szolgaltatdsok a rendelkezésiikre
allb modszereket az osszérték novelése céljabol a
hozzaférhetéség novelésére hasznaljak. Hozzafe-
rési értéket azonban a kényvtarak nem minden
objektumhoz adnak, hanem csak az informaciok
vélogatott koréhez. Amit kivalogattunk, az egy
meghatarozott hataron belilre keril, amit nem, az
a hatéron kivil marad. Amit valamilyen megoldas-
sal e hataron beliilre hoztunk, az a kiviil hagyot-
takkal szemben privilegizalt helyzetbe keril.

A papiralapi hagyomanyos kornyezetben az
értéknovelés ugy tortént, hogy az informaciés ob-
jektumot fizikai értelemben a koényvtar hatarain
beliilre hoztuk a dokumentum beszerzésével és
tarolasaval. Az elektronikus kérnyezetben a tarolas
helye nagyrészt elvesztette az elérésben tanusitott
jelent6ségét, vagyis minden online elérheté objek-
tum elvileg megkapta ezt a tobbletértéket, amivel a
tobbletérték egyuttal devalvalddott is, hiszen eltlint
a kiilonbség.

A szolgdltatds miiveletei

A hozzaférési érték novelésenek els6 fazisa az
importalas, vagyis az adott objektum &athozéasa a
szolgéltatasi hataron beliilre, ahol a felhasznald
figyelme rairanyulhat. Ennek elsé lépése a szakeér-
t6i dontés, amelyet a hagyomanyos konyvtarban a
gyarapitok hoztak meg. A kovetkez6 lépés az in-
forméacio tulajdonosaval valo targyalas, amely alta-
laban valamilyen fizetést is magaban foglal. Az
utolsé lépés az objektum fizikai értelemben térténd
athozasa a hataron, ami a hagyomanyos konyv-
tarban a konyvtar épiiletébe keriilést jelenti. Az
importalast kdvetd lépések (pl. katalogizalas, refe-
rensz) mar a kényvtarban térténnek.

A publikalas is importalasi folyamat, amelyben
a dontést a szerkesztébizottsag vagy a szerkesz-
t6k hozzak meg. Az 6 szakért6i véleményiik alap-
jan bizonyos objektumokat a tébbinél nagyobb
tartalmi értéklinek tekintenek, ezért a hozzafére-
siiket javitjdk a publikalassal. A felhasznalé tehat
gyorsabban vaélaszthatja ki a nagyobb tartalmi
érték( objektumokat. Itt is van targyalas a tulajdo-
nossal, aki altalaban a szerz6, a fizikai transzfer
pedig hagyomanyosan a kinyomtatas és terjesz-
tés.

Etikai szempontbdl nem az a kérdés, hogy mas
végezze-e a valogatast, mint a felhasznalé, hanem
inkdbb a valogatds motivuma. Ha a valogatast
egészében véve, vagy legaldabb els6dlegesen a
felhasznalé érdekei motivaljak, etikailag elfogadha-
to. Etikailag elfogadhatatlan viszont, hogy a valo-
gatdas masnak az érdekeit szolgalja, mint a fel-
hasznaldét, példaul politikai érdekeket, vagy
anyagi nyereséget, az informacié tulajdonosanak,
a kozvetitének az érdekeit.

A koényvtar hagyomanyosan nonprofit szerve-
zet, amelynek nem a nyereség, hanem a szolgalta-
tas a célja, tehat a konyvtéri dijak alapja nem a
piac fizet6képessége, hanem a szolgaltatasok ara,
és a konyvtar legfébb erkdlcsi kotelessége a kolt-
ségek csokkentése. Ennélfogva valaminek a gy(ij-
teménybdl valé kihagyasardl az importalas elsé
fazisaban kell donteni. Ha a késdbbi fazisokban,
féként az arak miatt nem szerziink be valamit, az
mar erkolcsi problémat okoz.

Kiilonbséget kell tenniink az informécié eljutta-
tasa és kozvetitése kozott, Az elébbi szolgaltatas
fiiggetlen az informaciés objektumok tartalmatdl;
fébb lépései a szerzeményezés, tarolas, kélcson-
zés, konyvtarkozi kolcsonzés. A kozvetités soran
viszont a koényvtar segiti a felhasznaldt, hogy
specifikus tartalomhoz jusson hozza specifikus
célok érdekében. Ennek 6 Iépései a katalogizalas,
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a tajékoztatas és az allomanyfejlesztés. A jovében
ezek Gj konyvtari funkcidkka fognak atalakulni, de
az eljuttatas és a kozvetités kozotti alapvetd kii-
Ibnbseg megmarad. Az eljuttatasi szolgaltatasok
ugyanakkor legalabb részben atveszik majd a kéz-
vetités szerepét, ami a konyvtarakban komoly
szerepvaltozasi valsagot okozhat. Ennek elkerilé-
se végett védeniink kell a kozvetitSi szolgaltataso-
kat, mert ezek nemcsak felhasznaldival kapcsoljak
ossze a konyvtarat, hanem segitik az importalast
kovetd folyamatokhoz sziikséges szakértSi tudas
kifejtését is. Ugyanakkor a felsGoktatasi kényvta-
raknak fel kell késziiiniiik arra, hogy a valogatas
mint koézvetités funkcidjat egyre inkabb atadjak
(visszaadjak) a felhasznaldknak (a felsGoktatasban
az oktatoknak). A veliik valo kapcsolattartas vi-
szont még jobban kiemeli majd a kdézvetités fon-
tossagat.

Még jelentésebb konfliktus forrdsa lesz az
online kérnyezet az azonos lgyfeleket, de mas
szolgaltatasi célokkal kiszolgaléd intézmények, ne-
vezetesen a felsdoktatasi kényvtarak és a tudo-
manyos irodalommal foglalkozé kereskedelmi ki-
adok kozott. A probléma az arak koriil jelentkezik,
azzal, hogy a konyvtarak egyre tobb pénzért egyre
kevesebb irodalmat tudnak vasarolni, pedig annak
a zomét sajat intézmeényilk oktatéi hozzak létre.

Az informécids objektumok értékéhez tartoznak
a szerz§ céljait szolgald értékek is. Ezek nem a
tudomany elSrehaladasat, hanem a kutaté reputa-
cidjanak novekedését mozditjak els. Bar a konyv-
tarak naivan azt gondoljak, hogy a munka targya a
tema, amelyr6l szdl, valdjaban a targy — legalabb
részben — maga a szerz6. A kiadok ezt ismerik és
kihasznaljak. Egy viszonylag nagy tekintély( folyd-
iratban (sorozatban, kiadénal) publikalni ugyanis
presztizst jelent, amely nem a megjelentetett mun-
ka bels6 értékén alapul, hanem az abban a folyo-
iratban (sorozatban, annal a kiadénal) korabban
megjelent kézlemények ismert értékén.

A specifikus igényeket kielégité, kevesek altal
hasznéalt tudoméanyos munkdk ma is ugyanolyan
médon jelennek meg, mint a potencidlisan nagy
igénybevételre szamitd, népszerli mivek. Ez na-
gyon megdragitja kiadasukat, és szinte lehetetlen-
né teszi a felsGoktatasi konyvtarak szamara, hogy
Iépést tartsanak a megjelenésiikkel. Mivel ezeknek
a miiveknek a valddi tartalmi értéke nehezen fog-
hat6 meg, az értékilket abbdl kdvetkeztetik ki,
hogy a mar elfogadott érték(i miivekhez hasonl6
modon és hasonlé killsében jelennek meg.

Komoly hiba lenne a kényvtarak részérél azt
hinni, hogy az informacios technika fejlédése ezt
meg fogja valtoztatni. Megtakaritdsokhoz sem
vezet, mert a profitérdekelt kiadokban nincs kész-
tetées, hogy az Uj technika arcstkkenté hatasat
tovabbadjak a felhasznalonak. Az uj technika nem
a hozzaférést, hanem az ellen6rzés lehetGségét
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javitia. A szorosabb ellenérzés természetesen
felhasznalhaté a hozzaférés javitasara, de a hoz-
zaférés korlatozasara is.

A megoldéas az, hogy a felsGoktatasi konyvta-
raknak vissza kell venniiik a kdzreaddi funkcidkat.
Ha nem hasznaljak fel az erre kinalkozé lehet&sé-
get, a kiadék majd a hozzaférés korlatozasara
fogjak felhasznalni azokat. A konyvtaraknak vezets
szerepet kell jatszaniuk a kiaddk megkeriilésében,
mert azok kézrem(ikédése nem kéltséghatékony,
sét a tudomanyos kommunikéacié valségahoz ve-
zet,

Kézben tartott gydjtemény

A hélézat még nem azonos a digitalis kényvtar-
ral. A kényvtar — akar digitalis, akar nem - az in-
formaciés objektumok erSsen szelektalt gydjtemé-
nye, amelyet elkiilonitiink, elényben részesitiink,
és amely gy(jteményhez a hozzéaférést javitjuk,
amelyre a felhasznalok figyelmét felhivjuk, szem-
ben az oda fel nem vett objektumokkal.

Ahogy egyre tobb informéacié érhetS el online,
mind kevésbé lesz sziikség a tudomanyos publi-
kaciok vilagaban kozvetitékre, Ggyhogy a kényvta-
rak és a kiadék koézill csak az egyik maradhat
fenn. Ezért itt az ideje, hogy létrehozzunk és kezel-
junk egy egységes, virtualis, elosztott nemzetkozi
digitalis kdnyvtarat.

A halozatnak nyitott zonaként szabadnak, és
lehetdség szerint szabvanyok és struktura nélkiili-
nek kell maradnia. Létre kell viszont hozni a kéz-
ben tartott gy(jtemény ellenSrzott z6najat, amelybe
a nyitott z6nabdl athozzuk azokat az informacids
objektumokat, amelyekért a konyvtarosok felel6s-
séget és garanciat vallainak.

A kézben tartott gy(jteménybe keriil6 objektu-
mokat (ha a gyGjtemény j6l m(ikodik) elébb fogjak
olvasni, mint a tébbit, és a tébbi informéacié megér-
téesének bazisaul az ellen6rzott zénéban talalhatéd
informécio szolgal majd.

Ahogy a kényvtarak ma nyomon kévetik a kél-
csonzési forgalmukat, Ugy lehetSségik lesz az
ellen6rzétt zénaban 1év6 informéaciés objektumok
hasznaltsaganak figyelésére, hiszen a miiszaki
adottsagok ezt lehetévé teszik. Figyelni kell azt is,
hogy mely dokumentumokat olvastak szakembe-
rek, mas teriletek kutatdi, a hallgaték, a nagyko-
zonség stb. Szamon kell tartani a munka nehéz-
segi fokat és specializaltsagat. A tuddsok 4ital
tuddsoknak (rt irodalmat az akadémiai szféranak
(egyetemeknek és kutatdintézeteknek) kell kiadni-
uk, mert tmogatas nélkiil ez az irodalom nem él
meg a piacon.

A konyvtarak azzal, hogy potencidlis olvaséik
szamara sajat szelekciés szempontjaik szerint
szerzik be a szakirodalmat, mar a papiralapt pub-
likacié idején is tAmogatjak a tudomanyos infor-
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maciét, amely egyéni felhasznalok tényleges igé-
nyeire alapozva végképp draga lenne. Az ellendr-
z6tt zéna csak ennek logikus folytatasa lenne. Az
intézményeknek telies felelésséget kellene vallal-
niuk a sz(ik szakteriileti tudoméanyos publikaciok-
nak az ellen6rzott zénaba viteléért és ottani keze-
léséért, a tudomanyos kozosség mérceéi alapjan.
Mindaz, ami nem kimondottan a kutatéi kbzésség-
nek szol, a kereskedelmi kiaddkra tartozik, ame-
lyek sokkal jobban fel vannak késziilve a nagy
igénybevételli anyagok kiadasara, mint az akadé-
miai szektor.

Az ellendrzott zénaban egyenlS esélyekkel indu-
16 publikaciék rangjat a korabban az adott folyd-
iratban publikalt rasok presztizse helyett az idé-
zettség és a hasznalat mértéke dontené el.

Ha egy dokumentum bekeriilt az ellenérzétt z6-
naba, a felhasznald elvarja, hogy az ott mindig
megtalalhaté legyen. Mivel nem adhat ki mindent
az akadémiai szektor, a tobbi informaciészolgalta-
téval hatékony szerzédéseket kell kétni. Technikai-
lag az ellenérzétt zéna karbantartasa folyamatos
Ujralrast, annak biztositasat jelenti, hogy elkeriilhe-
t6 legyen az anyagok id6fiiggd karosodasa, és az
esetleges miiszaki valtozasok nyoman bekdvetke-
z6 elérhetetlenné valasa. A tulzsufoltsag elkeriilé-
se végett az informacio egy részét kevésbé kony-
nyen elérhetd formakra (esetleg offline papirarchi-
vumokba) kell attenni, meg kell valésitani a selej-
tezést és a tavoli ,inkurrencia"-taroldkat.

Az ellenSrzétt zonaban — szemben a kiilsé vi-
laggal, ahol a dokumentum valtozhat — pontosan a
szerz§ altal létrehozott eredeti dokumentumnak
kell megtalalhatonak lennie, valtoztatasok nélkil. A
valtoztatdsok mindig lezart uj kiadas(ok)keént jut-
hatnak csak a gy(ijteménybe.

Az ellenSrzott zona a szakértSi értékitélet két
formajat, a publikalast és a gy(jteményfejlesztést
egyesiti. A gy(jteménybe keriilés elfogadasarol
olyan szerkeszt6bizottsagnak kell déntenie, amely
kutatékbdl all, akik az oktatasi intézményekbdl
keriilhetnek ki. lgy a gy(ijteményfejlesztés felelés-

ségébdl a hagyomanyos kornyezethez képest
nagyobb részt kell vallalnia a tudomanyos kozos-
ségnek. Miszaki ismereteiknél fogva kulcsszere-
pet kell jatszaniuk a szamitékézpontok szakembe-
reinek is. Szoros kapcsolatra van szikseég a
konyvtarosképzd intézményekkel is. Az egyetemi
konyvkiadék és a kényvtarak egy adminisztrativ
egységgé olvasztanddk dssze. Az oOnfenntartd
egyetemi kiadokrol alkotott elképzelés és gyakorlat
csak a kereskedelmi kiaddkkal valé azonosulast
hozta.

Az ellen6rzott zénaban mindenhez azonos
protokollok szerint kell hozzaférnie a felhasznalo-
nak, ami jelentés adminisztrativ és miiszaki koor-
dinaciét, szabvanyositast igényel, de a felhaszna-
Ibnak az egész digitalis gyijteményt egyetlen
adatbaziskeént kell latnia. Ez meghaladja a konyv-
tarak erejét, ezért bizonyos kozvetité szervezetek
kézrem(ikodésére is sziikség lesz.

A publikalashoz, a digitalis gyijtemény létreho-
zasahoz az intézményeknek a ma szerzeménye-
zésre fordltott dsszegekbdl kell felhasznalniuk egy
részt.

Mindez az akadémiai szektor szempontjai sze-
rinti idealis elképzelés, amely izletileg nem el6-
nyds, ezért néhany kereskedelmi kiaddé varhatéan
tovabb folytatja majd jelenlegi tudomanyos kiadéi
tevékenységét. Az akadémiai intézmények mas-
mas szolgaltatasi szinvonalon éllnak, ez is szik-
ségessé teszi a maganszektor bizonyos mértéki
bevonasét. Osszességében azonban minden szol-
galtatast azonos médon kell elérnie a felhasznalo-
nak ugy, hogy ne lasson kiilonbséget a magan-
szektorbdl és a kozOsségi szektorbdl szarmazo
dokumentumok kozott.
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