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Informacios kézpontok vagy
konyvtarak? — fejlesztési dilemma
Csehorszagban

1989-et kovetéen a hierarchikusan épltkezd
(kozponti intézménybdl, agazati, iparagi és vallala-
ti-intézményi informaciés munkahelyekb8l allé)
tudomanyos-miiszaki-gazdasagi informaciés rend-
szer megsz(int létezni, illetve csak néhany olyan
intézménye maradt fenn, amely mogott valamilyen
perspektivakban is gondolkod6 féhatésag allt
(ilyenek: az UVTEI-béI alakult Nemzeti Informacios
Kozpont, az egészségiigyi, mezdgazdasagi és
élelmezési, kézlekedési, kdrnyezetvédelmi, honveé-
delmi 4gazat kézpontja). Am: e fennmaradéas ara a
nagyfokiu karcslsitas” és a teriileti funkcidkrol
vald lemondas volt. Némely veszteség (pl. a
vegyipari, gépipari, elektrotechnikai agazati kéz-
pont felbomlasa) kilénésen érzékenyen érintette a
hajdani klientirat. Ennek ellenére a rendszer egé-
sze a gyoOkeres tarsadalmi-nemzetgazdasagi val-
tozasok kozepette valamiképpen senkinek nem
tetsz6 ballasztta, a mult csékevényévé valt, bar azt
nem mondta ki senki, hogy a jov6ben nem lesz
szikség tudomanyos-miiszaki-gazdasagi informa-
ciokra.

Pedig a 70-es évektdl kezdve ez az allam altal
fokozatosan kiépitett intézmény- és szolgaltatas-
rendszer viszonylag szinvonalas szervezettségnek
és szolgaltatasi képességnek Orvendett, s mint
ilyen, megfelelt a korabeli népgazdasagi sziikség-
leteknek, mindenekelStt az un. allami és agazati
miiszaki fejlesztési tervek sziikségleteinek.

Ami pedig a technikai-technolégiai ellatottsagot
illeti, elmondhaté: a rendszer nem nagyon maradt
el a gazdasagilag fejlettebb orszagokban alkalma-
zott eszkdzoktsl és médszerektsl. Igy mar a 70-es
évek elején elkezdédott a bibliografiai-informacios
szolgaltatasok valéban témeges automatizalasa.
1975 folyaman megindultak a legjelentésebb nyu-
gati adatbazisokbdl az SDI-szolgaltatasok, 1979-
ben pedig a retrospektlv online keresések.

A rendszer keretében megindult a konyvtari
szolgaltatasok korszeriisitése is. Igy pl. a 70-es
évek végén az un. devizas folydiratok kdézponti
katalogusat, amelyben a 80-as évek folyaman mar
16 ezer cim szerepelt, sikerilt online elérhetévé
fejleszteni. A legfontosabb tudomanyos és szak-
kényvtarak elindultak azon az uton, amely a tajé-
koztatasi kozpontta torténd fejlédés felé vezetett.
(Tobb konyvtar — pl. az orvos-egészségligyi és az
akadémiai — nevében is informacios intézmény lett,
amelyet napjainkban ismét konyvtarra valtoztat-
nak.)

Az allam a tudomanyos-miszaki-gazdasagi in-
formacids rendszert jelentSs 6sszeg( raforditasok-
kal tartotta fenn, illetve miikodtette. A szolgaltata-

sok vagy ingyenesek voltak, vagy szimbolikus aron
voltak beszerezhetSk. A keriil, amibe keriil” tipusu
allami garanciara j0 példa, hogy mig a jelentGs
nyugati adatbaziskdzpontoknak akér tobb szaz-
ezres haszndléi taboruk is van, addig az UVTEI
keretében miikodé kozponti miszaki bazisnak
maximalisan 340 hasznaldja akadt. Emiatt a rend-
szer rentabilis miikodtetése fel sem meriilt. Es:
emiatt aztan az Gj koriilmények kézott egyszerlien
nem is lehetett a rendszer egészének ,megmen-
tésére” gondolni.

A rohamos valtozasok és valtoztatasok eliilté-
vel napjainkban ismét napirendre keril az
informacidellatas Ujjaszervezése és konszolidala-
sa. A fejlett nyugati orszagokban a viszonylag
kevés informaciés kozponttdl eltekintve (pl. FIZ-
INKA Karlsruhéban, DIMDI Kélnben, INIST Nancy-
ban) a szak-, tudomanyos és egyetemi kényvtarak
alkotjadk a szakirodalmi informaci6ellatas gerincét
(Wissenschaftliche Bibliothek, Universitatsbiblio-
thek, special library, research library, academic
library, esetenként pontosabb megjeldléssel: libra-
ry and information services).

E példakbdl kovetkezik: a csehorszagi nagy-
kényvtarakra kell bfzni az informacidellatés és
-szolgaltatas java részét. Természetesen azt felté-
telezve, hogy e koényvtarak egyfelél rendelkezni
fognak (részben mar most is rendelkeznek) napja-
ink progressziv technikajaval és technoldgigjaval,
masfeldl pedig a legvaltozatosabb formaban vallal-
jdk az informaciokozvetitést (masolatkiildés,
kényvtarkozi kélesonzés stb.). Meghatérozott terii-
leteken rajtuk kiviil hasznos volna néhany infor-
macids kdzpont miikodtetése is — természetesen a
nyujtott szolgaltatdsok megfelel§ szinvonall térite-
séért.

Ami az ipari Uzemek, fejleszté vallalkozasok
informacidellatasat illeti, nem szabad visszatérni a
Jlegyen sajat mlszaki kényvtarunk™ koncepcidjara.
Erre — egészen kevés kivételtdl eltekintve — nincs
is szilkség abban a korban, amikor az irodalomke-
resés elétt nem tornyosul semmiféle akadaly.
Konyvtar helyett a vallalkozasok tdbbségében,
annél is inkabb, mivel ezek tdlnyomdrészt kevéssé
teherblrd kis- és kozepes vallalkozasok, megtenné
az egyetlen informaciés munkatars alkalmazasa
(az angolszasz irodalomban OMO-nak nevezik
&ket, ami annyit tesz, mint ,one man office”), aki-
nek feladata volna a véllalkozas informacicellata-
sanak (féként kiilsé forrasokbol torténd) mene-
dzselése. Egy efféle megoldasnak van bizonyos
csehorszagi el6zménye is, ui. a masodik vilagha-
boru elétt az élenjaré iizemekben irodalomelemzé
meérndkdk tevékenykedtek.
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A vazolt megoldas megsziintetné az informaci-
0s és konyvtari tevékenység korabban kétségtele-
nil fennalld ,kutya—macska” viszonyat, s rugalma-

san torekedne a termelés,

illetve a kutatas-

Beszamolék, szemlék, referatumok

fejlesztés konkrét helyei keltette informacioszik-
ségletek kielégltésére.
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