Horvath Tibor
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum

Az orszagos szakkonyvtarakrol

az uj torvény tukrében

Kényvtari térvénylink el6késziiletei és a hazai tdjékoztatdsi-kényvtari szakteriilet viltoza-
sai megkivéntik az orszagos szakkényvtdrak helyének, feladatainak atgondoldsat a
kényvtari rendszerben. Az elmilt eqgy-két esztend6ben az orszagos szakkényvtarakrol
végletes elképzelések is sziilsttek. Jelen dolgozat tisztazni igyekszik e kényvtarak kérét, a
rendszernek: vzliik szemben tdmasztott kételmeit, és azt, hogy ez a kényvtartipus milyen
min&séget képvisel a rendszarben. Felvdzolja a tdjékoztatdsi rendszer mikédésének me-
chanizmusat, véglil ezekbdl von le kévetkeztetéseket a térvény-el6készités szamara.

Jelen Iras két részbdl all. Elészor az orszagos
szakkonyvtarak feladatairél és a konyvtari/
tajékoztatasi rendszerben elfoglalt helyiikrél ad
attekintést; masodszor néhany javaslattal él abban
a tekintetben, hogy e kdnyvtarakrol a térvényi sza-
balyozas miképpen intézkedjék.

l. Az orszagos szakkonyvtarak
Kik 6k?

~elenlegi kény'tari rendszeriink* szerkezetének
legfébb elemei térténelileg alakultak ki. Nem kiza-
rélaj magyarorszagi sajatossag, hogy ebben a
rendszerben az (n. orszdgos szakkonyvtarakat
igen jelentds hely illeti meg; de a2 hazai kényvtar-
ligynek valéban ez az egyik jellegzetessége. Ezt a
helyzetet szamos okbdl tudomasul kell venni. Min-
denekel6tt azért, mert torténeti képzédményeket —
kilonésen ezek egész csoportjat — biintetlenil,
vagy legalabbis kiszamithatatlan kdvetkezmények
nélkil nem lehet gyokeresen atalakitani. Masod-
szor azért, mert valamennyi orszégos szakkényv-
tar hosszu élete soran megformalta sajat arculatat
féként a tudomanyos/kulturalis élet 6nszabalyozé
mechanizmusai kovetkeztében, mas szdval valodi
tarsadalmi elvarasoknak tettek és tesznek eleget.
Megsziintek azok a kdényvtarak (tajékoztatasi inté-
zetek), amelyekre ez nem volt érvényes. Harmad-
szor azért, mert konyvtari rendszeriinkben ezek a
kényvtérak képviselnek — bar nem kizarélagosan —

* A rendszer’ szét nem a rendszarelmélet szigorian
meghatarozott jelentése szerint, hanem kicsit lazabban
hasznalom. Rendszertani értelemben ugyanis konyvta-
raink nem alkotriak rendszert.

egy olyan mindségi szintet, amely nélkil a hazai
konyvtariigy alig lenne tébb, mint kicsit feljavitott
kolcsonkonyvtarak csoportja. (Nem lebecsiilve a
kolcsonzés és helyben hasznalat egyébként igen
fontos feladatat.)

A mai orszagos szakkonyvtarak zomét a 19.
szazadban alapltottak. 1802: Orszagos Széchényi
Konyvtar, 1826: Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, 1867: Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtara, 1869: Orszaggyiilési Konyvtar, 1876:
Orszagos Pedagogiai Kényvtar és Muzeum (ekkor
mint Orszagos TanszermUzeum és Konyvtar),
1883: Technoldgiai Iparmizeum (az Orszagos
Mdszaki Informacids Kozpont és Konyvtar elédje).
A masodik vilaghaborl utani hulldmban tjabbak
jénnek létre. 1947: Orszagos ldegennyelv( Kényv-
tar, 1948: Orszagos Mezbgazdasagi Konyvtar és
Dokumentacioés Kézpont, illetve az Orszagos Or-
vostudomanyi Informaciés Intézet és Konyvtar.
Eletiikben, mint az egész hazai kdnyvtariigyben is
az 1961. év jelentett fordulépontot. Megalakult az
Orszagos Mlszaki Fejlesztési Bizottsag, a mive-
I6dési tarcatol atveszi az OMIKK-ot (akkori neve
Orszagos Mdlszaki Konyvtar és Dokumentacids
Kézpont). Az OMFB koényvtarpolitikai vezérelve a
~dokumentacid” (ahogyan a min8ségi szakirodalmi
tajékoztatast Paul Otlet nyoman 19056l nevez-
ziik) megszervezése és széles korli elterjesztése
volt. A dokumentacids tevékenység kételezd elvei
voltak: barmely dokumentum (nem csupan a
kdnyvtarak altal hagyomanyosan &rzéttek) lehet
informacios forrds, gyorsasdg, kotelezd tartalmi
elemzés (legelterjedtebben a referédlas, de ezen
tilmenéen egészen a szemletanulmanyokig), to-
vabba a szolgaltatasok aktlv szétsugarzasa akar
egyéni témara vonatkozé SDI forméjaban. A hat-
vanas evekben, elsGsorban az orszagos szak-
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konyvtarakra alapozva, megjelenik a dokumenta-
ci6. Az OMFB szerepét késGub joaszabaly is ren-
dezi. A 17/1976. MT rendelet 30. §-a kirnondja,
hogy .a konyvtarak szakmai tajékoztatasi (infor-
macios) tevékenységére vonatkozo feliigyeletet a
kulturalis miniszter az Orszagos Miiszaki Fejlesz-
tési Bizottsag elndkével egyiittesen latja el”.

Lehet mérlegelni, hogy helyes dontés volt-e a
dokumentaciés (mai széval: informacios) feladatok
zomét az orszagos szakkonyvtarakhoz teleplteni.
Akkor ugyanis az egyetemi konyvtarak, jelesiil a
szakegyetemek konyvtarai féként az alkalmazott
tudomanyok terén gazdagabb allomannyal rendel-
keztek, mint az orszagos szakkonyvtarak. Logikus
lett volna tehat az uj feladatokat is ide helyezni. Az
is kétségtelen, hogy ez a dontés az orszagos
kényvtarak (f6ként a miiszaki, orvosi, mezégazda-
sagi tudomanyokban) gyorsuld fejlédését eredmé-
nyezte az egyetemi kdnyvtarak sorvadasa mellett.
De a dontés mellett is szamos érv hozhaté fel:
financialis, feliigyeleti okok, a nemzetkdzi rendsze-
rekben vald részvétel (KGST NTMIR) széltak
mellette. Ezt a problémat azéit jelzem, mert azdta
is szamos, konyvtartipusok kozotti tesziltséq,
ellentet, néha félreértés forrasa ez a harminc éve
hozott dontés.

Az 5/1978. KM rendelet 2. sz. melléklete felso-
rolja az ,orszagos" szakkonyvtarakat. A jegyzéken
120 (!) kényvtar szerepel. (Idével még tovabbiakat
is kijeloltek.) Kozliik jo néhany mar nem is létezik.
Az ,orszagos” jelz6 nagylelk( odaajandékozéasa
azzal magyarazhatd, hogy akkor folytak az emlitett
KGST bekoétésli szakirodalmi (késébb szakmai)
informacids rendszer kiépitésének munkai, ehhez
sok specializalt gyljteményre volt szilkség. Torek-
vés volt ugyanis a szakteriiletek hézagtalan lefe-
désére.

Orszagosnak az a szakkonyvtar tekinthetd,
amely szolgaltatasait az egész orszagra kiterjeds-
en képes megszervezni és nyujtani, valamint
onallé koltségvetése van. Kilenc kényvtarat lehet
ilyennek mindsiteni: OSZK, MTAK, OK, KSH,
OPKM, OMIKK, OMgKDK, OIIK, AIK, amelyhez
tizedikként a Févarosi Szabd Ervin Kényvtar csa-
tolhaté szocioldgiai gylijteménye és szolgditatasai
miatt. Az AIK esetében az ,idegennyelviiség" nem
hataroz meg tudomanyt, &m egyre inkabb a nem-
zetiségi kérdés és a kisebbséykutatds, valamint a
vilagirodalom szakkonyvtarava valik.

Milyenek 6k?

Az orszagos szakkonyvtarak allomanya mint-
egy 15 millié kényvtari egység. Egyéni hasznalsik
szama 100 ezer felett van. Megjegyzendd, hogy
az Osszes szakkonyvtarat (egyetemi konyvtarak
nélkiil) igénybe vevGk szama negyedmilliéra tehe-
t6. E hasznalok foként az értelmiségi rétegbdl
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valok, akikhez intézményi és kilféldi megkere-
sOk is csatlakoznak. A felhasznaldk évente kb. 440
ezer alkalommal fordulnak szakkonyvtarhoz, ké-
réseik kielégitésére mintegy 5,5 millid konyvtari
egységet mozgatnak meg. Az orszagos szak-
konyvtarak hasznalata évrél évre egyenletesen
novekszik.

A fenti adatokhoz két megjegyzés kivankozik.

Az allomany imponalé nagysagahoz az is hoz-
zatartozik, hogy az Un. inkurrens allomanyt is ma-
gaban foglalja. Ezen nem elavult, hanem ritkan
hasznalt mlvek értend6k. Mivel a magyarorszagi
koényvtari rendszerbdl hianyzik az orszagos tarold-
és kolcsonkonyvtar intézménye (kezdeményei
ugyan léteznek az OSZK-ban), kényvtaraink éva-
tosabban élnek az allomanyapasztassal. Csupéan
feltételezni lehet, hogy ennek kévetkeztében a
konyvtarak optimalis méretd allomanyat meghala-
ddé redundans nagysagrol van sz6.

A masik megjegyzés a konyvtarhasznalat ter-
mészetére vonatkozik. Szakkényvtarakban az évi
440 ezer hasznalati alkalom, és az 5,5 millié meg-
mozgatott dokumentum csak részben egyszer(
kolcsonzés (konyvtarkozi kolcsonzés) vagy hely-
ben hasznalat, az esetek jelent6s részében ezen
tulmend igények kielégltésardl van szé.

Orszagos szakkonyvtarainknak barmely mas
konyvtartipusét magasan meghaladé szerepiik van
a hazai konyvtariigyben azzal, hogy ,6sszkonyv-
tarligyi”, tobb, vagy valamennyi konyvtarat érinté
szolgaltatasok, intézmények, tevékenységek ezek-
ben koncentralédnak. A magyarorszagi konyvtarak
rendszerként vald m(ikédéséhez van rajuk szik-
ség, st mivel kozponti® feladatokrél van szé,
hazéerst gyakorolnak a konyvtariigy fejlédésére is.
A fontosakat érdemes megemliteni.

1. A hazai dokumentumtermés bibliografiai
szambaveétele kizardlag ebben a kérben megy
végbe, az egyetemes szambavétel (UBC) ré-
szeként. Ez a kdnyvtariigy kotelezé feladata.
A nemzeti bibliografiai rendszerért, beleérive a
géppel olvashaté varidnsokat is, az OSZK fe-
lelés, hiszen elsérend(i nemzeti kényvtari fel-
adatrol van szd. Ehhez csatlakoznak a nem-
zeti szakbibliografiak, ezeket kizardlag az or-
szaqgos szakkonyvtarak produkaljak, elvégez-
ve a hazai dokumentumtermés analitikus
szambavételét (pl. a folySiratok repertoriza-
laséaval). A nemzeti szakbibliografiai rendszer
eléggé hézagos, nem lévén egyik-masik tu-
domanyban orszagos szakkonyvtar. Az is saj-
nalatos, hogy az altalanos és a szakteriileti
szambavétel rendszertanilag nem illeszkedik
egymashoz; illeszkedés csak a géppel olvas-
hatésagban létezik az alkalmazott szabvanyok
kovetkeztében. A lényegen azonban ez nem
véltoztat: ezt a feladatot az orszagos szak-

konyvtarak végzik.
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2. Ez a kor vezeti valamennyi orszagos (0ssz-
konyvtari) nyilvantartast. Az orszagos lelShely-
katalégusok a legkisebb és legtavolabbi, bar-
mely tipusu kényvtar szamara nélkil6zhetet-
lenek. Még a kutatas-nyilvantartast is e
konyvtarakban szervezték meg (OMIKK); fel-
tehetéen koordinaciés és tudomanypolitikai
okokbdl e nyilvantartas(ok) ujraélesztése napi-
rendre kertii(t).

3. Ebben a korben sziiletik a szaksajté: Kényv,
Konyvtér, Konyvtaros, Tudoményos és M-
szaki Téjékoztatas;, Konyvtan FigyelS. Az elsG
lapgazdai kozott két orszagos szakkonyvtar
(OSZK, OPKM) és harom tarsadalmi szerve-
zet talalhatd, a masik kett6t az OMIKK, illetve
az OSZK adja ki.

4. Ebben a korben dolgoztak ki a szakmai szab-
vanyokat, féként az OMIKK és OSZK jovolta-
bél; bar e munkdak lelassultak, legtjabb ered-
ményként a HUNMARC emlithetd.

5. A konyvtartudomany és szakirodalmi informa-
tika elmélete tekintetében a ,kilencek” jelentd-
sebb szerepet téltéttek be a tanszékeknél is.
Mar a hatvanas években miihelyek alakultak
ki az OMIKK-ban és az OSZK-KMK-ban. Az
OMIKK Mddszertani kiadvanyok sorozata 49
monografiabdl all, a Tudomanyos tajékoztatas
elmélete és gyakorlata (mas tudomanyokban
is szamon tartott) kotetei 25 kotetet tesznek
ki. A KMK kiadvanyai szélesebb tematikajuak.
Példaként Polzovics Ivéan hézagpotld Gssze-
foglald munkajat érdemes kiemelni (Bevezetés
a szakirodalmi dokumentécidba). Ezeknek a
kutaté/fejleszté munkaknak koévetkeztében
alakult ki a konyvtarigy munkakapcsolata mas
tudomanyok intézményeivel, jelesiil az altala-
nos és szamitégépes nyelvészet kutatdival.
Ezek a munkakapcsolatok mar nem élnek.

6. A tezauruszkérdést ebben a kérben vetették
fel elszér, mind a négy idevagd hazai monog-
rafia a kilencek valamelyikétél szarmazik, Sét,
az indexelés/osztalyozas problémai a tezauru-
szoknal is er6sebb hangsulyt kaptak. Ebben a
korben sziilettek az els§ tezauruszok, egyalta-
lan a legtobb tezauruszt ebben a kdrben
készitették.

7. A szakképzésben - az intézményes iskola-
rendszerii képzés mellett — ezek az intézmé-
nyek szerepet kaptak a rendszeres oktatas
megszervezésében.

8. Az informécidfeldolgozas technoldgiajaban
ebben a kdrben vezettek be alapvetd ujitaso-
kat. A referdlas elinditdsa, a szemletanulma-
nyok m(fajanak meghonositasa a kilencek ér-
deme. Barmily hihetetlen, a vilagon elsSként
az OMIKK szervezett SDI-szolgaltatast, még
a szamitégépek megjelenése el6tt; igaz, ke-
vés témaban. A nemzetkozileg egyik legigé-

nyesebb indexelést (PRECIS) hazankban
egyediil az OPKM-ben alkalmaztak. A példak
sorolhatok.

9, Az els6 permutalt indexeket (KWIC formaban)
az OMIKK allitotta el&.

10. A mikroképtechnika, késébb az AV-technika
elterjesztése, népszerlsitése az MTAK,
0SZK és OMIKK munkajanak eredménye az
elsé laboratériumok Iétrehozasaval, szakfolyd-
irat inditasaval.

11. Az OMIKK kezdeményezte az 0n. kdzds
(osztott) katalogizalast, végezte az elsé kisér-
leteket. Tapasztalatait egyetlen fejlesztési
koncepcié sem nélkilézheti.

12. A Kkiilfoldi szamitégépes szolgaltatasokat
(CAC) elséként a veszprémi egyetem, réviddel
ezutdn a miskolci (METADEX), még késcébb
az OMIKK honositotta, ez utébbi egyszerre
harmat (INIS, INSPEC, Compendex) is. Ma a
CD-ROM technika népszeriisitésében is élen
jarnak.

13. Az els6 online kapcsolatot kiilféldre ebbdl a
korbdl letesitették.

14. Az ETO teljes kiadasat az OMIKK vallalta
magara.

15. E konyvtarak koziil szinte valamennyi kiado-
ként is jelentGs. (Az egész tudomanyos élet
szamara fontos olyan miivek megjelentetése,
amelyeket f6hivatasu kiadd anyagi okokbdl
nem vallalhat.)

Az utébbi néhany évben a szamlitastechnikai
fejlesztés terén felzarkéztak az egyetemi kényvta-
rak f6leg integralt konyvtari szoftverek atvételével,
és a CD technika alkalmazasaval. Ugyanez alla-
pithaté meg néhany megyei és varosi konyvtarra
is. A mai kép tehat kiegyensulyozottabb.

Az eddig elmondottakbdl nyilvanvalé, hogy az
orszagos szakkonyvtarak a kényvtarigy életében,
a konyvtari rendszer rendszerként valé miikodésé-
ben, a dokumentumellatasban és tajékoztatasban
nélkilozhetetlen feladatokat lattak el. Mégis, ez
ideig minden fejlesztési programbél kimaradtak.
Jelent8ségiiket megltélni nem célszerii egyenkénti
értékelésiik Gsszegzésével, hanem csak az egész
konyvtariigy és rendszer egészének vizsgalata
alapjan. Az egyedenkénti értékelés egyébkeént is a
fenntartok feladata.

Az orszagos szakkonyvtarakat aszerint is ér-
demes megvizsgalni, hogy az adott tudomanyterii-
leten létezik-e orszagos szolgaltatasokra alkalmas
egyetemi gy(jtemény, vagy pedig olyan diszciplf-
naban van szerepiik, amely nem tartozik valamely
egyetemi konyvtar gydjtSkérébe. Csupan harom
orszagos szakkonyvtar van, amelynek — madartav-
latbdl tekintve — van egyetemi konyvtari megfelelS-
je. A miszaki tudomanyok, az agrartudomanyok
és az orvostudomany azonban olyan hatalmas
szakterilletek, hogy a szakirodalmi tajékoztatast
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tébb konyvtar egyiittesen is csak nagy eréfeszi-
téssel lathatja el. Az OMFB inditott vizsgalatot
abban a tekintetben is, hogy a Budapesti M{szaki
Egyetemi Konyvtar és az OMIKK kiilféldi folyoirat-
allomanyaban mekkora az atfedés. A vizsgdlat azt
dllapitotta meg, hogy a parhuzamosan rendelt
folyéiratok mennyisége elhanyagolhatéan kicsi.
Mas — aktualis — adatrdl nincs tudomasunk, mivel
az ellatottsagi vizsgalatok, amelyek mintegy ne-
gyed szazada még rendszeresen folytak, sajnala-
tosan abbamaradtak. Az orszagos szakkonyvtarak
gylijtékoreinek a tébbi tudomanyban nincs szamot-
tevé felsGoktatasi megfelelgjik (statisztika, peda-
gdbgia stb.).

Még egy megjegyzés kivankozik ide kiegészi-
tésil. Az orszagos szakkonyvtarakat nem terheli a
felsGoktatasi konyvtarakban hullamokban, egy
idében és tomegesen jelentkezs, egyébként ter-
mészetes hétkéznapi igény, amely a kételezé iro-
dalomra, tankényvekre, jegyzetekre iranyul. Ezek a
hullamok elérik valamennyi kényvtarunkat, mivel a
felsGoktatasi konyvtarak érthetéen nem képesek
egyszerre egész évfolyamokat kielégiteni.

Egylitt masokkal

Ha az orszdgos szakkonyvtarak az egész
konyvtari rendszer szempontjabdl értékelenddk,
akkor tovabbi négy kérdést kell felvetni.

Az els, hogy a konyvtari rendszernek a szaki-
rodalmi ellatdsban az orszag szaméra fontos tu-
domanyok tekintetében ,lefedettséget” (coverage)
kell biztosftania. Kényvtariigyiinknek nem is annyi-
ra a parhuzamos gyiijtés a problémaja, mint a
hianyos ,lefedettség”. Fehér folt a természettudo-
manyokban van: nincs orszagos természettudo-
manyi szakkonyvtar. E kérdésen valamennyire
segitett a szegedi biologiai kutatéintézet megalapl-
tasa (SZBK) az él6 természettel foglalkozé tudo-
manyok terén (life science), de csak enyhitett,
mivel intézeti konyvtarrél lévén sz6, az ,orszagos”
Iépték( ellatas szempontjabdl nem nyujt valédi
megoldast. (Félreértés ne legyen, e konyvtar egyi-
ke legkitiinébb szakkonyvtarainknak, itt csupan a
kényvtari rendszerben elfoglalt statusardl van sz6.)
A tébbi természettudomany helyzete még mosto-
habb. Miiszaki, 'agar- és orvostudomanyi, mas
egyetemi és orszagos szakkonyvtarak hatarteriileti
alaptudomanyként gydijtik. (Régi terv egyébként,
hogy az ELTE TTK Lagymanyosra koltéztetésekor
itt lehet e hianyzé kényvtarat megalapitani. Olyan
tavoli azonban ennek a tervnek a megvaldsulasa,
hogy jelenleg aligha vehet6 figyelembe. Valészind,
hogy e kérdésrél az uj térvény is hallgatni fog.) A
diszciplindk szerinti hézagtalan lefedés kévetelmé-
nye egyébként a felsGoktatasi és orszagos szak-
konyvtarak egymasrautaltsagat erdsiti.
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A kovetkez6 konyvtarpolitikai kérdés, hogy a
tudomanyokban orszagosan biztositani kell az
allomany reprezentativitasat. A szakkonyvtar nem
az a konyvtar, ahol vannak a gondozasra vallalt
tudomanyok teriiletérdl szakirodalmi forrasok, ha-
nem az a konyvtar, ahol megvannak e forrasok.
Ennek pedig két feltétele van.

Az els6 a relativ teljesség koévetelménye;
szakmank terminologiaja szerint ez tartalmi teljes-
séget jelent, és nem azt, hogy a dokumentumok
tekintetében valésul meg teliesség. A ketté kozott
ugyanis oriasi kilonbség van. (Példaul: egy zenei
szakkonyvtarban Beethoven valamennyi miivének
meg kell lennie, de nem e miivek valamennyi kot-
takiadasanak!) Mas széval a tudomanyok tartal-
manak minden lényeges témaja fellelhets, azaz a
konyvtar képes felmutatni tartalmaban az egész
tudomanyt. E probléma kifejtése messzire vezet-
ne, ismét példat idézve, ismerni lehet nagy multd
gy(ijteményeket, ahol ezt a tartalmi teljességet
killonb6z8 kényszerii korlatozasok miatt ért sérel-
met tudatosan lgy orvosoltdk, hogy a hézagokat
bibliografiai szinten fedték csak le. (Pl. az Egye-
temi Konyvtar. Igy épiilt ki az EK pératlan
referenszgy(ijteménye.)

A reprezentativitdis mdsodik kdvetelménye az
Ujdonsagorientéltsag. A kdnyvtarnak képesnek kell
lennie felismemi a tudomanyok uj eredményeit,
ezeket ilyenként feldolgozni és ilyenként megjeleni-
teni szolgaltatasaiban. A mar emlitett ,dokumen-
tacid” a mult szazad kézepétsl ezért preferalta az
Ujdonsagértesité szolgaltatdsokat. De ez azt is
jelenti, hogy a szakkdnyvtarnak részt kell vennie
az adott tudomany életében.

A harmadik kérdés a kényvtarak kommunikéci-
6s képessége. Az informaciés tarsadalomban ez
nem is lehetetlen kdvetelmény. Azt jelenti, hogy a
szolgaltatasokat el kell tudni juttatni addig, amed-
dig az intézményesitett kommunikécié ér. Régen
ezt a postdk, ma az adatatviteli halézatok biztosit-
jak. Masfeldl ez azt is jelenti, hogy a kényvtari
szolgéltatasokat minden civilizalt helyrdl el lehet és
el kell tudni émi. Az orszagos ellatasi rendszerbe
bevont- konyvtarak allomanya egy korpuszt alkot,
amely béarhonnan elérhet6. Ennek alapjan lehet
igen nagyra értékelni azt a jogszabalyi elSirast,
amely az onkormanyzatok szamara elSirja, hogy
konyvtari szolgaltatast kell biztositaniuk. Ezek utan
konyvtarszakmai kérdés, hogy ez mi médon va-
l0sithaté meg. Itt csak jelzem, sokak altal régéta
hangoztatott konyvtarpolitikai elviink, hogy a
kényvtari szolgaltatasok addig émek, ameddig az
iskolarendszer kiépiilt. Az iskoldk ugyanis eléggé
stabil intézmények, és a nem is tavoli jovSben
minden iskola csatlakozik valamelyik adatatviteli
halézathoz.
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Mivel valamennyi konyvtarat elsSdlegesen
érint6, igazi konyvtarpolitikai kérdésrél van szé, a
konyvtarak ,kommunikalhatésaga” megérdemli a
torveny figyelmét.

Hogyan miikodik a kénvvtari rendszer?

Mivel nem létezik dnmagaban vilagkényvtar,
mindentudé konyvtar, ezért a konyvtarakhoz befu-
té barmely igényt a kényvtari rendszer elégiti ki,
nemcsak az igényt felvevé konyvtar. A konkrét
konyvtar a rendszer fizikailag kiéplitett halézataban
él; ebben all a ,halézat” sz6 valddi jelentése. Ha az
igényt helyileg nem tudja kieléglteni, mas kényvta-
rakhoz fordul, mert vannak eszkézei azt megallapl-
tani, hova kell fordulnia. Ennek az eszkozrend-
szernek a teljes rendszer valamennyi eleménél,
tehat a végallomasokon is meg kell lennie. Vannak
becslések azonban arra, hogy orszagos szak-
konyvtarakban az igények kb. 60%-at helyileg kell
tudni kielégiteni. (llyen irdanyu vizsgalatok sem
folytak nalunk, ezért érdemes lenne e probléma
néhany részletét tisztazni mas konyvtarfajtak ese-
tében.) Az igény szempontjabdl k6zémbds, hogy
milyen konyvtarban meriilt fel a probléma, s hogy a
kérés vagy kérdés melyik konyvtar révén teljesiil.
A torvénynek ezért nem érdemes konyvtart(puson-
kénti szabalyozast adnia, mert az élet ,mas nyel-
ven beszél". Az igény jelentkezési helyérdl tekintve
tehat a rendszer egészének allomanya egy kor-
puszként viselkedik, a szakértelem is Gsszponto-
sul. A rendszer virtualisan tehat egy konyvtarként
viselkedik, s6t a vilag valamennyi konyvtara egy
vilagkonyvtarként. Ebben all a mar szlogenként
emlegetett virtualis vilagkényvtar” gondolata.

Az élet altal kimunkalt mechanizmusban a na-
gyobb konyvtarak, Igy az orszagos szakkdnyvtarak
is kulonbozé poziciét foglainak el. Kevés erds
konyvtarhoz gyakran fordulnak informacidért és
dokumentumokért, hiszen az orszag egészét szol-
galjiak. Ezek kilén figyelmet igényelnek. Nevezzilk
ezeket magkonyvtaraknak (,donor konyvtarnak").
A végdllomasok inkdbb a rendszer receptorai.
Kett6 kozott allnak a kdzvetiték (transzfer kdnyvta-
rak). Persze valamennyi kényvtar receptor is, do-
nor is. Szerepiiket az ,inkabb-kevésbé™ hatarozo-
val lehet jellemezni.

Az alapkoncepcié nagyon szép és elegans;
gyakorlatilag szamos nehézség akadalyozza meg-
valésulasat, féként a hagyomanyosan konyvtari
kolcsonzésnek nevezett mechanizmus siralmas
volta. A konyvtarkozi atkérések jelentSs hanyada
nem teljesiil, a teljesitett kérések atfutdsa tébb
hénap. Tudni kell, hogy fejlett orszagokban az
atfutasi id6t 6rakban mérik! A British Libraryben 2
6ra ala kivanjak szorltani! Az is vildgos azonban,
hogy a kotelez6 olvasmanyok tekintetében nem
lehet a konyvtarkozi atkérésre berendezkedni. (Ezt
a problémat a kézoktatasnak és felsGoktatasnak
kell atgondolnia és megoldania, nyilvan kényvta-

raik segitségével.) Az ,egy korpusz”, azaz a virtua-

lis egykonyvtar hazai megval6ésulasat nagy mer-

tékben akaddlyozza az orszagos tarolo/kéleson-
konyvtar hianya is.

A felvazolt miikédési modellben rajzolodik ki a
kivanatos konyvtari rendszer vaza. Léteznek min-
denekel6tt a valamennyi konyvtar miikodését biz-
tosité orszagos, ,kozponti® funkciok intézményei,
kozponti, Osszkonyvtari szolgaltatasok. Ezek: do-
kumentumok nemzeti szdmbavétele (a nemzeti
bibliografiai rendszer és adatbazisai), lelShely-
megéllapité eszkozok, illetve adatbazisok, az or-
szagos tarolé/kdlcsonkonyvtar, egy ,tajékoztatas a
tajékoztatasrol” referral tipust eszkéz, amely foko-
zatosan kiéplthet6 az elektronikus szolgaltatasok
révén is. |de sorolhaté a kételes példanyok olyan
elosztasi rendje, amely biztositja e dokumentumok
részvételét az orszagos ellatasban.

A koényvtarak e kozponti funkciok koré harom
vetiiletben zarkdznak fel. Vannak,

» amelyek biztosltjak valamennyi szolgaltatas
teriileti meglétét, ezek zéme oOnkormanyzati
koézkonyvtar,

» amelyek szakteriiletileg biztosltjak a szolgalta-
tasokat, a szaktudomanyi szolgaltatasok terité-
sében a tébbi kényvtar all rendelkezésre,

» az oktatds valamennyi szintjét tamogatd
konyvtarak, iskolai és felsGoktatasi konyvtarak.
Ezek szintén szakkonyvtarak egyik-masik en-
ciklopédikus, széles kérli gyljtGkore ellenére.
Az iskolai kényvtar is az: az oktatasi folyamat-
ban hasznosulé taneszkdzok és szakirodalom
szakkonyvtarai, az onkormanyzati kézkdnyvta-
rak gyiijteményére jellemz6 allomany mellett.
Valamennyi kényvtar ugyanannak az adatatvi-

teli halézatnak tagja. Ennek a sémanak legna-

gyobb gyengéje a konyvtarak egyenetlen teriileti
eloszlasa. Pedig emberi jogon lakéhelyétdl fligget-
lentl minden allampolgart ugyanaz a koényvtari
ellatas illeti meg. Ezért is fontos barhonnan elérhe-

t6séget biztositani a rendszer szolgaltatasaihoz. A

teriileti egyenetlenséget enyhitheti az egyhazi

gylijtemények teljes jogli bekapcsolasa, azért is,

mert ezek zome nem a fGvarosban talalhatd, s

gy(jteményeik kisebbik része egyhazi irodalom.

(Az egyhazi konyvtarak részérdl is tettek erre ja-

vaslatot.)

Il. A torvény

Az el6z6 fejezet az orszagos szakkonyvtarakkal
foglalkozott. Ebben a fejezetben kicsit tagitani kell
a kereteket, hiszen a torvény nem foglalkozhat
elszigetelten egyetlen konyvtarfajtaval sem.

A muzeumi térvény koncepcidjanak vitaja soran
osztatlan egyetértéssel fogadtak, hogy a térvény
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nem lesz intézménycentrikus. Az elGterjesztés
kézpontjaban a mitargy allott, azaz a muzeumi
tevékenység targya. Hasonléan lehet javasolni a
konyvtari torvény elSterjesztéinek, hogy ne intéz-
ményekben, ne konyvtarakban gondolkozzanak,
hanem a konyvtari tevékenység targya, a tudas,
ismeret, kozvetve az ismerethordozé dokumentum
allion a térvény kézpontjaban. A kényvtari funkcio-
kat kell tekintenie, s hogy ezekbdl milyen kovet-
kezmények szarmaznak az intézményekre, az mar
szakmai belligy.

Elére kell tisztazni azt is, hogy mit kivanunk
torvényben szabalyozni, s mit alacsonyabb szint(i
jogszabalyokban. Par excellence szakmai kérdé-
seket nem a torvényre kell bizni. Egy példan muta-
tom meg, mire gondolok. Nyilvanvalé, hogy a ko-
z6s (osztott) katalogizalas megszervezése fogja
belsSleg legjobban atalakitani koényvtarainkat.
Olyan horderej(i kérdés, amely a kdnyvtariigy egé-
szeének mikodésére kihat, tehat magas szinten
kellene szabalyozni. Mégsem lehet a térvényben
kotelezévé tenni, vagy a hogyanjat meghatérozni.
A toérvényben legfeliebb az szerepelhet, hogy a
kényvtari rendszer funkcidit a leheté legalacso-
nyabb kéltségekkel kell megvalésitani mind az
allomanyépités, mind a feldolgozas, mind a szol-
galtatasok tekintetében. Ebb&l kévetkezik majd,
hogy a jelenlegi pazarlé feldolgozast at kell alaki-
tani. Ez a példa talan elegendé.

Az is nyilvanvald, hogy a torvény N #, rugasz-
kodhat el a mai magyarorszagi valésagt'c’)l, a mai
feltételektél. Ha pedig glzsba kétjiikk, mondvan,
hogy csak szerény lehetGségeink vannak, akkor
egy nyomorszintet kodifikalunk és tartésitunk jo-
vonkre is. Szintén a muzeumi torvénytervezet
megbeszelésén vetédott fel, hogy a torvény bizo-
nyos paragrafusai késébb lépnek hatalyba, vagy
atmenetileg fel lehet fiiggeszteni hatélyukat. Ismét
egy példat erre is.

A kivanatos konyvtarkozi kapcsolatok szive a
még nem létezd taroldkdnyvtar. A térvény ma csak
azt mondhatja, hogy a konyvtari rendszernek része
egy orszagos tarold/kolcsonkonyvtar is. Létre kell
hozni. Bar hosszu tavon bizonyosan megtériil, a
létrehozas koltségeit ma kell erre elSteremteni.
Nagy hiba lenne, ha a torvény a tarolékényvtarrél a
mai gazdasagi sz{ikosség miatt hallgatna. Bele kell
venni, de a hatalybalépés késleltetése megnyug-
tatna a térvény kézgazdasz lektorait. (Természete-
sen lehet valakinek az a szakmai véleménye, hogy
tarolékényvtarra nincs sziikség. Am akkor meg kell
mondania, hogy milyen mas moddon teljesiiinek
azok a feladatok, amelyek a tarolokényvtarra var-
nanak.) Kérdés azonban, hogy a hazai jogalkotdk
lehetségesnek tartanak-e ilyen megoldast.

A torvénynek harom problémaval érdemes
foglalkoznia:

» az allampolgarok kényvtari jogaival,
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» a konyvtari rendszer feladataival,
» iranyltasi, fenntartasi kérdésekkel, allami kote-
lezettségekkel.

Az dllampolgari jogok

Jelen (ras téméja az orszagos szakkonyvtarak
helyzete, ezért e harom pont részleteit nem egy-
forma aranyokban targyalja, csak annyiban,
amennyiben az egész rendszer és az orszagos
szakkonyvtarak kolcsonhatasa megkivanja.

A térvénynek ki kell mondania a kdvetkezGket.

Barmely allampolgarnak, tekintet nélkil lakhe-
lyére, nemére, iskolazottsagara, vallasara, szar-
mazéasara, meggy6z6désére, életkorara, joga van
a vilag barmely publikus dokumentumat megkap-
nia a konyvtari rendszertdl.

A konyvtarhasznalatban minden allampolgar
egyenld.

A konyvtari alapszolgaltatasok ingyenesek.
Alapszolgéaltatason az eredeti dokumentum (vagy
masolata, valamilyen reprodukcioja) rendelkezésre
bocsatasa és a teljes dokumentumtermésre vonat-
kozo bibliogréafiai szint(i tajékoztatas értendd.

A koényvtarhasznalatbol egy kényvtarra vagy
minden konyvtarra kiterjed6en ideiglenesen vagy
véglegesen kizarhaté az az allampolgar, aki doku-
mentumot vagy konyvtari berendezést szandéko-
san eltulajdonit, megsemmisit, megrongal. (A
részletek nem toérvénybe, hanem csatlakozé sza-
balyzatokba kivankoznak.)

Ki kell mondani, barki jogosult kényvtarat alapi-
tani.

Ennyit az allampolgari jogokrél. A probléma
egyaltalan nem egyszerd.

Az allampolgari jogok rogzitése ésszhangban
all a IFLA un. UAP programjaval, amely kimondja
az egyetemes hozzaférhetGség elvét. Magyaror-
szag csatlakozott a programhoz. Ha a tdrvény
mindezeket elSirja, a UAP nem szdlam tobbé,
hanem komoly szakmai kihlvas.

A rendelkezésre bocsatas alol kell, lehet kivetelt
tenni, illetve finomitani érdemes. Kivétel a muzea-
lis érték(, vagy mas szempontbdl kilénleges érté-
k(i dokumentum; allomanyvédelmi indokbdl is élet-
be léptetheté korlatozas. (Muzedlis értékl mivek-
bél viszont legyen hasznalati kdpia.)

A korlatozas kiterjedhet a kimondottan fasiszta,
pornograf, emberi jogokat sérté mlvekre. Hol van-
nak a hatarok? A torvény csak elveket fogalmaz-
hat. A részletek szintén kidolgozanddk. A kutato-
munkéat semmiféle korlatozas nem érintheti.

Az ingyenesség sem problémamentes. Létezik
beiratkozasi dlj. Ha egy dokumentum megszerze-
se koltségekkel jar, ezt at lehet haritani a kér§
szemeélyre.,

A rendelkezésre bocsatds dokumentumtipu-
sonként is mast jelenthet. Lemez, kazetta, vided,
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CD, térkép és mas dokumentum esetében még
konyvtartipusonként is valtozhat.

Vannak azonban elvibb problémak is. A kdvet-
kezéket kell még megfontolni.

Ha kimondjuk a fenti jogokat, akkor a kényvtar-
nak kotelezéen el6 kell teremtenie a kért miiveket.
Az oktatasban azonban egy id6ben jelentkezik
akar tobb szaz, tobb ezer kérés ugyanarra a mdire.
Tekinthetjiik-e ezt oktatasi feltételnek, amelyet ez
esetben az oktatasnak kell megoldania — nyilvan a
konyvtarak segltségével.

Léteznek intézményi felhasznalok. A kdnyvta-
rak nem kizardlag személyekkel alinak kapcsolat-
ban. Ugyanazok a jogoK illetik-e meg az intézmé-
nyeket, vagy szamukra masképpen kell értelmezni
a jogosultsagot!?

A szakman belill a legnagyobb probléma az,
hogy a fenntarté eleve a hasznaldék meghatéarozott
kére szamara mikddteti kdnyvtarat. Egy egyetem
pl. az oktatok és hallgatok szamara, az orszaggy-
lés a képvisel6k szamara, a févarosi 6nkormanyzat
a févaros lakdi szamara, és Igy tovabb. Csak az
orszagos szakkonyvtarak szamolnak eleve ,az
orszaggal”, minden allampolgarral. Miért varhaté el
egy adott hasznaléi kér szamara létrehozott
kényvtartdl, illetve fenntartdjatdl, hogy ,barmely
allampolgar” igénybe vehesse? A konyvtari rend-
szer m(ikddési elve ugyanakkor pedig ezt kivanja
meg. A valasz tébbféle lehet. Elfszér: az emlitett
kényvtarakat barmely allampolgar mas konyvtar
segltségével veheti igénybe. Rendelkezésére all-
nak az dnkormanyzati kbnyvtarak és az orszagos
szakkonyvtarak; ezekbe feltétel nélkiil beiratkoz-
hat, a rendszernek ezekb8l a tagkényvtaraibol
barmit elérhet. Az orszagos szakkonyvtarak ebbdl
a szempontbdl szakteriileti kozkdnyvtarak, hason-
l6an az onkormanyzatiakhoz, csak nem teriileti,
hanem szakteriileti elven. Masodszor: a kdnyvtar-
kozi kapcsolatok kélcsénds érdekeltségre épiilnek,
legfeljebb az adok-kapok arany véitozé. Harmad-
szor: a fenntarté dolga, hogy sajat hasznaldi koré-
nek megfeleld koltségvetést biztositson; amilyen
mértékben konyvtara részt vallal az orszagos ella-
tasban, olyan mértékben kell kdltségvetését mas
forrasbol (pl. kézponti kéltsegvetés) kiegésziteni.
Kérdés azonban, hogy pl. a felsGoktatasi kdnyvta-
rak hajlanddk-e részt vallalni az orszagos ellatas-
ban? Ebben a kérdésben tehat az orszagos
konyvtarak kozelrdl érintettek. Kényszerlteni senkit
sem lehet. Ha az iranyitas elég erélyes, kimondhat-
ja azt az elvet, hogy amelyik konyvtar nem szolgal-
tat az orszagos rendszerben, kizarja magat, nem
részesiilhet a kozponti szolgaltatdsokbdl sem.
Megoldast mindenképpen talalni kell.

Végiil a rendelkezésre bocsatas legnehezebb
kérdése egy konyvtarakon kiviili trend, amely a
szellemi termékek védelmének szélsGséges képvi-
seletében korlatozni akarja a konyvtarak eddigi

Jiberalis” gyakorlatat. Féként kiadok gondolkodnak
ugy, hogy masolas esetén térités illeti meg ket is
(vagy a szerzét). Egyesek még a legegyszerlibb
kolcsdnzést is illetékfizetés ellenében képzelik el.
Nincs ebben semmi kultdrpolitikai megfontolas, a
kiadok pénzszerzési kisérletérsl van sz6. Leszo-
gezhetjik: a mai Magyarorszagon ez nem érvé-
nyesithet6, akarhany gazdag orszag szélséséges
példajaval (példa mindenre taidlhaté) érvelnek. A
kérdést nem a konyvtarak, és nem a konyvtarpoli-
tika fogja eldonteni; azonban egy j6 konyvtéari tor-
vény ebben is kell6 védelmet nyujt szamunkra.

A rendszer teljesitményei

A térvény masodik részébe javasolhatdk azok a
paragrafusok, amelyek a konyvtari rendszer telje-
sitményeir6l szélnak. Az eddigiek alapjan mar
szamos kérdés tisztazhato.

A torvénynek az OSZK kivételével nem kell
egyes konyvtarakkal vagy konyvtartipusokkal
részletesen foglalkoznia. A nemzeti konyvtar esete
mas, megkiilonboztetett pozicidja van. Csak utalok
arra, hogy a nemzeti konyvtar a térvényben megje-
lenhet OSZK-ként, de nemzeti gyiijtemények al-
rendszereként is. Ezt az indokolnd, hogy nemzeti
hangarchivum, filmarchivum, esetleg mas gyfijte-
mények szintén nemzeti konyvtari feladatokat lat-
nak el, egyiittes térvényi kezelésiik indokoltnak
latszik. Jelen frasnak azonban nem feladata ezzel
foglalkozni.

A térvény kimondhatja a kdvetkezdket:

A magyarorszagi konyvtarak rendszert alkot-
nak.

A rendszer tagsaga nem kotelezd.

A rendszer tagjai azok a konyvtarak, amelyek
vallaljak részvételilkket az orszagos ellatasban, és
részesiilnek az orszagos ellatas szolgaltatasaiban.

A rendszerhez két szakmai feltétel teljesitese-
vel lehet tartozni: a rendszer tagja betartja a
szakmai normativ elSlrasokat (pl. szabvanyok), és
rendelkezik kommunikaciés képességgel. Az
utébbi biztositja részvételét a konyvtarak kommu-
nikaciés halézataban.

A rendszer nyitott, késébbi csatlakozas is le-
hetséges.

A rendszer terilleti hatdrai a kommunikacios
rendszer hatarai. (Emlitettem, ez kb. addig tart,
ameddig iskolak vannak.)

A rendszer részei:

» nemzeti kényvtar (vagy nemzeti konyvtari al-
rendszer);

» Osszkonyvtéri, ,kozponti® funkciok intézmé-
nyei; a nemzeti bibliografia intézménye, a
kételespéldany-elosztas intézménye, kozponti
lelBhely-nyilvantartasok, tarolé/kdlcsénkonyvtar,
referral centre” (tajékoztatas a tajékoztatasrol,
irdnyité kézpont), esetleg mas egyebek is;
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» a szolgaltatasokat terliletileg szétterité konyvta-
rak, jelesil 6nkormanyzati kézkonyvtarak, egy-
hazi konyvtarak, esetleg masok;

a szolgaltatasokat szakteriiletenként szétsu-

garzé konyvtarak (szakteriileti kozkonyvtarak,

szakkonyvtarak),

» az oktatas valamennyi szintjéhez informacict,
szakirodalmat biztositd kényvtarak.

A sorrend természetesen kzombds.

Az alrendszerekhez tartozas nem lehet merev.
Pl. nem févarosi egyetem vallalhat teriileti felada-
tokat is, orszagos szakkonyvtar tAmogathatja az
oktatast, minden egyetemi kényvtar egyben szak-
konyvtar, megyei konyvtar végezhet szakkonyvtari
feladatokat stb., de ezt meg is kivanja a rendszer
miikodésének az elézé részben lelrt mdédija.

A konyvtari rendszernek orszagosan biztosita-
nia kell az allomany reprezentativitasat (lasd az
el6z6 részt). Ez latszik a térvény legkeményebb
rendelkezésének, rovid idén beliil aligha teljesithe-
t6. (Az un. ,coverage" sem, aktudlis igényessége
miatt.)

A rendszer funkcioi:

» a magyarorszagi dokumentumtermés szamba-
vétele (az egyetemes szambavétel részeként)
és feldolgozasa, igénybe vehetbvé tétele;

» az egyetemes szakirodalomnak, irodalmi és
mas miivészeti alkotasok kiadvanyokban meg-
testesiil6 dokumentumainak, és a réluk szélé
informacidnak a biztosltasa a kéz- és felsGokta-
tas, a kutatas és fejlesztés, onmiivelés és szé-
rakozas, valamint barmilyen érdeklédés szama-
ra;

» a tagan értelmezett szakirodalomban (vagy
inkabb: ismerethordozéban) testet 6it6 kulturalis
és tudomanyos 6rokség megérzése;

» kulféldi tajékoztatasi és oktatasi, kulturalis szer-
vezetek szelektlv tajékoztatdsa a magyaror-
szagi tarsadalmi és szellemi élet alkotasairdl az
altaluk kert formaban (input elGallitdsardl van
sz0),

» reszvetel a nemzetkozi és kiilfoldi tajékoztatasi
intézmények, szervezetek munkajaban.

Ezek a feladatok talan kiegészitheték még az-
zal, hogy a rendszernek képesnek kell lennie az
ujdonsagerték felismerésére. Ez ugyan fontos
lenne, de pillanatnyilag aligha teljesitheté maradék-
talanul.

Ez az alfejezet is szamos vitathaté pontot tar-
talmaz. Kézulik egyet emelek ki.

Mi torténik, ha valamelyik konyvtar deklaralja az
orszagos rendszerhez tartozasat, a hozza érkezé
kéréseket azonban nem teljesiti, vagy olyan kése-
delemmel teljesiti, mintha nem teljesitené? Azaz:
kapni kivan, nyudjtani nem. Lehet-e szankcidkat
bevezetni? Lehet-e a kérések teljesitésére hatar-
idéket el6irni? (Nyilvan, a térvényhez csatlakozd
alacsonyabb rendeletekben vagy értelmezések-
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ben.) Hasonlé probléma az is, hogy az eddig kiala-
kult gyakorlat szerint nem tértént semmi, ha egy
konyvtar nem tudta a hozza érkez6 igényeket ki-
eléglteni, pedig a kérdés az adott kdnyvtar profilja-
hoz tartozott. A ,kielégitetlen igények™ problémajat
harminc éve nem vizsgalta senki. (Annak idején is
csak sz(ik keretekben.) Természetesen kielégitet-
len igény mindig lesz, de ha ennek valahol mérhe-
t6 hanyada alakul ki, nyilvan sdlyos problémakat
jelez és beavatkozast kivan. Magyarul: lehet-e, s
ha igen, milyen médon szankcionalni? Ismét mas-
ként fogalmazva: a konyvtaraknak vallalasaikat
(vagy a szamukra elirt feladatokat) kotelezGen
kell teljesliteniiik.

Zard megjegyzésként ide kivankozik, hogy a
torvény hatalya azokra a konyvtarakra terjedjen ki,
amelyek a rendszer tagjai. Szamos ezzel kapcso-
latos probléma Igy megoldédhat. EbbSl kovetke-
z6en a térvénynek akkor csak olyan elSirasai le-
hetnek, amelyek a rendszer egészére vonatkoz-
nak. Ez nem zarja ki, hogy ne legyenek 6nallé
paragrafusok pl. az 6nkormanyzati kézkonyvtarak-
rél. Nemzeti kényvtarunkrol nyilvan lesznek.

A rendszer széamara el6irt feladatokbdl, a
struktirakbdl lehet levezetni az egyes konyvtarfaj-
tak, egyes konyvtarak feladatait. Ez mar nem a
térvény dolga, hanem a szakma beliigye.

El is kell végezni.

Téredékek az iranyitdasrol

Harmadik fejezetként a térvényben az iranyitas,
fenntartas, az allami kotelezettségekre vonatkozé
fejezetet mondtam. Itt csak néhany kérdésre térek
ki, mert nem feladatom ezt az érdekiédés kézpont-
jaban allé kérdéskort attekinteni. Mivel azonban az
orszagos szakkonyvtarakat is kozelrSl érinti az
irany(tasi probléma, ezért kikeriilném sem lehet.

A térvény lehetGséget teremt az MKM és maés
hatésagok szamara, hogy sajat feladataikat, szer-
vezeti helyzetiiket atgondoljak.

A konyvtéariigy joggal panaszolja, hogy az al-
lami iranyltas mechanizmuséaban — részben objek-
tiv okokbol — hatranyos helyzetbe keriilt. Az iskola-
rendszer utan ugyanis a legnagyobb intézmény-
rendszert a konyvtarak jelentik. Amig az oktatassal
két onalldé minisztériumi teriilet foglalkozik, mind-
ketté allamtitkar-helyettesi statusu fétisztviselével,
addig az utanuk kovetkezs legnagyobb intézmény-
rendszert minisztériumi osztaly feliigyeli. Tdl nagy
a disszonancia tehat a kdnyvtariigy nagysaga,
Osszetettsége, jelentGsége és minisztériumi beso-
rolasa kozott. Megjegyzem, 1956-ig a konyvtar-
ligynek féosztalya volt. EbbSI lett el6bb osztaly,
amelynek létszaméat tovabb redukaltak. A konyv-
tarligy nyilvan hatranyos helyzetbe keriilt. A tor-
vényben vagy a torvény kapcsan lehetfség nyllik a
korrekciora.
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Az iranyltas szamara mindig az okozza a ne-
hézséget, hogy a kényvtarak a kézoktatas, a fel-
sGoktatas, a tudomanypolitika, a kézmivelédés, az
egyhazak, a (régi konyvek, kényvtari dokumentu-
mok okan) muzeumok teriiletéhez szorosan koé-
tédnek. A tudomanyok, az oktatas életébe, szer-
vezetébe a konyvtarak szervesen integralodtak.
Hol van tehat az iranyltas és felligyelet kézenfekvé
helye? Az MKM-en beliil két logikus hely kinalko-
zik: a kdzgyijtemeényi teriilet és a felséoktatas. (Az
utébbi a tudomanypolitikaval valé dsszefiiggések
és a felsSoktatasi konyvtarak miatt.) Am olyan
szervezetben kellene gondolkodni, amelyben a
kozgylijteményi, felsGoktatasi (tudomanyiigyi) és
kozgylijteményi teriilet egyarant képviselteti ma-
gat, hiszen e terileteknek kdzvetlen kapcsolatuk
van a fenntartokkal is. Vérmesebb reményekkel
valamilyen ,miniszterkézvetlen" besorolas is elkép-
zelhet6.

A torvényben érdemes meghagyni vagy erfsi-
teni az OMFB elndkének jogkérét. Elvi okok miatt,
meg azért is, mert ez az OMFB-hez fiiz6d6 kap-
csolat a gyakorlatban igen jol vizsgazott.

Az iranyltasnak kozvetlenil ajanlatos foglal-
koznia az alabbi feladatokkal:

» OSZK; .

» valamennyi kényvtarat érinté kbzponti szolgalta-
tasok (nemzeti szambavétel, kotelespéldany-
elosztas stb., lasd fentebb a rendszer modulja-
ként);

» a kommunikaciés halézat (a NIIF fejlesztési
koncepcidjaban egyik kiemelt hely a kényvtara-
kat illeti);

» szakmai el6irasok, szabvanyok kidolgoztatasa
(kell-e ehhez egy néhany fés fejleszté stéb,
vagy a KMK éatalakitasaval megoldhat6?);

» a konyvtériigy egészét vagy jelentés részeét
érint6 fejlesztési programok;

» szakképzés (a fels6- és szakoktatassal egyiitt);

» orszagos szaksajto.

A felsoroltakért az iranyltas financidlisan is
felelés. Ezen tulmenéen — mint fentebb lathaté -
tdmogatnia ajanlatos a konyvtaraknak azt a tevé-
kenységét, amely a rendszerben vald részvétel
miatt tobbletként harul redjuk. Feltehetd, hogy ez a
tamogato Osszeg késSbb csdkken, mivel megta-
karltas is varhato.

Az irdnyltasnak csak részkérdeéseivel foglalkoz-
tam, minthogy az egész keérdéskor kifejtése mas
dolgozatra harul. Ugyanezen okbdl a fenntartok
kotelezettségeit és jogait sem érintettem.

Befejezésként szeretném megismételni jelen
frAs két alaptérekvését. Egyfel6l az orszagos
szakkonyvtarak helyét igyekezett megtaldini a
konyvtari rendszerben szakterilleti kdzkonyvtar-
ként, masfeldl igyekezett egy nem intézmeény-
centrikus, hanem feladatokra &sszpontositd tor-
vény néhany tartalmi elemét felvazolni.

Beérkezett: 1996. VII. 3-an.
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