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A hazai konyvtari rendszer fejlesztési
teendoi*
Tézisek egy stratégiai tervhez

Jelige: ,A magyar kényvtériigy nem volf, hanem lesz?"

A tanulmany a Miivel6dési és Kézoktatdsi Minisztérium illetékes fGosztélya altal kiirt
kényvtariigyi pélydzatra érkezett be. Abbdl indul ki, hogy sokan napjaink térténéseit a
szakma és az altala képviselt (igy kdoszaként élik meg. Ezzel szemben a tanulmany szer-
z6je azt kivanja sugallni, hogy van kiit ebb&l a kdoszbdl, de csak akkor, ha a szakma ve-
zet8 intézményei és meghatdrozé személyiségel 6ssze tudnak fogni, egylittes eréfeszité-
sekre szerzédni. Céljuk nem lehet més, mint az elektronizacié koranak megfelelé kényv-
tari-tajékoztatasi rendszer létrejétte. Ugyanis csak az ilyen rendszer kereteiben mikédé
kényvtar lehet eredményes, egyszersmind kéltséghatékony. Nem szabad a , mindenki-
mindent-csindl-egy-kicsit” retrograd hagyomaényat folytatni, hanem a garantalt szolgalta-
tisok dllandosdgat kell elérni helyette. Ekézben szamolni kell azzal, hogy az allami sze-
repvéllalds szikiilni fog, maradék részének nagyobb hianyada pedig egyre inkabb prog-
ramfinanszirozas formajaban fog a kényvtarak rendelkezésére alini a jelenlegi csaknem
kizarélagos intézményfinanszirozas helyett.

|. Bevezetés

1. Visszatekintés

A millecentenariumi év szinte csabit a torte-
nelmi felfedezéutra. A tézis mlfaja azonban nem
enged meg tobbet, mint annak megallapitasat,
hogy hazankban el6szor a XVIIl. szazad masodik
felében jelenhettek meg egy leendé konyvtari
Jrendszer” csirdi. Példaul: a jelentés gylijtemények
létrehozasa ez iranyban egyre ndvekvé hatast
gyakorolt (,egyik fény gyujtia a masikat"); az
Egyetemi Konyvtar azzal kapott koteles példanyt,
hogy (mai széval) nemzeti bibliografiat keszitsen.
Orszagos konyvtari osszefiiggések jelentek meg
Edtvés Jozsef kultuszminiszteri tevékenységében
a kiegyezés utan.

Praktikusan megvalésithaté konyvtari rend-
szerben az e szazad eleji konyvtarpolitikusok
(Szabé Ervin, Gulyés Pél) gondolkodtak elészor. A
konkrét megvaldsitasig viszont — néhany vonatko-
zasban — a nemzeti kdnyvtarat igazgaté Fitz J6-
zsef jutott el.

A masodik vilaghaboru elSidézte torténelmi ce-
zura utan a hatvanas-hetvenes évek adtak ilyen
végiggondolasra és cselevésre esélyt Sebestyén
Gézénak (és masoknak), példaul az 1970. évi
konyvtariigyi konferencia el6készitése soran. Egy

b§ évtizeddel késdbb Zircz Péter iranyitasaval
sziiletett meg az ujabb probalkozas (lasd az OSZK
Evkényve 1981. évi kétetének tanuimanyait a koz-
ponti szolgaltatasokrol). A két legujabb kisérlet
pedig mar a kilencvenes éveké: a Rézsa Gyorgy
és Horvéath Tibor nevével jegyzett ElSzetes rend-
szerterv (lasd a 3K 1994. &szi kilénszamat), és a
felsGoktatasi konyvtarakra koncentralé un. vilag-
banki projekt.

A mostani feladat szempontjabdl a felsorolt
Jplanumok” mindegyike egy-egy téredékes elbz-
meénynek tekinthetd, s mindegyik sorsa kilon-kilén
tanulsagos.

A felvezet6ben emlitett palyazati kiiras négy
.0szlopot™ kivan megalapozni, hogy arra épiiljon a
rendszerképzés, um. a kdnyvtar funkcionélis (tjra)-
definidlasat, a konyvtarak lehetséges fenntartoi
feladatait, ezen belill az allam szerepét;, a kényv-
tari iniézményrendszert és finanszlrozasat, végiil a
konyvtari kodifikaciét. Megallapithaté, hogy a ko-
rabbi ,rendszergazdak™ (Gulyéds, Fitz, Sebestyén,
Zircz, Rézsa) el6tt nem alit ennyire szerteagazéd
feladat.

* A Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium Kulturalis
Orbkség FSosztalya altal meghirdetett palyazatra kész(-
tett palyamunka lektoralt valtozata.
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2. Helyzetkep

A kilencvenes évek a konyvtarak szamara sok
tekintetben az ,igazsag orajanak” elérkeztét jelen-
tik. Szikuld intézményhaldzat (a szakszervezeti és
vallalati konyvtarak teljes leépiilése, a szakkonyv-
tari kor jelentés meértékli megfogyatkozasa, Kiste-
lepiilési ,6nallo" konyvtarak megrendiilése stb.), a
par szaz nagyobb kdnyvtar esetében a szaguldo
inflacid bénitdé hatasa (egy kozépvaros azelbtt
évente négy-Otezer kotetet szerezhetett be koz-
mivel6dési konyvtaraba, ma esetleg ezret tud), az
orszagos konyvtari szolgaltatasok terén mutatkozé
korabbi gyengeségek egyre inkabb gatlé hianyos-
sagga, majd részben szinte blinés funkcidvesztés-
sé degradalddasa fejezi ki ezt a helyzetet.

A konyvtarak nem hibaztathatdk egyediil a le-
hetségesnél joval nagyobb lemaradas miatt: ide-
haza a kulturdlis kormanyzat és az ugynevezett
hangado¢ értelmiségi elit sem preferalja a konyvta-
rakat. Szinte tragikomikus, hogy a Nemzeti Kultu-
ralis Alap az egy év alatt eloszthatd kb. 1 milliard
Ft-jabol 50 millié Ft-ot juttatott a konyvtari kollégi-
um révén a teriiletnek, mikézben szamos miivé-
szeti kollégium ennek sokszorosat oszthatta szét.
Az NKA problematikus miikédésének masodik
vetilete a ,leosztas" térbeli struktirsja: 60% a
févéarosé, 40% a vidéké. A fenntarték ma is jobban
szeretik tehat a ,cirsenses”, a latvanyos produkci-
Ok tamogatasat. A konyvtari intézményhaldzatot
dokumentaltan 1,5-2 milli6 ember latogatja tobb-
kevesebb rendszerességgel. Egy kdzepes nagy-
sagu egyetemi konyvtar olvasétabora 15 ezer f6,
mikdzben egy-egy ilyen intézmény (70-90 munka-
tarssal, 1 milliés allomannyal, évi 0,5 millié szolgal-
tatott dokumentummal és 300 ezer latogatéval)
Osszesen kb. 100 millié Ft-tal gazdalkodhat. Egy
kézepes méretli szinhaz koltségvetése ennek
duplaja, és ennyibdl készil két olyan film, amelyet
5-6 ezren neznek meg.

A kényvtari intézmeények ugyan nehezen valtoz-
tatjak rutinjaikat, mozgasformaikat, de ebben a
fenntarték sem kilénboznek téliik.

Ma még mindig tdl sok ,kényvtar" mikodik. Az
onkormanyzatiak szdma tébb ezerre rig, hasonlé-
an az iskolaiaké. J6 par szaz a felsGoktatasi és
egyéb szakkonyvtarak szama. Ez egyiitt csaknem
tizezer konyvtar, azaz ezer lakosra egy-egy
kényvtar, ami persze latszat. Mert mitél volna a
kényvtar az a konyvtar”, amely évente — j6 eset-
ben — meg tud venni 100 kétetnyi kényvet, vagy
amely hetente kétszer harom 6rat tart nyitva.

Ekdzben a vilag, s azon beliil az elektronizalt
vilag mérf6ldiépS csizmaval halad el6re. A na-
gyobb nyugati kényvtarakban az allomany donté
része mar szerepel az adatbazisokban, a kivaldan
megkonstrualt orszagos egyiittmikodés pedig
mind produktivabba valik (OCLC, PICA, német
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halézatok, angol produkcidk stb.). De az igazan f6
kérdés nem is a konyvtari intézmények eléttiink
jarasa az euroatlanti régioban. Sokkal nagyobb
kihivasnak tiinik a szamitogépes cégek benyomu-
lasa a ,hagyomanyos” konyvtari-informacios vilag-
ba. A Microsoft éves adatbazis-termelé kapacitasa
nagysagrenddel nagyobb a nagy nyugati kiadoké-
nal (évi 300 millio USD-t forgat ezen lzletagban), a
dokumentumforgalmazo cegek révén ma egy par
milliés tékével rendelkezd kft. mar szinte jobban
valosithatja meg a tudomanyos cikkek igény sze-
rinti forgalmazasat, mint barmelyik egyetemi
konyvtar. Az egész fejlédés hatalmas kérddjeleket
rajzol elénk: mi lesz a kényvtarral, lesz-e konyvtar,
mi lesz a versenyképes konyvtar sajatsagos funk-
cidja stb.?!

El6zetesen levonhaté a tanulsag, hogy hihetet-
leniil gyors atalakulds elébe néziink, rendkivili
maédon gyorsulnak fel a kiilénbdzé tendencidk,
minden korabbinal nagyobb eltérések lesznek a
konyvtarak kozott, mikézben valdban donté befo-
lyast fog gyakorolni rajuk az informatika. Ha van
fizikai halézat, ha van j6 gép + szoftver + szakérte-
lem, akkor az isten hata mégott is eurdpai szint(
ellatas lehetséges.

A leend§ intézményhaldzatnal — elélegezziink
meg egy feltevést — fontosabb lesz a funkcioké-
pesség, a valtoztatni tudds, a garantalt minGségi
szolgaltatasok biztositasa, mint a kotott intézmény,
éplilet, szemeélyzet, megszokas. Az idGszaki kiad-
vanyokra mondja a szakmai kitétel, hogy koriikben
semmi sem allandd, csak a valtozas. Ez a jelleg
fog mindinkabb tipikussa valni a kényvtarakra néz-
vest, ha egyaltalan fenn akarnak maradni. Nincs ra
garancia, de nem is esélytelen a fennmaradasra
.a" kényvtar, legalabbis e sorok szerzGje Igy véle-
kedik.

A konyvtarak jellegének, funkcidinak gyors val-
tozasa mogé/folé elsGsorban megfelelé finansziro-
zas kivantatik. Elnagyoltan: hosszl tavon a lassan
degresszlv irAnyba forduld intézményfinanszirozas
és az emelked§ projektfinanszirozas (,adok, ha azt
és Ugy teljesited, ahogy szilkséges”) latszik vald-
szin(inek.

Il. A hazai konyvtari rendszer
fejlesztése

1. Az ezredfordulé kényvtéra:
a kényvtdr funkciéi

Nagyfoku leegyszerlsitéssel sz6lva a kényvtar:
gydjtemény + eszkézrendszer + konyvtaros + ol-
vaso + szolgaltatasrendszer.

Ennek az ,6tdsfogatnak™ mindegyik eleme ro-
hamosan véltozik. Atalakul az a dokumentumvilag,
amelybdl gydjteményeink formalédnak. A konyvtar
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mint intézmény egyre kevésbé lesz a lelancolt
konyvek” tarhaza. A konyvtaros sem lesz passziv
L6r" a jovében. az olvaso igényei fogjak mozgatni
az otosfogatot, s ahhoz, hogy a kényvtar mint in-
tézmeény helyet tudjon allni az igénykielégltési ver-
senyben, megfeleléen kell alakitania szolgaltata-
sait.

1.1 Az iménti — kissé torténelmi fogantatasu —
sorrend a jovSben gyokeresen atalakul. Els6 helyre
keril a felhasznalo, akinek igényei szerint forma-
lédik a szolgaltatas, majd a szolgéaltatashoz igazo-
dik az eszkdzrendszer, a kdnyvtaros és az a sajat
gyljtemény, amire ott és akkor sziikség lesz. A
felhasznald igényeit kielégité szolgaltatasrendszer
ugyanis sokkal inkabb fog egyittmiikédé intéz-
ményhalézat (,rendszer”) Utjan funkcionalni, mint-
sem egyedi ,gyljteményekre” épllni. Angol termi-
nussal: az access vs acquisition (holding)-rél folyik
a vita évek o6ta, mikozben maris elddlt: a hozzafé-
rés lesz a f6 attrakcio, a f6 funkcié, nem a birtok-
las, legalabbis ami a kutatéi, szakmai dokumen-
tum- és informacidhasznalatot illeti. A szépiroda-
lom olvasasa és a szikebben vett tanulmanyi
munka még egy (j6?) ideig bizonyara nem nélkii-
lozheti a ,hagyomanyos" konyv-, tankonyv- és
jegyzetgydjtemenyt. Bar itt is olyan Uj mediumok
Jfobbanhatnak be", hogy tiz év lecserélheti a meg-
szokasokat. Pl. a hordozhatd CD-lejatszé szamara
készilt programozott multimédias ,tankonyveket™ a
tanulé éppen ugy hasznalhatja, ahogy ma a villa-
moson ,vokmenezik". Nem lehet eléggé ismételni,
hogy a valtozas (a valtozni tudas), a mobilitas, az
Uj helyzetekhez valé alkalmazkodas lesz a fenn-
maradas elengedhetetien feltétele. lgy az els§
konyvtari tulajdonsag/funkcié nem lesz mas, mint
hozzaférés biztositésa a rendszer erbforrésaihoz
az allandd valtoztatni tudas altal.

1.2 Az emberi tevékenységrendszer és igé-
nyek egyiittese a kreatlv képességek kibontakoz-
tatasa és a rekredcié felé fog szignifikdnsan el-
mozdulni. A tanulasban feler6sédik a fenti két
komponens nélkiilézhetetlen — egymast erdsit6? —
.Sz0vetsége”.

Ebbe az iranyba mutat a legkorszer(ibb doku-
mentum, mondhatni: a kor dokumentuma, a multi-
media is. A vilag megtelik adatbazisokkal, a ko-
rabbi szévegek, kdnyvek digitalizalva allnak majd
rendelkezésre (pl. a Luther-évfordulé kapcsan a
legnagyobb szakgy(jtemény 2,5 millié oldalat az
IBM segitségével gépre teszik, a Bibliothéque
Nationale tobb szazezer mivet késziil dtvarazsolni
gépi kédda, az angol koltészet egymillié verse
néhany CD-ROM lemezen tanulmanyozhatd).
Megjelennek a sokfunkciés kommunikaciés csa-
tornak, ahol a tévé, a szamitégép, a fax és ki tudja
meég mi egybeépiil, s az embert par gombnyomas-
sal ekként szolgalja ki.

Meg kell vizsgéini e tendenciak dinamikajat, s
kérvonalazni a konyvtar ,gyorsvonatra szallasat”.
Az uj tendenciakrél nem szabad lemaradni, mert
akkor a fizet6képes kereslet Uj intézményt hoz
létre. Mas széval: a kizarélagosan piac- és profit-
orientalt vallalkozasok vehetik at a primszerepet.
Ugyanakkor nem lehet abban reménykedni, hogy
.gombnyomasra”, egyetlen intésre sikertilne 6tszaz
vagy ezer, a jov6 szazadnak is megfelel6 konyvtar
létrehozasa. De feltételezhets: néhany ilyen nagy
és latvanyos ,arcmegmutatas” nélkil csokken a
konyvtarak versenybeli esélye. Nem biztos, hogy a
legszerencsésebb a példa, de egyfajta Pompidou-
kozpont idehaza is elkelne. A masodik — kényvtar-
ugyinek is nevezheté - tulajdonsag: sokféle
konyvtér kell a ,jové szazadi" és a még
Jkonzervativ" igények kovetésére, de a maga mi-
fajaban mindegyik legyen attraktiv, egyediili, uta-
nozhatatlan.

1.3 Minden koényvtarnak legyen rendszeres
karbantartott kildetésnyilatkozata. A konyvtar
pontosan mondja meg, milyen szolgaltatast garan-
tal annak, aki felkeresi, vagy aki felhivja. Sokszor
ismétlem a példat: a JFK filmben a fényomozd
kollégajat életrajzi adatok megszerzése végett a
varosi konyvtarhoz irdnyltja, mert ott biztosan van-
nak erre megfeleld eszk6zok. Trivialisabb példa:
egy gyorsétkeztetGben tudni lehet, hogy az ott
kinalt valasztékot négy-ot percen beliil meg lehet
kapni, viszont — bocsanat — nem foltoznak fuszek-
lit. Egy mai atlagos kényvtarnal nem mindig lehet
tudni, sejteni is csak részben, mire képes, vagy itt
és most megadja-e, amihez szeretnénk hozzajutni.
A kényvtarnak garantalt mindségl és korl szolgal-
tatasokat kell nydjtania + lehetéleg a patikus pon-
tossagaval megmondania kliensének, hogy a nala
hianyzé — mas - szolgaltatdas mely konyvtarban
érhet§ el. A diverzifikalt konyvtarak rendszerinteg-
raciéja tehat eléfeltétele maganak a diverzifikalas-
nak is. Ezért a harmadik funkciondlis tulajdonsag:
garantélt minéségl és Gsszetétell szolgaltatédsok
nytjtasa, a diverzifikalas és az integrécio.

1.4 A konyvtari autonémia a vallalt szolgaltata-
sok teljesitésében és a garantalt kooperacioban,
integracioban fog megnyilvanulni. Egy konyvtar
néhany szolgaltatas és jelentés szamu kooperacio.
A kooperacié lehet passziv (valaminek az atvéte-
le), lehet kdlcsonbésen aktlv (valakinek valamit
kozosen éllitanak el6 vagy szolgaltatnak), s lehet
egyszeriien transzfert biztosité (megmondom, mit
hol lehet kapni a partnereknél). A kooperacié nem
csupan azonos hataskor(i (,rangu”) konyvtarak
kozott valésul meg, sét: keretében inkabb jellemzé
egy szlkebb kér nagymértékd feleldsségvallalasa,
melynek révén masok (sokak) szamara hasznosit-
haté szolgéaltataskinalat all el5, melyet valdban
széles korben forgalmaznak”. Itt Iép be a szakmai
koznyelvben kozponti szolgaltatasok™ cimszd ala
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rendelt funkcid. Ezt demisztifikalni kell: egyrészt
ugyanis tul szlk kori a ma hasznalt terminus
megszokott tartalma (joszerivel csak az Orszagos
Széchényi Konyvtar néhany szolgaltatasara vonat-
kozik), masrészt maga a kifejezés is torzit¢, hisz
koézponti szolgaltatas lehet egy varosban a varosi
kézponti kdnyvtar ellatd tevékenysége is.

Korabban is javasoltak mar tébben az orszédgos
szolgéltatas kifejezés elterjesztését, illetve azt,
hogy ne egyediil a nemzeti konyvtar legyen leté-
teményese e szolgaltatasoknak. Sok-sok orszagos
szolgaltatas kell egy valdban jol miikédé rendszer-
hez, s ezeknek nagyobb hanyada versenyeztetés
targya kell, hogy legyen. Példaval: a koteles pél-
danyok orszagos gyiijtése + elosztasa bizonyara
az OSZK feladata marad (eminens érdekeltsége
okan), am jo par tovabbképzési stb. szolgaltatas —
meghatarozott idére — bizvast palyazat utjan talal-
hat gazdara.

A kooperacié nem csupan jé szandék és érde-
keltség filggvénye: mozdithaté eréforras kell hoz-
za. Friss példa: a debreceni egyetemi konyvtar
féigazgatéjanak nincs ahhoz félmillicja, hogy egy
igen elbényds egyiittmiikodés részese lehessen
(agy kell ezt ,6sszekoldulnia” kis tételekbdl). Igy a
negyedik tulajdonsag: sokféle kooperéciéra legyen
készség és lehetbség. ‘

1.5 Varhatéan a magyar tarsadalom 10-15%-a
huzamosan munkanélkiili marad (Irorszag, Portu-
galia, Gorogorszag EU-tagsaga mint ,el6kép” sem
igér jobbat), legalabb egyharmada stlyos anyagi-
létfeltételi gondokkal kiizd majd. Az iskola melletti
legkiterjedtebb hazai intézményrendszer, a kényv-
tar ilyen 6ssztarsadalmi gond irant nem k6z6mbés,
nem is lehet az. Nehéz persze gy fogalmazni,
hogy az iskola és a konyvtar egyiitt szolgélja az
eselyegyenlGséget, mikor ehhez igen szerény lehe-
téségei vannak. Mégis: a humanitarius szemilélet-
mod, a ,szocialis érzékenység” nélkiil ma nem
mindsilhet ,a" kdnyvtar kényvtarnak. Ebbél kdvet-
kezik az 6tédik tulajdonsag: a konyvtar igyekszik
segiteni a hétrényos helyzetiieken, nonprofit szer-
vezetként jarul hozzd a humanitdrius gondok
enyhitéséhez.

2. Kényvtari rendszer
és allami szerepvallalds

Elére kell bocséatani, hogy e témakér szorosan
Osszefiigg a kdvetkezbvel, amely a finanszirozas
altalanos szerkezetével és forrasaival foglalkozik.
Mivel az allami szerepvéllalas médja és mértéke
az allamhaztartas tervezett reformja kovetkezté-
ben ,sokismeretlenes egyenlet”, egyel6re csak a
nyugati mintak elemzése alapjan lehet jévendd
alakulasat ,megsaccolni”.

Egy 1996. aprilis 18-an publikalt inflaciés adat-
sort Osszegezve megallapithatd, hogy az inflacié
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1985-1995 kozt csaknem 620%-os volt. Kozis-
mert, hogy a dokumentumarak ennél jobban emel-
kedtek.

A TEKE szerint pl. a tanacsi/dnkormanyzati
kényvtarak 1985-ben kerekitve 100 millio Ft-ért
gyarapltottak 1,9 millio kétetet, 1994-ben pedig
467 millié Ft-ért 1,2 milliot (az 1,2 millié sajat
becslés). A gyarapltasi keret névekedése elmaradt
az inflacio mértéketdl, s Igy a gyarapltott (vasarolt)
kétetek szama egyharmadnal nagyobb aranyban
esett vissza. E szamok csupan izelitét adnak a
konyvtari ,nyomorusagra”, s alig tételezhet6 fel,
hogy mihamarabb pozitiv tendenciak lennének
varhatok.

A rideg tények — hozzavetdleges — birtokaban
arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a kozponti
Ujraelosztas kényvtari vonatkozasban a gazdasagi
eredmeények kinosan lassu javulasa miatt mar az
allamhaztartasi reformot megel6zen is igencsak
csokkend tendencidju volt. Ez azt a kovetelményt
hangsulyositja, hogy a konyvtari rendszerben min-
den eddiginél csdkkenébb tendenciju és értéki
allami tamogatassal kell szamolni. Vagy pontosab-
ban azt lehet mondani, hogy most mar a leheté
legszorosabb értelemben kell gazdélkodni a keve-
sebbel, ha miikodni akarunk. Ma ugyanis ez még
egyaltalan nincs Igy. Erhetnek benniinket, ha nem
vetiink szamot ezzel a lehetGséggel, 6sszevonasi-
egybeszervezési ,meglepetések” is. Ismét friss
pelda, egyelére kilfoldrél: a drezdai tartomanyi
kormany egyetlen tollivonassal egy nagy felsGokta- -
tasi intézménnyé vonta Ossze a varos Osszes
egyetemét és fGiskolajat, majd ezek kényvtarat is a
tartomanyi nemzetivel (Landesbibliothek) rendeite
egy tetd” ala. Ha ilyesmi nem is varhatd minden
magyar varosban, s féként nem a févarosban, az
atfogd racionalitas kényszer(té adminisztrativ in-
tézkedések nélkiil is létiink alapparancsa.

Egy szakasz erejeig nem keriilheté meg a f6va-
ros-vidék kérdéskor. A 120 koriili szamban nyil-
vantartott ,orszagos feladatkorli szakkonyvtar
90%-a févarosi. FeltehetSen a gyarapitasi keretek
is jelentds budapesti szupremaciat képviselnek.
Nem alakul masként a személyzeti helyzet sem.
Tovabba: a 120 orszagos konyvtar személyzeté-
nek mintegy 20%-at (!) az OSZK foglalkoztatja,
ami veleményem és a szakma altalanos vélemé-
nye szerint az eredmény oldalardl sincs kellGen
alatamasztva. Analdgia: az észak-amerikai (USA +
Kanada) 119 egyetemi és mas tudomanyos
konyvtarat 6sszegzé legfrissebb statisztika szerint
a Library of Congress e kér személyzetének mind-
dssze 10%-at foglalkoztatja, mikozben ellitjia a
parlamenti konyvtar szerepét is (a kongresszusi
tajékoztatd részleg létszama igen magas). Mas
oldalrdl: a harmincas évek elején a nemzeti
kényvtari személyzet 60 f6 koriil mozgott, ugyan-
ekkor egy egyetemi kényvtaré 15 f6 volt, ami 4 : 1-
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hez arany. Ma ez inkabb 8 : 1-hez koriil jar, ami
nem 6nmagaban, hanem az output szintjén valik
megkérddjelezhetévé. Az allami felelésségvallalas
tehat egyszerre szakmai és regionalis, valamint
kényvtérak—-nemzeti konyvtéar kérdés is.

E kitér6 utan meg kell kisérelniink az allami
szerepvéllalas tarsadalmi-szakmai preferenciaira
vaziatot adni, a prioritasokat vildgosabban latva
lehet ugyanis donteni afelél, hogy mi lehet még
allami szerepkdr, mi pedig mar nem.

Feltételezve, hogy az ,allami szerepvallalas”
kifejezés a palyazatban nem pongyola széhaszna-
lat, vagyis nem csupan a magyar allam kdézponti
szerveinek kotelmei értend6k ezen, hanem mint a
magyar allamhatalom szerveinek, az 6nkormany-
zatoknak a koételmei is, Ugy a kérdés (kissé sz6r-
szalhasogatd mddon) ekként pontosithatd: mit
preferal a magyar kdzponti allamigazgatas és az
az onkormanyzati rendszer a kényvtari szolgalta-
tas terén. Es kiegészitéleg: ha jol értjiik az &llam-
haztartas kategoriajat, akkor a kézponti és az on-
kormanyzati koltségvetésen kiviil ide tartozik még
a két autondm (!) biztoslitasi struktura, az egész-
ség- és nyugdljbiztositasé is.

Ez utdbbiak nem hagyhatok el, mar csak egyes
szakmai téveszmék miatt sem. Friss példa ismét:
egy orvosegyetemi konyvtarigazgaté nyilvanosan
ugy nyilatkozott, hogy az orvosi szakkonyvtarak
(ideértve az egyetemieket is) csak a szakembe-
reknek valok, az egyszer(i halandé barmely ideva-
go igényével menjen a kézmivel6dési konyvtarak-
ba. Vagyis mielébb el kell donteni, mi szamlt olyan
kozpénznek, amely az addfizetés okan hatasanak
kifejtéese kdzben is a k6zé, azaz mindenkié — leg-
alabbis elvben.

Legaltalanosabban abbdl kell kiindulni, hogy az
alkotmanyban remélhetéleg expressis verbis ben-
ne lesz a tajékoztatashoz vald jog, az informéaciés
szabadség garantalt lehet6sége, ami nélkill nem
létezik demokracia. Az informaciés szabadsag -
legalabbis angolszasz értelmezésben — feltétleniil
magaba foglalja a kézintézmények (koltségvetés-
b6l m(ikodé intézmények) szellemi termékeinek
hozzaférhetéségét, és az ezt biztositd intézmény-
rendszert. Tagabb értelemben a téjékoztatasi
alapjog garantalja, hogy. az allampolgar a tarsa-
dalmilag fontos informacidkhoz hozzajusson a
megfelel6 csatornakon keresztiil (témegkommuni-
kacio, konyvtar stb.). A jelenleg megismerhet&
hazai alkotmanykoncepcié még olyannyira hata-
lomorientalt, a modern allam lehetséges funkcidi
szempontjabdl olyannyira sziiken értelmezi mon-
danddjat, hogy kérdéses, mi és hogyan keriil bele
a fenti megkozelltésbdl.

A konyvtar sokat tehet az allampolgér informa-
ciés és mlivel6dési igényeinek kielégltése érdeké-
ben. A kérdés, e ,sokat™bdl mi harithatéd &t a min-
denkori allami koltségvetésre. A kérdés egyrészt

megkozelithetd az emberi életkorok, a kulonféle
emberi tevékenységek (tanulas, kutatas, szérako-
zés stb.) fel6l. Ezt nevezhetjiik felhasznaléi tipusu
meghatarozasnak. Masrészt a kérdés értelmezhe-
t6 a konyvtar mint intézmény és a konyvtarak mint
intézményrendszer fel6l is. Feltevésiink szerint a
két metszet egymasra vetitése révén lehet a legin-
kabb célba érni.

Tézisszinten bocsanatos blnnek mindsil — a
kérdés jobb attekinthetésége érdekében vallalt -
bizonyos foku leegyszer(isités. Ezért csak 6t tevé-
kenységi format — aggregalt konyvtarhasznalati
igényt — és Ot konyvtartipust rajzolunk bele az
al&bbi két tablazatba.

A tevékenységek:

1. éltalanos informalédas (pl. napilapok, friss jog-
szabalyok = INFO),

2. kikapcsolédas (pl. szérakoztaté-vigasztalo ol-
vasmanyok = KIK),

3. onmdvelés (pl. nem iskolarendszer(i 6nképzést

szolgélé olvasas = ONM),

tanulas (= TAN),

kutatas-fejlesztés (= K+F).

Az 6t kdnyvtartipus:

iskolai (ISK),

fels6foku tanintézet kdnyvtara (FF),

szakkonyvtar (SZA),

kézmiivelédési kdnyvtar (KOZ),

nemzeti konyvtar (NK).

Az adott kényvtar és funkcié Gsszetartozasanak

intenzitdsat harmas skalan jelezziik.

1. nem jellemzé (N),

2. ,is-is", vagyis el&fordul (1),

3. specifikus a kényvtarnal (S).

A felsorolt tevékenységek jelenléte és intenzita-
sa az egyes konyvtartipusokban ,posztszoc™ ko-
rilmények kbzepette az 1. tablazat szerint ala-
Kkul.

U

it ol ol o

1. tablazat
Koényvtar és funkcié (,posztszoc”)
Tevékenység Konyvtartipus

ISK FF SZA KOZ NK
INFO | | N S |
KIK | N N S N
ONM S S | S |
TAN S S | | |
K+F N S S | S

A konyvtarak felél nézve a dolgot: a legkeve-
sebb specifikus funkcidja a szakkdnyvtaraknak és
a nemzeti kdnyvtarnak van (1-1 ,S"). Kézepes az
iskolai kényvtar (2 ,S"), mig a fels&fokd tanintézet
kényvtara és a kézmlivel6dési konyvtar esetében
3-3 specialis funkcio allapithaté meg. A legzartabb
funkcidju a szakkonyvtar (2 ,N") és a nemzeti
kényvtar (1 ,N" és 3 ,I"), mig a legnyitottabb a
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koézmivelédési konyvtar (nincs ,N", s két ,I" jarul a
specidlis funkciékhoz). Az iskolai és a fels&foku
tanintézeti konyvtar ilyen megkézelitésben kézé-
putt helyezkedik el.

Ez a funkciéértékelés természetesen nem egy-
szer és mindenkorra szdélo. Sét: a mindenkori
kényvtari szemlélet, a mindenkori kulturalis politika
jelent6sen modosithatja a képletet (pl. az 6tvenes
évek elején a nemzeti kényvtarnak is feladatava
tették a legszélesebb ,népmivelést”, s ezért az
OSZK nyaranta a Muzeum-kertben olvaséi satra-
kat emeltetett, s ajanio bibliografiak témegét allitot-
ta eld).

Ma jogosan felmeriilhet, hogy jobban, markan-
sabban profilirozzuk az egyes konyvtarak funkcidit.
A szakkonyvtar zarhat az 6nmlivelés iranyaba, az
iskolai konyvtar kivonhatja magat a kikapcsolddast
szolgald funkciobdl, a felsSfoku intézeti kdnyvtar
ugy veélheti, hogy az allampolgari informaldédas
legyen a kézmlivel&dési konyvtar feladata, s gon-
dolhatja ugyanezt a nemzeti kdnyvtar (a mostana-
ban bevezetett magas olvasoi jegyar e felé jelent
elmozdulast). Inkabb hipotézis szintjén mondjuk: a
kommunista tipust tulhajtott egyenl&sitési politika-
nak az felelt meg a kdnyvtarak funkcidmeghata-
rozasaban, hogy mindenki csinaljon, lasson el
mindent. A mai ,kemény" kapitalista korszak hang-
sulyozottan és keényszeriiségbél is teljesitmény-
centrikus: most mindenki a szlkebben felfogott
sajat teriiletén kivanja hozni formajat". '

A 2. téblazat az 1. tablazat lehetséges médosl-
tasait szemlélteti a  kapitalizmus” kériilményei
kézepette.

2. tablazat
Kényvtar és funkcié (,kap")

Tevékenység Konyvtartipus

ISK FF SZA KOZ NK
INFO N N N S N
KIK N N N ] N
ONM S S N S |
TAN S S N I |
K+F N S S N S

Osszegezve: az 6t kdnyvtar esetében megma-
radt a korabban ,megltélt” tiz specifikus funkcid,
tizr6l haromra csékkent, gyakoriatilag eliminalédott
az is-is, tehat a megengedett, az eléforduld, a
kiegészité funkcid, s otrél tizenkettbre nétt az el-
zarkézo, elhatarolédd megnyilatkozas.

Harom tfpusnal (iskolai, fels6foki és szak-
kényviar) az ,I" kiesésével megsziint a harmas
skala jelenléte, minddssze két tipusnal maradt
fenn a megengedés. S ami talan a legfajdalma-
sabb lehetne: a kézmdvelddési konyvtarnal alabb
szallt a ,plafon”, azaz nem lenne tevékenységében
K+F tipusu funkcid, ,szakkonyvtari® igényszint. Ha
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egyszer nem marad érdemben pénz kiilfoldi szak-
folydiratra, vagy végképp csak par esetleges ajan-
dékozasi akcidval kerlil be az allomanyba kilféldi
kényv: nos, akkor mégiscsak ki kellene mondani,
hogy nincs szakkonyvtari ellatdés még a megyei
kényvtarakban sem?

A fentiekben inkabb csak szemléltettiik, milyen
iranyt vehet a kemény restrikciés anyagi helyzet
kovetkeztében a kdnyvtari éndefinialas. Ezek utan
Iépjiink kdzelebb az allami szerepvallalashoz.

Vizsgaljunk meg két forgatokényvet. Az optimis-
ta szcenarié szerint az allam kivételesen fontos
teend6jének tartja a kimivelt emberfék minél na-
gyobb szamanak biztositasat, mert ez a fejlett
jovébeli tarsadalom, a hatékony piacgazdasag
el6feltétele. Ennek sszetevdi:

1. Az Adllami oktataspolitika gondoskedik arrol,
hogy a tanulas és énmdivelés irodalma minden
iskolaban rendelkezésre alljon, s ezen tdlme-
néen — az életkori sajatossagok és az iskolatl- '
pus fiiggvényében — az altalanos informals-
dast és kikapcsolédast szolgald irodalom +
sajto jelenléte se maradjon ki a valasztékbdl.

2. A fels6fokd tanintézeti konyvtarak eredmé-
nyesen segltik a tanulast és oktatast, s egyre
markansabb mivel6i a kutatast segité infor-
macio- és dokumentumellatasnak is. Olvasdi-
kat ellatjak az allampolgari léthez sziikséges
altalanos informaciokkal.

3. A szakkényvtarak a K+F tevékenység ming-
ségi biztositasan kiviil a tanulast és az onkép-
zést is tdmogatjak.

4. A kézmdvelSdési kdnyvtar széles profilja altal
a legtobb olvaséi igényt feladatkorébe vonja, s
ehhez rendelkezésére allnak a sziikséges
eszkozok.

5. A nemzeti kbnyvtarak a sokoldaltian fejlesztett
gy(ljtemenyen tal orszagos szolgaltatasokkal
emelik a tobbi kdnyvtar m(kodésének haté-
konysagat.

6. A kdnyvtarak kozétt, illetSleg a kényvtarak és
mas intézménytipusok koz6tt nagy teljesltmé-
nyl informacios ,autopalyak”™ épiilnek ki, az
informacids vilaghalézat eszkbzrendszere pe-
dig olyan kézszolgaltatasnak mindsiil, mint az
altalanos orvosi ellatas, az alapiskola, a kozle-
kedés, a csatornazas stb.

7. A konyvtarak kiprébalt, garantalt min&ségl
célszoftverekhez jutnak, kozéttik gyors és
olajozott informacidatvitel alakul ki, az orsza-
gos informaciés szolgaltatasokat minden ké-
sedelem nélkill az ,isten hata mogott” is el le-
het érni.

8. A nemzeti szellemi vagyon (dokumentumok és
részeik stb.) szamitégépes bibliografizalasa
teljes kortivé és mindenki altal hozzaférhetévé
valik; a termék részei atvehetdk, lehivhatdk
vagy attolthetSk lesznek.
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9. Orszagos szinten minden érdemi-elismert
szakteriilet vonatkozasaban naprakész és
mély betekintést nyujté informacios adatbazi-
sok léteznek garantaltan és megfizetheté aron
(havi eldfizetési dij stb.).

10. Megvaldsul a konyvtari szakszemélyzet rend-
szeres és atfogd tovabbképzési rendszere
(minden érdemi munkatars évente egy-egy
hét, otévente 1-5 honap tovabbképzésben re-
szesllhet).

11. Megyei ellatérendszerek miikodnek a kistele-
pulések konyvtari ellatasanak garantalasara.

12. Az orszagos konyvtarpolitika jelentés kozponti
fejlesztési alappal seglti el6 az aktualis teen-
ddk igényes és széles korli megvalositasat.

E tizenkét pont érvényesitése természetesen
nem kizarolagos allami kotelezettségvallalas. E te-
kintetben fokozatok érvényesitheték: példaul telje-
sen allami feladat az 1-2., 5-8. és a 10. pont.
Részlegesen vallalja magara az allam a 3. és a 9.
pont alattiak megvalositasat. (Pontositas: .nemze-
ti" konyvtarként kezelve itt a legfontosabb 3-4 or-
szagos szakkonyvtarat, minthogy velilk egyiittesen
valosul meg a szakteruleti lefedés minden irany-
ban! Ezek kozétt: az MTA Konyvtara, OMK,
OPMK, mig a tobbi ,orszagosnak” nevezett eseté-
ben mar vitathaté lenne az idesorolas.) A 11-12.
pont alattiak megléte a szcendrié ,sine qua
non"-ja.

Egy kevésbé optimista — vagyis realistan pesz-
szimista — szcenario keretei:

1. Az iskolai kényvtar biztositja a legfontosabb
(kotelezd) irodalom hozzaférését, s pl. otezer
lélek alatt egyben a telepiilés ,k6zmiivelGdési
konyvtara" is.

2. A felséfokld kdnyvtarak elésegitik a tanulast -
nem dijtalanul —, s részleges finanszirozdi a
K+F igény( dokumentum- és informaciéva-
gyonnak (a masik részfinanszirozé az egye-
temi kutatasi projektek kerete, a dokto-
randuszprogram, a kiilsé — fizet6képes — fel-
haszndld). Itt a konyvtartipus lehetséges
funkcidi egy részén nyilt versenyhelyzetben
csinal valamit, ha képes ra, ha képes az
anyagi hatteret kiegészitéleg legalabb biztosi-
tani — nem koltségvetési forrasbal.

3. A szakkonyvtar a profitorientalt piaci szféra
egyeértelm( része: ide csak kiilon jogositvany-
nyal van belépése az egyszer( ,halandénak”.

4. A kézmiivelSdési konyvtar a helyben olvasas
szintjén biztositja a legszélesebb hozzaférést
mindenkinek a nemzeti informaciévagyonhoz,
mig a kolcsonzés és egyéb szolgaltatasok
téritése mar piaci viszonyok szerint rendez6-
dik.

5. A nemzeti konyvtar(ak) hasonldképpen a
nemzeti gyljtemények helyben hasznalatat
kinaljak a felhasznaléknak, mig tébbi szolgél-

tatasuk erGs piaci versenyben létezik (vagy
hal el).

6-7. Az infosztrada fiok- és szoftverrendszere

piaci arért hasznalhato.

8-9. Lasd az 5. pontot.

10. A tovabbképzési szolgaitatas téritéses, ver-
senyhelyzetben mikodik.

11. Nincs megyei ellatas.

12. A kozponti fejlesztési alap inkabb névleges,
kedvcsinald, figyelemorientald, semmint va-
I6di megvaldsitast elGsegité eszkoz.

Osszefoglalva ezt az utdbbi képletet:

» az iskolai oktatas tansziikségletét helyben olva-
sds szintjén a kényvtar fedezi;

» a kozmlvelGdési konyvtar ugyanezt biztositja
ingyenesen a teljes hazai dokumentumtermés
érdemi része tekintetében, tobbi szolgaltatasa
téritéses;

> a felsGoktatasi konyvtarak az oktatas szakdo-
kumentumait szolgaltatjdk a sziikebb egyetemi
polgarsagnak, a kolcsonzés és minden egyéb
szolgaltatas differencialtan téritéses;

» a nemzeti konyvtar a hazai hungarikakincs
muzealis gyijteménye, ezenfelil a konyvtari
rendszernek tobb szolgaltatast kinal — differen-
cialt téritésért —, s ugyanez all a nemzeti
(orszagos) szakkonyvtarakra;

» a konyvtari rendszer fejlesztése, az orszagos
ellatas kozponti finanszirozasi forrasai korlato-
zottak, a szakmai tovabbképzés piacositott
valtozatban létezik.

E valtozatnak is van ,rendszer-jellege, bar in-
kdbb csak azon a szinten, hogy mit nem lehet —
allampolgari jogon vagy ingyenesen — elvarni az
egyes konyvtartipusoktol. Olyan tulélést eredme-
nyez, melynek kévetkeztében par évtized (20-30
év) alatt a kérdés magatél megoldddik: a konyvtari
halézat kimulik, az érdemi informacios szolgaltata-
sokat a piacorientalt cégek veszik keziikbe, s ezek
szolgdltatasait az elit meg tudja fizetni. Enyhébb
formajaban: iskolai kényvtarak talan még lesz-
nek...

Az expondlas talan tul élesnek tiinhet, de itt
nem lehet célunk az elringatas.

Lehet még egy mas megkozelltés is. A kultura-
lis kormanyzat nem tudja érdemben finanszirozni a
konyvtarakat és mas kulturdlis-m(vészeti alrend-
szereket sem, viszont minden teriileten igyekszik
megragadni egy-egy (maximum két!) donté
Jancszemet”, hogy a megujitasnak mégis marad-
jon esélye.

A kérdés: ilyen szcenarid esetén mi lenne a
konyvtari rendszer szalmaszala? A gydjtemény,
eszkozrendszer (épiilet, szamitégép stb.), konyv-
taros, szolgdltatas, olvaséi igényismeret-e? Hajla-
nék ra, hogy a konyvtaros elit legyen a meghataro-
z0 befektetés célja (konyvtéroshallgaték nyugati
képzésre killdése egy-egy évre, leendS és gyakor-
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I6 konyvtari vezetGknek 3-4 évente 1-2 hénapnyi
nyugati tapasztalatcsere stb.). Ha lehet masodik
.Szalmaszal" is, akkor ezzel minden évben egypar
attraktiv szolgaltatdas meghonositasat kellene el6-
segiteni. Emellett még lehetne — a mainal sokkalta
jobban — a kulturalis kormanyzatnak kommunika-
ciosegité funkcidja: 6sszehozni balatoni, hegyvi-
deéki Udilkbe egy-egy hétre 20-20 konyvtarost és
kiadét, konyvtarost és szamitégépes szakembert,
konyvtarost és (horribile dictu) politikust, konyvta-
rost és mas kozgyljteményi szakembert, konyvta-
rost és Ujsagirét stb., stb. Néha a konyvtaros vilag
.Suketember"-effektust mutat: egymasnak kiaba-
lunk, egymasra haragszunk, s fel sem fogjuk, mi
torténik mas hazatajan (kiadok dsszeomlanak,
szinhazakat bezarnak, privatizalassal eldeformal-
nak ujsagot stb.). Nem egyediil a kdnyvtari vilag
szenved az atrendezddés, a leépiilés gondjaitdl,
kiizd zavaraival.

3. Az intézményrendszer jévéje
és a finanszirozas

.In hoc signo” az alabbi korantsem koénny( kér-
désekrdl kell szdlni:

3.1 A palyazati kifras a ,kényvtari intézmény-
rendszer szerkezetének atalakitasa” és a
Jfinanszirozas kérdéseinek megoldasa” dolgaban
var elképzeléseket. A dolgozat korabbi fejezetei-
ben folyton ezekrdl — is — volt sz6. Tavirati stilus-
ban summazatuk Igy adhaté meg: lesznek koényv-
tarak; a mai széttagolt-elaprézédott rendszernek”
nincs jovje; mikoédSkepes, garantat minGségl
szolgaltatasok valnak meghatarozéan fontosakka,
nem pedig az egyedi intézmény, gyljtemény, rak-
tar, allvany, polc.

Az allampolgar oldalardl: az orszag barmely
pontjan fizikai kozelségben vagy kommunikacids
csatorna kozvetitésével leadott rendelésére egy
napon belill jusson hozza a szilkséges informéacio-
hoz, széveghez, médiumhoz. Az intézményi rend-
szer oldalardl: legyen minden létez8 konyvtari in-
tézmény valés kommunikaciés halézatra filizve
(szamitégép, fax stb.), és a strukturalt, diverzifikalt
egysegek valds integracidjanak kdszonhetSen az
igényt jelz6 szignalok késedelem nélkiil oda jussa-
nak el, ahol biztos a kielégltés, leggyorsabb a cél-

ba juttatds, az dsszehasonlithatéan legkisebb ra- -

forditas mellett. Eredmény + gyorsasag + financia-
lis hatékonysag harmasa adja ki a kivant outputot.
Becslésszerien a konyvtari tevékenység ma
még 95%-a garantalt pénzalapokra épiil, még ha e
Jgarantalas” felettébb viszonylagos is (elvonas év
kdzben, gyors inflacio — ellentételezés nélkiil stb.).
A ,jov6kép" egy tobbcsatornas finanszirozas
felé vald kinos haladast mutat. Lehet, hogy sok
esetben a garantalt pénziigyi forras részaranya
60-70% kozé fog visszacsuszni. Tavoli analdgia-

388

Sonnevend P.: A hazai kdnyvtari rendszer...

ként: a két vilaghaboru kozétti hazai egyetemi
konyvtarak ,dologi” (a gyarapitast is feldleld) kolt-
ségvetéseben a diaksag beiratkozasi dijabol vald
részesedés elérte az 50%-ot! Masik analogia: egy
masfél éras mozielbadashoz a jegy ara 200-300
Ft, egy atlagos konyv aranak mintegy harmada.
Elképzelhet, hogy a konyvkdlcsOnzésért éves
szinten egy konyv atlagarat kérie a konyvtar
Jhasznalati” dijként. Egy konyv araért lehet kdlcso-
nozni 30-at, szazat. Ez a megkozelités, tehat hogy
az adott konyvtari intézmény maga hozza ossze a
konkrét klientura filléreib6l miikédési koltségeinek
nem csekély részét, akkor lehet indokolt, ha ez
altalanossa valik a hazai kulturaban. Ha ugyanis a
szinhazjegy pl. 60-70%-ban allami dotacié - an-
nak a par ezer embernek juttatva, aki él vele —,
akkor mas teriileten nehéz lesz markansan pia-
cositani. Ennek ellenére szerintem, bar egyaltalan
nem akarjuk: ra fogunk kényszeriiini erre a ,hoci-
nesze" irdnyra.

Egyet nem szabad hagyni, nevezetesen hogy
teliesen lemerevedjenek az intézmények, és ne
maradjon a koltségvetésben és az egyéb bevéte-
lekbél legalabb 4-5%-nyi ,szabadon™ bevethetd, j
szolgaltatasra, uj termékre fordithatd keret. Ennek
érdekében még az ,6rdoggel” is szovetkezni kell. ..

3.2 A kozponti konyvtarpolitika hataskore az
alabbi intézményekre terjedjen ki:

» orszagos (nemzeti) konyvtarak, illetve halozati
kozpontok (utébbi példaja: OPKM az iskolaiak
viszonylataban [5-6));

» a kialakulé 8-10-15 felsGoktatasi szovetség
kényvtari rendszere(i);

» afbvarosi és megyei kozmdvelSdési kdnyvtarak
(20);

vagyis 6sszesen 35-40 intézmény.

A kozponti kényvtarpolitika az alabbi szolgalta-
tasokat tartsa szem el6tt:

» az orszagos szamitégépes halézat folyamatos

fejlesztése és foldrajzi preferenciaju tovabbfej-

lesztése;

a nemzeti impresszumra vonatkozé adatbazi-

sok tovabbhasznosithat6 valfajai;

lel6hely-adatbazisok gondozasa;

kistelepiilések ellatérendszerei,

a kényvtari nyilvanossag férumainak mikédése

(nem iranyltasa, de a lehet6ség zavartalan

meglétének garantalasal);

kényvtari tovabbképzés (részleges anyagi ta-

mogatasa),

a konyvtari fejlesztési alap léte, erSsitése;

konyvtari normativak, a sziikséges jogszaba-

lyok megalkotasa.

Raadas: ha nem is most, de 10 éves perspekt|-

vaban el kell inditani egy olyan kényvtarépltési

programot, amely a sz6éban forgd 35-40 konyvtar
tisztes elhelyezését biztositani tudja. A 3540-bdl
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ma talan 8-10 elfogadhatd, illetve igényes (ezek is
féként megyei kzm(vel6dési konyvtarak).

3.3 A 3.2 pontban nem érintett konyvtarak és
szolgaltatdsok kore a helyi — dnkormanyzati — in-
tézményi autonémia dolga. Egy teriiletet eddig
egyaltalan nem érintettiink: az egyhazi gyljtemé-
nyek létét és gondozasukat. Egyelére ugy tlinik, a
magyar allam az egyhazi kapcsolatrendszert glo-
bélisan és osszességében kivanja kezelni, Igy a
kézponti  konyvtarpolitika sem kivanja majd
Kkivenni" az egyhazi konyvtarakat természetes
kérnyezetilkb6l. Viszont allandéan nyitva kell
hagyni a lehetéséget, hogy a projektekhez és a
kozos vallalkozasokhoz ezek a kdnyvtarak onként
csatlakozzanak.

A nem ,orszagos fontossagu” és nem egyhazi
gylitemények szama a jov6ben is bizonyara el
fogja erni az egy-két-harom ezret: mindezek prob-
lematikdja nem lehet k6zombds a konyvtari vilag
szamara. Az Uj fejlemények, a megoldasra varo
gondok, a felbukkand értelmes elképzelések stb.
.kozzététele” a jol mikodSd konyvtari nyilvanossag
(sajtd, egyesiiletek, nyilvanos férumok stb.) szinte-
rein mulik. Ha a harminc ,orszagos” kényvtar koré
miikodSképesen még kiépul és megerdsadik 200-
250 varosi, maganegyetemi, egyhazi gyijtemény,
amely a maga ,holdudvaraban” eredményes kdz-
vetitd is tud lenni: akkor mar lesz magyarorszagi
konyvtari halézat.

3.4 Nem lehet eléggeé elitéléen nyilatkozni a hi-
anyos és sokszor (inkabb: minduntalan) ellent-
mondasoktol terhes konyvtari statisztikarél. Mar-
pedig helytdllé, pontos adatokkal operald statiszti-
ka hijan vaksotétben fogunk tapogatézni. Ma
ahany adat, annyiféleképpen értelmezhetd, raada-
sul egyik intézménytipusrdl ezt, masikrél meg azt
lehet ,megtudni”. Ez kifejezetten nemzeti kényvtéri
feladat. Az OSZK lassa el a dolgat.

4. Kodifikaciés munka — alapozés

E cimen hadd szdljak a kévetkezSkrél:

4.1 Egy mondat is elég arrdl, hogy a kételes
példanyok ugyének ujraszabdlyozasat végre le
kellene mar zarni. Nem is érthetd, hogy e tekintet-
ben mi a probléma, ha csak az nem, hogy min-
denki szeretne legalabb annyi koteles példanyt,
mint amennyi eddig volt. Ez aligha sikeriil.

4.2 A szlikebben vett konyvtari jogszabalyalko-
tas viszont alaposabb és kdoriiltekintébb megfonto-
last igényel. Itt nem véletlen, hogy a szakma sem
tud igazan konszenzusos koncepcidval el&alini.
Koncepcidk vannak, de nincs koncepcio.

Leegyszer(isitve: egyik koncepcié azt sugallja,
hogy a létink a minél részietez6bb elbirasoktol,
garancialis vallalasoktol stb. fiigg. A mésik tabor
viszont ugy vélekedik, hogy minden mozog, pantha
rhei, az informatika gyokeresen atalakitja a viszo-

nyokat, strukturékat és szolgaltatasokat, tehat nem
kell ,6rokké érvényes” aranyszabélyokat sziini,
melyek azutén heteken-hénapokon beldl elavul-
nak. Sét: egy normatlv torvényszéveg még arthat
is, mondja e tabor, hisz avulé dolgokat konzerval.

Valdszinlleg mindkét megkozelitésnek van
valosagtartalma, s ugyanakkor mindkett6 tuloz,
pontosabban egy bizonyos konyvtari (rész- vagy
csoport-) érdeket stilizal altalanos konyvtari érdek-
ké.

Az mindenesetre megfontoland6, hogy a ha-
talyban 1évé tvr. sem nem védett ki, sem nem aka-
délyozott meg nemszeretem valtozasokat. S az is
megfontolandd, hogy altalanos gazdasagi-tarsa-
dalmi tendenciak ellenében aligha segit a jog, a
jogi ,malaszt". Lehet Ugy fogalmazni, hogy miko-
dbképes konyvtari torvényt” szeretnénk. Az idézé-
jel csak annak szol, hogy elébb a leendd jogsza-
baly szintjérdl is dénteni kell, vagy forditva: a mon-
dandé érdemi mivolta diktalhatja a jogszabaly faj-
slilyossagat. A mikodSképes jelz6 pedig arra utal,
hogy a jogi normak konformak legyenek a fennallo
viszonyokkal.

Melyek is ezek a viszonyok? Demokracia van,
pluralista tarsadalomban kell eligazodnunk. A gaz-
dasagi érdekviszonyok, a pénzosszegek sok tekin-
tetben donté meghatarozék, s még inkabb azok
egy t6keszegény tarsadalomban. Az emberi lehe-
téségek élesen differencidltak, az anyagi lét (és
jolét) diametralisan valtoztathatja meg az egyes
tarsadalmi rétegek sziikségleteit, igényeit, elvara-
sait, fogyasztasi szokasait, s6t erkolcseit. A koz-
pénzt osztogatd allam, jéllehet a nyugati demok-
racidban is a GDP 45-50%-at osztja el ujra, allan-
d6 pénzzavarban van, a kozszolgaltatasok finan-
szlrozasa, ,tamogatasa” folott ott lebeg Damoklesz
kardja. Raadasul az allam is, a vezet elit is -
minthogy politikajat négyévente a valasztasokon
.el kell adnia® — szereti, ahogy mondjak, a
.Sikersztorit”, azaz olyan szolgaltatast igyekszik
finanszirozdsanak vezetékén at éltetni, amely m(-
kodbképes, eredményes, j0 visszhangot kelt a
széles kozvéleményben és a fogyaszték™ kozott.
Azt tudjuk, hogy a mai magyar GDP 15-20%-kal
marad el a 10-15 év elbttitsl, azt pedig érzékeljik,
hogy a kényvtari vildg miként sodrédik ki a soha-
sem volt centrumbdl, de mindenesetre korabbi
viszonylag jobb szintjérdl, de azt nem tudjuk, senki
nem tudja, meddig és milyen mértékig folytatédik e
sodrédas.

A miikodd jogszabdly a legfontosabb teend&ket
és garancidkat Osszegezheti. A fentiekben két
Jdbort” kiilonboztettiink meg a kodifikacié esélyét
szemlélve. Ennél is nagyobb baj, hogy a szakma
olyannyira fragmentalt, hogy nincs olyan szakmai
.centruma”, amely j6 irdnyban magéaval vonzana
legalabb a relatlv tobbséget. Ennek egyarant van-
nak szervezeti és személyi tényez6i. Nem dnma-
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gaval e jelenséggel kell itt foglalkoznunk (azaz
hogy miért tudott valamikor minisztérium, tanszék,
nemzeti kényvtar vagy KMK ,centrum” lenni, s
miert nem képes erre ma), de ebbdl az is kdvet-
kezik, s itt ez a fontos, hogy Igy a diffiz kérnye-
zetben joval nehezebb konstruktiv eszméket — uj
elgondolasokat - népszeriivé tenni. A sok-sok
kiils6 tényezé mellett az is bénlthatia a
kodifikaciét, hogy a szakma is képtelen nagy val-
lalkozasokra, koz6s ugyek sikerre vitelét célzo
osszefogasokra.

4.3 Konyvtari jogszabaly, koényvtari térvény
csak egyes szamban lehetséges. Kizart, hogy egy
tulzsufolt programu parlament foglalkozzon valami-
féle altalaban vett konyvtari torvénnyel, azutén a
k6zmivelSdeési kényvtarak térvényével, majd még
a nemzeti konyvtari torvénnyel is. Ha pedig egy
konyvtari torvény lesz (ha lesz), akkor annak bizo-
nyara altalanos szinten kell mozognia. A térvényi
szint mellett sz6l még nyomds érvként, hogy az
onkormanyzati fenntartasban tevékenykedé koz-
mivelédési konyvtarakra vonatkozéan bizonyara
nem lenne elégséges egy minisztériumi szintd
jogszabaly. Csak torvény irhat el6 nekik feladato-
kat, s rendelhet hozza e feladatokhoz finansziro-
zasi hatteret.

Korabban mar érintettiik azt a kérdést, hogy a
(pénzugyi, jogi stb.) szabalyozas az intézménybdl
vagy a szolgaltatasra varé allampolgarokbdl indul-
jon-e ki. Mindkettének latszanak el6nyei, de van-
nak hatranyai is. Az intézménycentrikus jogszabaly
inkabb megnyugtaté a szakma szamara, hisz igy a
szabalyok (tobbé-kevésbé véltozatian struktirat
képeznek majd le. De ennek az az éara, hogy a
szakmai intézményrendszer virtudlisan eltavolodik
a valodi feladattdl, attél, hogy a lakossag minél
nagyobb hanyadat minél jobb szinvonalon lassa el.
Emiatt aztan végsé soron és hosszabb tavon a
rendszer legitimacidja is gyongiil, s fennall a szin-
vonalbeli visszaesés veszélye is. Mig a
felhasznalocentrikus  kodifikacios szemlélet egy
olyan idészakban huzhatja ki a talajt a szakma
donté része aldl, amikor a gazdaséagi feltételek
rendkivill el6nytelenek. Egy atfogd intézményi
reform, példaul egy jelentSs mérték( ,privatizaciés”
eltolédas ma azt hozhatnd magéaval, hogy a maris
csekély konyvtari kiadasok még tovabb zsugorod-
nanak. Ha jol sikeriil egy konyvtari térvénykon-
cepcio, akkor a két veszély és ugyancsak
kétiranyu elény valamiféle harmonizalasa nem
latszik megoldhatatlannak.

4.4 Az alkotmany remélhetéleg — mégiscsak —
tartalmazni fogja az informaciéhoz, a mivelédés-
hez,-a szabadid6 értelmes eltolitéséhez vald jogot.
A konyvtari szolgaltatasok ezek megvaldsulasat
segitik elb.

A konyvtari térvénynek barmilyen fenntartasu
kényvtari gydjteményekre ki kellene terjednie.
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Ezen beliil lehetnek és lesznek hangsulybeli ki-

lIbnbségek. Az egyhazi stb. fenntartasu konyvta-

raknal valdsziniileg csak két szabaly kivanatos: a

nemzeti kulturalis 6rokség meg6rzése mint kétele-

zettség, s a konyvtari ellatas szélesebb rendszere-
ihez valé kapcsolédas mint opcié, mint lehetdség.

A konyvtari torvény érdemben az allami koltsegve-

tésbdl kozvetlenill vagy a (telepiilési, egészség- és

nyugdljbiztositasi) Onkormanyzatokon keresztiil
tamogatott konyvtarak miikodését szabalyozhatja.

Eldéntendé kérdés, meg kell-e tételesen hatarozni,

mi a konyvtar, vagy milyen paraméterek megléte

esetén vélelmezhet6, hogy egy .gyljtemény”

konyvtarnak mindsiil.

Ha szélesebb korli pélyaztatési finanszirozés
Iépne életbe, akkor feltétlenil célszerii ilyen meg-
hatarozason gondolkozni (pl. a Soros-alapltvany
legujabb iskolai kdnyvtari palyazata feltételnek [rja
el6 a minimum 30 m? alapteriiletet, és a szakkép-
zett, féfoglalkozasu konyvtarost). Mégis itt az a
lényegesebb, hogy konyvtar ide, konyvtar oda, az
allampolgér széméra garantéini kell bizonyos alap-
veté konyvtari szolgaltatasokat. Az pedig e garan-
ciabol vezetheté le, hogy milyen Gton-mdédon, mi-
lyen szervezeti-személyi hattérrel.

Az allampolgarok szintjén garantélhaté (garan-
talandd) szolgaltatasok korébe az alabbiak sorol-
hatok:

» A magyarorszagi kiadvanyok és a benniik fog-
lalt informacidk rendelkezésre bocsatasa - elv-
ben teljeskoriien. A gyakorlatban minisztériumi
jogszabaly szolgalhat e f6 feladat specifikalasa-
ra (milyen tartalmi, mikor sziiletett dokumen-
tum, illetve mennyire ingyenes vagy téritéses
szolgéltatas). Az az egy biztos, hogy a magyar
nemzethez tartozé polgérok szémara e tétel
megvalositasat garantaini kell.

» A szakméhoz, foglalkozashoz sziikséges, a
tanulast és dnképzést elbsegltd kiadvanyok és
informaciok rendelkezésre bocsatasa — tulnyo-
morészt téritéssel.

» A konyvtarak, informacids intézmények és ha-
zai adatbazisok hasznalatat célzé informaciok
rendelkezésre bocsatasa.

E harom - eltér6 mértékben ingyenes vagy téri-
téses — szolgaltatds az egész hazai intézményi
rendszer funkcidja, tehat a barhol m{ik6dé konyv-
tar meg kell, hogy taldlja a felmeriild igény legjobb
kielégitésének adekvat intézményi partnerét. Nem
autarkia lesz, rendszer szilkséges.

Az intézményrendszer ezeken kivil ellat to-
vébbi feladatokat. gy garantalja:

» ara blzott nemzeti kulturalis 6rokség megdrzé-
sét;

» a hazai impresszumu kiadvanyok hidnytalan
bibliografiai szambavételét, e szambavétel
eredményének rendszerbeli atvételét, tovabba
kiiiféldre torténd szolgaltatasat;
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» a szubregionalis, kontinentalis vagy vilagméret(
konyvtari-informaciés egyiittmikodésben vald,
nemzetk6zi megallapodasokban vallalt felada-
tok teljesitését;

» a konyvtari intézményrendszer munkatarsainak
rendszeres és folyamatos tovabbképzését;
a tarsadalom politikai, gazdasagi, tudomanyos
és kulturalis alrendszereivel vald egyiittmiko-
dést;
a konyvtari intézményrendszerrél térténd tajé-
koztatast (statisztikai adatok, marketing stb.).
4.5 A konyvtari intézményrendszer nem lehet
meg verseny nélkil, ebbdl kovetkez6en nem ele-
ve, egyszer s mindenkorra elrendelt strukturaban
mikodik, nem monohierarchikus. Ellenkezéleg:
keretében a feladatok és teljesitmények mentén
allando a valtozas, az atrendezddés.

Az orszagosan fontos kényvtarak — koriikbe so-
rolhatok az ,orszagos” vagy nemzeti konyvtarak —
fenntartoi feliigyelete nem nélkiilozheti a felhaszna-
I6i visszacsatolast. Olyan felligyelSbizottsagok
mikodtetése célszerli, amelyek a tarsadalmilag
hasznos és kivant iranyba segitik el6 egy-egy in-
tézmény és az egész rendszer tevékenységének
alakitasat.

Az orszagos szolgaltatasok szintén megérde-
melnének egyenként vagy Osszességiikben egy
ilyen felligyelGbizottsagot. Itt az dsszetétel dontéen
a kozvetlenil érdekelt konyvtarak képviselGibdl
adddnek ki.

v
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ll. Osszegzés helyett

Nem lehet kétséges, hogy a konyvtar mint saja-
tos intézmény a jovében is folytatia mikodését.
Ezzel parhuzamosan nem vitathaté, hogy ismét
nagy atalakulas elébe néz. Létezésében talan
minden eddiginél nagyobb véltozas jon. Erezzik
kozeledtét.

A megbizhatéan funkcionalé demokratikus tar-
sadalom pluralista viszonyokra, eredményes gaz-
dasdgi tevékenységre, tolerans, masok irant érzé-
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keny polgarok egyiittélésére épil. Ehhez sok in-
formacio kell. A sziikséges informaltsag biztosita-
sa érdekében sokat tehet a konyvtar.

A konyvtarnak ,torvényes hazassagra” kell lép-
nie a komputeres technikaval, mert a jovében
szamitégép nélkiil legfeliebb konyvmuzeum lehet,
nem él6 gyljtemény. A szamitégép az emberi
szellem termékeinek gazdag valasztéka nélkl
csak profittermel6 vagy manipulalé drog. Sok ér-
ték, sok informéacid, és a gyors, gusztusos talalas:
e kett6 egyiitt teheti ki a jové kdnyvtari-informacios
intézményét.

Egy ilyen fejl6dés csirai szemmel lathatoak, bar
szdarba szokkenésiik esélyei nem garantaitak, nem
veszélytelenek, s bizonyara nem fogjak énmaguk-
ban a boldog végkifejletet megteremteni.

A jov6 konywvtari-informacios intézménye pén-
zes ,véllalkozas": ha eredményes, a déntéshozok
kozpénzbdl is hajlandék a tetemes rafordltasok
vallalasara. De meglehet, hogy adaz piaci verseny
indul a profittermelé kozeg el6renyomulasa és
kérlelhetetlensége kévetkeztében. Az biztos — akar
igy, akar ugy -, hogy a konyvtarnak a mainal
nagysagrenddel nagyobb kéltségérzékenységgel,
bevételi képességgel kell rendelkeznie. Most a
legfontosabb, egyszersmind a legnehezebb
.mutatvanyra”, a ,Miinchausen-effektus” megva-
I6sitasara kell felkésziilni. Ha a konyvtaros sajat
iistékénél fogva, Miinchausenként ki tudja magat
rantani a jelen mocsarabdl, ha képes a minden
korabbinal gyorsabb és céltudatosabb mentalitas-
beli, munkavégzési és teljesitményorientaltsagi
korrekcidkra, akkor van esélye. Ha viszont nem
ismeri fel a kor jeleit, akkor kisodrodasa,
eljelentéktelenedése feltartéztathatatlan lesz. An-
nak is és ennek is észleljik megnyilvanulasait.
Summa summarum: ha a konyvtaros feladattudata
beérik, ha a kdnyvtarak képesek egyittmikodni
egymassal, akkor lesz konyvtari rendszer, s ha
lesz rendszer, akkor ,a" kényvtar mint intézmény
sem esélytelen a tulélésre.

Beérkezett: 1996. VII. 5-én.

Allashirdetés

Az Orszagos Miszaki Informaciés Kézpont és Konyvtar
osztalyvezetSt keres kiadvénybeszerzé és feldolgozé
osztélyéra. Feltétel: szakiranyu egyetemi végzettség, az
angol nyelv targyalasi és levelezési szint(d ismerete,
tobbéves gyarapitasi és/vagy feldolgozd konyvtérosi,
valamint lehetéleg vezetSi gyakorlat. Tovabbi felvila-
gositas: az Orszégos Mdiszaki Konyvtar titkarsaga
(VIII., Mazeum u. 17.), tel.: 138-4837. Jelentkezés csak
életrajzzal.
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