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A torténeti informatika a konyvtarrol

A szerkesztéség megitélése szerint Z. Karvalics Ldszl6 korabban az MKE kérmendi van-
dorgyiilésén, most pedig a TMT e szdmanak hasdbjain szokatlanul érdekes mondanivalé-
val, nevezetesen a térténeti informatika bemutatdsdval tisztelte-tiszteli meg a szakmat.
Miutin bevezet benniinket e zsenge diszciplina programjanak, megkézelitési szempont-
jainak és fogalomkészletének ,titkaiba”, adatokkal és folyamatokkal konkretizalt forma-
ban egyszersmind néhdny kényvtari-kényvtariigyi alkalmazasi lehet6ségét is megjeleniti.
Elolvasdsa utdn bizonydra néhdny szokvanyos szakmai allitds (pl. a kényvtariigy egysé-
gének sziikségszerlisége, a nyilvinossdg kialakuldsdnak és alakuldsdnak id6pontjai és
okai, a kézgyijtemények primétusarél sz6l6 tan stb.) helytillésdaga is megkérddjelezéd-

hetik tudatunkban...

I. TORTENETI INFORMATIKA:
PROGRAM, MEGKOZELITESI
SZEMPONTOK, FOGALOMKESZLET

Azok szamara, akik el6szor talalkoznak a
Jorténeti informatika® fogalmaval, mindenekel&tt
roviden be kell mutatnunk a térténettudomanyt
megujito iskolak legfiatalabbikat, nevezetesen azt,
amelyik a torténeti okoldgiaval és a torténeti antro-
poldgiaval egyiitt az ezredvég mind interdiszcipli-
narisabb tudomanyfajanak zsenge, de maris latha-
td arnyékot vetd hajtasa lett.

Ha elfogadjuk az allitast, hogy a fejlett orszagok
Jnformacids tarsadalom”-ként valé aposztrofalasa
korantsem az éppen soron levé id6szakot illetd,
talaléan felszines nyelvi lelemény, hanem az ipari
kapitalizmus korszakat felvalté Gj minGség néven
nevezése, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
ebben az értelemben valamennyi korabbi tarsa-
dalmi alakulat preinformacios tarsadalom.

A torténettudomany szamara ez a megkézelités
kettds kihlvast jelent. Meg kell vizsgalnia, hogy egy
informacio-, illetve kommunikacié-kdzpontd szem-
lélet miképpen jarulhat hozza a mindeddig téredé-
kesen feltart, hézagosan megértett vagy hianyosan
elemzett torténeti problémak jobb megkozelitésé-
hez és megértéséhez, masrészt adalékokat kell
kozvetitenie az informaciés tarsadalom kialakula-
sanak és elGtorténetének kérdéseit feldolgozo
tarstudomanyok szamara. gy valhatnak aktualissa
a specidlisan torténettudomanyi értékii eredmé-
nyek mellett a mai informaciés rendszerek szerves
el6képeivel (mondjuk példaul az 6kori Mezopota-
mia dokumentécids technikaival, vagy a kora ujkori
Eurdpa informaciomozgasanak feltérképezésével)
foglalkozo kutatasok tanulsagai.

Mindinkabb sziikségesnek latszik egy olyan tu-
domanyos program, amely nem elégszik meg a
mégoly alapos, de leszlkité ,résztorténetekkel”
(sajté—oktatas—konyv-konyvtar-térkép—cenzira-
torténet stb.), hanem egységes mddszertani ba-
zissal vizsgalia a kommunikéacié, az informécioé, és
a rendezett informacioként meghatarozott tudas
koré épiilé jelenségcsoport szerepét a tarsadalmi
valtozasok értelmezésekor, és a vilagtérténeti
folyamat lefrasaban.

A torténeti informatika feladata tehat a vilagtor-
ténet informéaciérendszer-kézponti megkédzelitése,
az egyes torténeti kérdések informéacio- és kom-
munikéciéalapt lefrdsa és ((jra)értelmezése [1].
Nem rivalisa, hanem kiegészitéje kivan lenni a
hagyomanyos gazdasagpolitika- vagy tarsadalom-
torténeti iskolaknak: ezek mintajara nevezhetnénk
akar informaciétoérténelemnek (information history)
is, hogy félreérthetetleniil elkiiloniilion a torténettu-
domanyban hasznalhaté szamitogépes technikak-
kal [2], illetve az informatika torténetével [pl. 3]
foglalkozé iranyzatoktdl.

A torténeti informatika hosszu elétdrténete so-
ran [4] a kiilénb6z6 nemzeteket és tudomanyterii-
leteket képvisel§é ,alaplité atydk” miveiket nem
soroltak valamely elkilénilt iranyzathoz, hanem
vizsgalodasaik kovetkezetesen végigvitt logikaja
nyoman jutottak el az informacié-, illetve kommuni-
kacio-kézponti megkozelltésekhez. Az egységes
terminolégia kialakltasa, az iranyzat fogalmi és
modszertani alapvetése ezért meég elvégzendd
feladat. Angol, amerikai, francia és német probal-
kozasok mellett Magyarorszagon az ELTE BTK-n
tobb éve mikddd Torténeti Informatika Mdhely-
kurzus is kisérletezik ezzel: a kovetkezékben az
eddigi elméleti eredmények alapjan definicioto-
morséggel tekintjik at azokat a kategdridkat és




elveket, amelyek pontos megértése mindenképpen
szilkséges, ha a konyvtar kulturtérténetére vonat-
kozd sajatos informaciotorténeti” megkdzelités
lefro erejét kivanjuk mérlegre tenni.

Informacio és transzformacio.
Az individualis informaciohaztartastol
a kulturalis gépig

Shannon és Weaver mindségi szempontokra
érzéketlen — a tarsadalomtudomanyokban mégis
népszer(i — matematikai statisztikai informacio-
fogalma helyett a térténeti informatika a kognitlv
pszicholégia eredményeit és kategdriakészletét
igyekszik a maga képére formalni. Elemi informa-
cibnak a jelentéssel transzformélt reprezentaciot
tekinti, s az informaciéfeldolgozasként kezelt érzé-
keléstdl kezdve a legdsszetettebb tudati tevékeny-
ségig egységes miikodési modellbe illeszti az
elemi informaciokbdl tovabbtranszformalassal
szarmaztatott komplexebb informaciés alakzato-
kat. (Ezeket bonyolultsagi fokuk, kapcsolati rend-
szeriik és vonatkoztatasi kérnyezetilk fliggvényé-
ben hatarozza meg az ismeret, vélekedés, tudas,
képesség, hagyomany, hit stb. fogalmaival.)

Az egyén informacié-haztartasa az ,aktualis-
potencialis”, és Dunn nyoman [5] a ,folyo
(kurrens)-Uj informacid” oppoziciés parokbdl ki-
alakithaté négyféle allapotban tartalmazhat infor-
macios alakzatot. Az elemi informaciok és szar-
maztatott rendszereik mindig tevékenységre vo-
natkoztatottak: létrejottilk utéan eredményezhetnek
azonnali akciés kimenetet (1), a cselekvésutasli-
tashoz szilkséges kiegészité informacidgydjtést
(2), a késleltetett cselekvést lehetévé téve, és egy
késbbbi reprezentacio potencidlis transzformald
elemeként megdrizve memdridba iranyitast (3).
Minden pillanatban és minden szinten egyszerre all
fenn tovabba az esélye és a lehetdsége a tovabb-
transzformalasnak (4) és az elveszésnek (5). Min-
den egyes transzformaciés lépcséfoknak megfelel
egy-egy memoriaszint, mikézben még a legbonyo-
lultabban  szervezett informacios  mlvelet-
egylittesnek is az akciés kimeneti eredményesség
marad a mércéje. Ennek a tevékenységmodelinek
megfeleléen Iényegileg elkilénil egymastol az a
folyamat, amelynek eredménye egy majdani akci6t
megel6z6 dontéshez szilkséges informacié meg-
szerzése (a tovabbiakban: az informaciéhaztartas
reflektiv kére), és a sikeres akcidkat eredményezd
azonnali transzforméaciék tartomanya (korabbi ta-
nulas eredményeképpen meglévé kognitiv készse-
gek, illetve képességek). Az individualis tevékeny-
ségkorben lényeges mozzanat az akciés kimenet
eredményessége érdekében felhasznalt eszk6zok
alternativ jelenléte: minden eszkéz sajatos mivolta
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mellett egydttal ,belefagyott” médon informaciot is
6riz. A reflektiv korben ennek felel meg a targyiasi-
tott informacidk (tdlnyomodrészt frott objektivacidk)
vilaga, illetve a kommunikacié segitségével infor-
macidkozléve el6lépd mas individuumok csoportja.
Az eszkozzel készitett eszkéz, a szerszam, funk-
ciojat tekintve megegyezik azokkal az eljarasokkal,
amelyek egyetlen feladata a sziikséges targyiasl-
tott informacidhoz valé eljutas lehetévé tétele.

A fogyasztasi javakat, eszkozoket és szersza-
mokat sajatos energiaatalakitasi mutatokkal és a
munkavégzés bizonyos fazisaitdl fiiggetlenil els-
allité gépnek az informaciés oldalon azok a szer-
vezett intézmények (kulturélis gépek) a megfeleldi,
amelyek a kulturalis szerszamfunkciét automatizal-
jak. Kulturdlis gépek azok az egyiittmikodd cso-
portok, amelyek specidlis eszk6zokkel meghataro-
zott tapasztalatok birtokaban és szervezettséggel
anyagi-targyi kimenetet produkalnak - pl. a
Jvadaszd”, ,allattenyészté”, ,harcos” stb. kulturalis
gépek [6 és 7], tovabba azok is, amelyeknek in-
formécios kimenetiik van. Ide tartozik az oktatési
rendszer, a tudomany, a témegkommunikacio, a
sokféle biirokratikus intézmény, a mizeum [vO. 8],
a levéltar, és végill, de nem utolsésorban a
konyvtar.

Az informaciés (természetii)
tevékenységek

Se szeri, se szama az informacids tevékenysé-
gek kiilonb6z6 tipologidinak. Ezek éatlagosan 7-9
alapkategodriaval élnek. Példakent lasd az alabbi
két felosztast:

a)
Origination létrehozés
collection (6ssze)gy(ijtés, de: rendezés is
organization szervezés, rendezés
storage tarolas, raktarozas
retrieval visszakeresés
interpretation értelmezés, kiértékelés, magya-

razat, tolmacsolas _
tovéabbitas, atvitel, atorokités!!
tébb minéség

atalakitas

felhasznélas [9]

transmission

transformation
utilization

b)
informaciotermelés (vagy képz&dés mint nem iranyl-
tott, szervezett, és nem tudatosan tarsadalmi teve-
kenység)
informaciorogzités-targyiasitas
informéacidfeldolgozas
informacidésokszoros|(tés
informéciétovabbitas (és a tovébbltas szervezett
akadélyozéasa: cenzura, index stb.)
informaciokontroll
informéciofogyasztas

v
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TMT 42, évf, 1995, 1. sz.

» informéciofelhasznélas (benne a nem rendeltetés-
szer(i tevékenységek is, pl. titkos(tas, dezinformalés)

» informéaciotarolas

» informaciomegsziintetés (vagy informaciémegszi-

nés) [10].

Noha az informacios rendszer dsszefliggé ele-
meir6l van sz6, a felsorolt mozgasformak harom
killbnb6z6 minéséget takarnak. Az informacio
meghatarozott tevékenység termékeként jelenik
meg a termelés-feldolgozas, eszkézekent a fel-
hasznalas folyamataban, targyaként pedig a tébbi
esetben. Vagyis egyszeriisitve: az informacidter-
melés (és -képzddés), az informacioszervezés és
-kezelés (illetve -aramlas), valamint az informéacié-
felhasznalas rendszereinek vizsgéalatardl van szé.
(Ha a dokumentaciés tevékenységet informacio-
termel6nek tartjuk, e felosztas alapjan a konyvtar
sajatos ,informaciés mikrokozmosznak” tekinthetd,
mert ellentétben a tobbi kulturalis géppel, rend-
szerszerlien része mindharom mozgasminfség.)
Lathato tovabba, hogy az egyes folyamatok és
tevékenységek egyszerre lehetnek individudlis
cselekvések, és a kulturalis gépek kollektlv csele-
kedetei.

Az emlékezet (megorzés)-elv

A torténeti informatika egyik kulcskategoériaja az
emlékezet. Itt nem az Uj informaciék megsziileté-
se, hanem a korabbiak megdrizhetésége-
Ujratermelése, illetve (az atorokitendd informacids
alakzatokat ,kultargénként”, mémként felfogva [11]
a fennmaradasukhoz sziikséges szamban torténd
sokszorositasa (,szaporodasa”) az elsérend(i kér-
dés. Az individualis emlékezet minden individualis
informaciéfeldolgozas transzformaciés mozzanata,
a targyiasftott (targyiasult) informacid megérzése
pedig a kultira leglényegesebb energiaforrasa. A
.kollektiv” emlékezet tulajdonava a jelek valamilyen
rendszerére leforditott dolgok valhatnak, s az ezek
megdrzéséért, illetve megsemmisitése ellen folyta-
tott harc gyakorlatiiag az emberiség intellektualis
térténelme [12]. Minden megérzés (még a haszna-
lati értékét veszts informacidé is!) a transzformaci-
&s aktivitas magasabb potencialis szintjét jelenthe-
ti. llyen értelemben a muzeumok a térgyi vilag, a
konyvtarak/kényvmuizeumok pedig a kodolt jeleket
&rz8 objektivaciok raktarai. Ne feledjik. a targyi
vilag a maga fizikai valdésaga mellett ,belefagyott”
informaciét is 6riz. Ezért ugyanugy érvényes ra az
emlékezetelv: az eszk6zok és szerszamok megér-
zése mar az emberré valas kezdeteikor donts
mozzanatta valt, fontosabba, mint a készltés vagy
a hasznélat [13]!

Informacio és tezaurusz

A mindenkori vizsgalatok nem a (régzitett) je-
lekbdl, illetve azok tovabbltasabdl (a kommunika-
ciobdl) indulnak ki, hanem az emberi agyban léte-
z6 informaciobdl. Nincs ember informacio nélkdl,
nem létezik informécié ember nélkil. Az individua-
lisnak megmaradé informacié viszont az emléke-
zetelv alapjan — mivel nem adjak at, és Igy nem is
Grizheté meg — nem vesz részt a kultdra Gjraterme-
lésében. Tarsadalmilag relevansnak azok az in-
formaciok tekintheték, amelyekkel tarsadalmilag
relevans kozosségeket alkoté embercsoportok
(vagy azok bizonyos tagjai) egyarédnt bimak. Az
informacio-haztartas ,alapegysége” tehat az a
funkcionalis rendszer, amely emberekbdl és infor-
maciokbdl all. (Mddszertanilag ez tokéletesen ha-
sonllt az élet ,alapegységéhez”, amely sem nem a
genetikus informacié, sem nem az él6 rendszer a
maga fizikai valésagaban, hanem a kett§ egyiitt.
Ganti Tibor [14] szellemes szdhasznalataval:
,masina + széveg".)

Ez a kiindulopontja a torténeti informatika leg-
tezaurusznak.

A tezaurusz ,n" (minimum két) csoporttag, és
az altaluk kozésen birtokolt ,y" (de legalabb egy)
informécié halmaza. Az informaciok természetéts|
fiiggetleniil, de altalaban a csoportnagysag fiigg-
venyében léteznek nagyon sok személyt és keve-
sebb informacidt, illetve kevesebb személyt és sok
informaciot tartalmazé tezauruszok. A ,kevés
személyes — kevés informacios” szerkezetek az
intimitéas és a titkossag vilaga felé kozelitenek, a
.S0k szemelyes — sok informaciés” képlettel pedig
gyakorlatilag az emberi tudas ,egyetemét” Irhatjuk
le. A kényvtartudomanyban és az informatikaban
meghonosodott tezauruszfogalomtdl eltéréen a ,mi
tezauruszunk™ nem az adott ismeretteriilet elem-
kézi kapcsolatait is tikr6z6, rendezett és nyiflt
gyljtemény [lasd pl. 15], hanem meghatérozott
ismérvekkel biré dinamikus informéaciokézésség, a
tarsadalom kildnbdz6 és egymast szamtalan mo-
don érintd és tartalmazo tezauruszhalmaz pillanat-
rél pillanatra valtozo szévevényes egyiittese.

A természetes és mesterséges informaciokor-
nyezettel, illetve a tevékenység-haztartassal rend-
szert alkoto tezauruszok a civilizacié és a kultdrtor-
ténet sejtiei is. Sajatos tezauruszokat alkotnak a
vallasi, nyelvi, lakéterlileti, szakmai, nemzeti stb.
kézosségek, s ezek at- meg atalakulasainak
tezauralis modellezésével gyakorlatilag ,parhuza-
mos vilagtérténet” [rhatd az eddigi mellé.

A tezauruszok valtozasaiként megkozelitett
histéria szamara egyarant érdekesek az Gsszefiig-
g6 tezauruszcsoportokon belilli (intratezaurélis) és



a kozottik megvaldsulé (intertezaurélis) mozgas-

formék. Ez utébbiak egyébként nem masok, mint

az individuélis informaciéfeldolgozasban megis-
mert transzformacios elv magasabb rendszerszint(
megvaldsulasai.

A legjellemz&bb tezauruszvaltozasok a kévet-
kez&k:

a) Fragmentacio, amikor is egy adott (A) tezau-
rusz tagjai kozil néhany minimum plusz 1 in-
formaciéra szert téve Uj tezauruszt hoz létre,
mikézben tovabbra is megmarad az eredeti te-
zaurusz.

b) A fragmentacié6 megsziinése, illetve meg-
sziintetése azéltal, hogy az A tezaurusz
pluszinformécidra szert tevé tagjai révén kilon-
béz6 csatornakon keresztiil az Uj informécié
végil is eljut az eredeti informaciokézosség
egészéhez, és Igy az eredeti tezaurusz eggyel
magasabb informécids szinten all vissza.

c) A tezaurusz horizontalis duzzadasa: egy
adott informéciéallomany szamosséaganak val-
tozatlanul maradasa mellett né a benne talalha-
t¢ informécidkat birtokl6 kozésségtagok szama.

d) A tezaurusz vertikalis duzzadasa: véltozatlan
szamu kozOsségtag novekvsé szamu informa-
ciét termel, szerez be és oszt meg.

e) A tezaurusz koncentrikus duzzadasa, amit a
tezauruszok egyesitése, illetve az ismeretek
novekedésével parhuzamosan végbemené cso-
portndvekedés eredményez.

A kulturdlis gépek altaldban valamelyik tezau-
ralis folyamat érdekében jonnek létre és miikod-
nek: nem nehéz felfedezni az egyes pontokon a
tudomany, az ismeretterjesztés, a tajékoztatas-
hirszolgaltatas, az oktatas kiilonbozd intézményeit.
Mint hamarosan latni fogjuk, a kényvtar ebbdl a
szempontbdl is sajatos ,mikrokozmosz”, mert va-
lamennyi tezauralis mozgésformat generalja.

Mit varhatunk a torténeti
informatikatol?

Minden toérténettudomanyi iranyzatnak, diszcip-
linakezdeménynek egyetlen mércéje van: képes-e
nagyobb lefrd és magyarazd erejii elemzésekkel
megkozeliteni egy-egy torténeti korszak szerkeze-
tét, hozzajarul-e a meghatarozé térténeti valtoza-
sok ok-okozati ,levezetésekor” a plauzibilisabb
rekonstrukciokhoz, s képes-e a torténeti folyamat
egészére érvényes, azt esetleg Uj fényben lattatd
Osszefiiggések megragadasara. Az ismertetett
fogalmi-médszertani halé mindehhez eszkéz csu-
pan: a kdvetkez6 id6szak doénti el, hogy a kapita-
lizmus genezisét az [rashasznalat megvaltozasa-
val (vagyis horizontdlis tezauruszrobbanassal)
magyarazé Hajnal Istvan, a felemelked&-hanyatlo
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birodalmi alakzatok vilagtérténeti forgészinpadat a
kommunikéaciés technikdk hasznalati maddjaibdl
levezet6 Harold Innis elmélete, illetve az antropo-
genezist a nyelvi-reprezentacids produkcidval 6sz-
szekapcsolo Ujabb elméletek mellé keriilnek-e
tovabbiak, s szintézisbe lehet-e hozni éket.

A tovabbiakban a kényvtar torténeti utjara vo-
natkozo ,torténeti informatikai alkalmazasokat”
inkabb szemléltetési, mintsem rendszerezési
igénnyel gydjtottik 6ssze, ui. nem lehet célunk és
feladatunk a  kényvtar tarsadalmi-torténeti-
megismerésbeli szerepével [16] kapcsolatos, Uj-
szerlinek szant allltasokat megfogalmazni.

Il. A KONYVTAR: KULTURALIS GEP
KONTRA TEZAURUSZ

A konyvtar kulturalis gép természete, melyben
funkcionalis rendszert [17] alkot az épilet, a
konyvallomany, a katalégus és sokféle egyéb tajé-
koztato eszkoz, a kbnyvtaros, a kényvtart fenntartd
szandék, az olvasé és az olvasoét kényvtarba veze-
t6 cél, két sajatos optikai csalédas forrasa.

1. Noha a kiilénb6z6 tipust ,kényvgyiijts helyek”
tobbé-kevésbé egységes arculatot mutatnak, s az
egyes konyvtarak ,a" konyvtar mint kulturdlis gé-
pezet részeiként tlinnek fel, ez csak morfolégiai
azonossag: nincsen ennek a reprezentacios szint-
nek megfelel6 altalanos tezaurusz. A kdnyvtar-
hasznalatra egyetemesen vonatkozo informaciok
kozés metszete tezauruszalkoté ugyan, de a kii-
I6nb6z8 koényvtartipusok allomanya altal &rzétt
ismeretekhez képest ezek metainformaciok. Az
egyes konyvtartipusok adoft tezauruszokhoz tar-
toznak. Torténetileg nem az egyszer megsziiletett
konyvtarminta alkalmankénti kdvetéseként-aktuali-
zdlasaként, hanem az egyes tezaurdlis igények
altal esetenként ujra és dujra életre hivolt, a
reflektiv  informaciészerzést memdriatamogatd
erejénél fogva seglté intézményekkent jottek létre
— egymastdl fliggetleniil. A ninivei kényvtartdl az
obudai 2. sz. gyermekkdnyvtarig tartd ,konyvtar-
torténet” tehat tezaurdlis szempontbdl fikcid, mert
kiilén térténete van a horizontalis tezaurusznéve-
kedést szolgalé kdzmlvel6dési, és a vertikalis
tezaurusznovekedést szolgald egyetemi-tudoma-
nyos konyvtaraknak, s raadasul egyes tlpusokon
beliil sincs feltétleniil kapcsolat és folytonossag —
Ujra feltalalhatok. A kolostori kényvtarak a sziiksé-
ges szerzetesi tudas Ujratermelésének tamogata-
sara jottek létre, s nem az antik minta
Jfolytatasaként”, a kézm(vel6dési kényvtarak sem
a tudomanyos konyvtarak leanyvallalataiként”,
hanem a tomegfogyasztéi igénnyel megjelend
tarsadalmi csoportok olvasasi sziikségletét piaci
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(mint pl. a 18. sz. végi konyvkeresked6i olvaso-
szobak és kdlcsonkonyvtarak) vagy miivel6dés-
politikai eszkozokkel biztosité dontések eredme-
nyeképpen. A legjobban mindez az ab ovo nem
(illetve csak ,csaladi kényvtar” forméajaban) tezau-
ruszalkoté6 magankonyvtarak esetében lathato:
mindegy egyes konyvtar kiilon térténet.

Latvanyos mivolta ellenére ezért megtéveszté
S. R. Ranganathan hires, bar nem véletleniil sokat
tamadott ,k6nyvtarfejlédési spiralja” [18]: a konyv-
tarak nem egymast valtd, s végil a kiindulépont-
hoz visszatérd funkciokra épiiltek, hanem az egyes
tipusok az uj feladatokat egymasra rétegezve zar-
vanyként 6rzik sajat torténetiiket.

Az optikai csalédasok mogott az a modszertani
baki 4ll, hogy a kdzponti mozzanatnak tekintett
kényvre, jobb esetben az abbdl kinyerhet6” infor-
maciora, és nem a tezauruszalkoté emberek cso-
portjaira figyeliink. Pedig rogton a kényvtartérténet
hagyomanyosan ,elsG” igazodasi pontja, az ale-
xandriai konyvtar is latvanyosan igazolja ennek
szilkségességét.

Az Alexandria-paradoxon

Az |. Ptolemaiosz daltal tamogatott fudéskozos-
ség a Muszeionban sajat szakmai infrastruktarajat
épltette ki. A ndvény- és dllatkert, a laboratoriumok
és a csillagvizsgalé mellett, a komplexum része-
ként hoztak létre és miikodtették a hires Nagy
Konyvtarat. Az itt 6rzott kdnyvek egyszerre voltak
a tudomanyos tevékenység eszkozei és targyai. A
gytijtés, masolas, feldjitas, szovegkritika, kommen-
tar, Uj konyvek frasa, mind-mind a tuddskozésség
lassu bdvitett Gjratermelését szolgalja, Iényegében
inkabb a vertikalis tezaurusznévelés érdekében
folyik. Amikor aztan a hatalmi harcok soran VI/I.
Ptolemaiosz Il. Euergetész szétkergeti az ellenla-
basat tamogaté Muszeion-tuddstarsasagot, furcsa
helyzet alakul ki: noha a kdnyvtarat nem bantja
(maga is tudasbarat), s 0j tuddsokat hiv, a régi
fény mar soha nem tér vissza. Megmarad tehat a
konyvtar: az épllet, a konyvek (ezek csak jéval
késGbb semmisiilnek meg), de mi tértént a tezau-
russzal?

Andrén Athénaiosz szavai alapjan egy kbzvetett
horizontalis tezauruszrobbanas bontakozik ki elét-
tink: ,Bar sok alexandriait megolt (ti. |l
Euergetész), de némelyeket csupan szamlizott...,
fgy a varosokat és szigeteket benépesitették a
tudés grammatikusok, filozéfusok, matematikusok,
zenészek, festdk, sportoktatok, orvosok, és min-
den egyéb foglalkozéas képviselGi. A szamliizéttek,
hogy megkeressék kenyeriiket, tanltani kezdték
azt, amihez értettek, s Igy Uj szakembereket ké-
peztek ki. [lly médon] az alexandriaiak minden
hellén és barbar nevel6ivé lettek” [19].

A horizontalis tezauruszndvekedés nemcsak
kozvetett, hanem kozvetlen médon is torténhet, a
konyvtarban 6rzott konyvekhez hozzaférék sza-
manak aranyaban. Erdekes, hogy mikézben kata-
logustorténetet  (Norris),  bibliografiatorténetet,
szisztematizalastorténetet, horribile dictu még
kotelespéldany-térténetet (Lemaitre) is talalunk, a
nyilvanossag toérténete a konyvtarak histériajanak
csak jarulékos elemeként jelenik meg. A kbvetke-
z6kben nem egyszerilien attekinteni kivanjuk az
utébbi egyes éllomasait, arra is kivancsiak va-
gyunk, hogy taldlhaté-e ésszefliggés a kényvtarak
nyilvénosséga és a tarsadalmi kbzeg sajatossagai
kozott?

Kis nyilvanossagtérténet

Csak valami nagy-nagy tévedes folytan keriil-
hettek az Uj magyar lexikonba a ,kis szamban és
szlik olvasdkorrel keletkez6 nyilvanos jellegl
konyvtarak” uttorSiként az oxfordi Bodleiana
(1602), a milanéi Ambrosiana (1609) és a parizsi
Mazarine (1643). Amikor ui. V. Miklés papa a 15.
sz. kozepén az altala tervezett Uj varosrészbe
olyan monumentdlis konyvtarat almodik, amely
... ingens et ampla pro communi doctorum
virorum commodo”, (azaz ,hatalmas és tagas a
tudds férfiak k6zos hasznalatara™), mar akkor csak
folytatéja annak a nyilvanossageszménynek,
amely a reneszansz sajatjaként bontakozott ki, s
amely peldaul Petrarcénal is nagy nyilvanos
kényvtar tervében olt testet. (V. Miklos aimat végil
IV. Sixtus valositotta meg, és Petrarca is boldogan
figyelhette a tdlvilagrél, hogy miképpen gyarapszik
a Laurenziana.) Mindezt mar a 14. sz. legvégetdl
kezdve megelblegezik a polgari értelmiség varosi
konyvtarai: amikor 1399-ben Johann von Kirchdorff
kanonok hazat és kdnyveit Alzey lakossagara tes-
talja, vagy amikor 1439-ben Neithart ulmi lelkész a
kdzosségre hagyja a konyvtarat azzal, hogy az a
csalad feliigyelete alatt hozzaférhetévé lesz [20],
egy Uj magatartasforma elShirndkeivé valnak.
(Tegyilk hozza: a tarsadalomfejlédés megkésett-
sége és féloldalassaga miatt Magyarorszagon
mindennek a polgari szerepkér felé araszold
arisztokrataink 18. sz. végétd| elhiresiilé gesztusai
felelnek meg. Az els6 1798-ban Batthyany Ignac
olyan értelm{ végrendelete, hogy halala utan nyil-
vanos kozkonyvtarként fejlesszék gyljteményét,
majd ezt a meghagyast koveti az 1802 é6ta nyilva-
nos Teleki-téka. Erdekesen egésziti ki a képet,
hogy a kiemelked6 polgari gy(jték csaladjanak
feudalizalédasaval konyveik atszallanak nemesi
rokonsagukra [21].)

A reneszansz el6tti vildag az id6ben visszafelé
haladva lezarni latszik a nyilvanossagtorténetet: a
kolostori kényvtarak kélcsénzést tilté szigort regu-




lai azonban egy korédbbi nyilvénossagtorténeti pe-
riédus befejezését jelentették!

A 9. sz. végétdl, a Karoling-reneszansz kezde-
teitél a 12. sz. forduldjaig tarté periédusban a ko-
lostori gyljtemények egy része nemcsak a bara-
tok, hanem nyugta- és zalogszabalyozassal killsé
,olvasok” szamara is kdlcsonbzhet6 volt. Ferriére-i
Lupus a rendelkezésre allé katalégusok alapjan
kéziratokat kolcsénéz ki Einhard vilagi magangyij-
teményébdl, Reichenaui Reginbert pedig egyene-
sen teoretikus szinten szall sikra a szabalyozott
nyilvanossag mellett [20]. Ennek az eszménynek
késdi folytatasaként Németalféldon ,sokszor a nép
nyelvén [rott kényvek szamara kiildn kényvtaros
volt kinevezve”. Igy pl. Schutken, a windesheimi
kolostor masolé konyvtarosa (librarius librorum
tentonicorum) a nem latin nyelvii kényveket a m-
veltebb vilagiaknak is kikélcsdndzte [22].

A 13. sz.-t6l kezdve aztan sorra sziletnek meg
a kilsé kélcsonzést tiltd rendeletek, s egyre inkabb
korlatok kozé szorul a kolostorlakék kényvhoz
jutasa is. Mindez - ugy tlinik — kezdetben praktikus
célt szolgal, a kisszamu és értékes allomany meg-
ovasat. A zér ala helyezés és a lelancolas kesdbbi
fejlemény. (Nota bene: a legendas libri catenati, a
lelancolt konyvek gyakorlata tezaurélis szempont-
bdl a relativ nyilvanossagnovelés eszkdze volt,
hiszen azaltal, hogy megakadalyozta a ritka
kényvpéldanyok individualis kisajatitasat, allando-
an hozzaférhetévé tette Gket, ami a tezaurusz
horizontélis és koncentrikus névekedését segitette
el6!)

A kodlcsonzést tilté rendeletek ellenére azonban
— ugy tiinik — a valésagban a konyvek utat talalhat-
tak a kills6 felhasznalokhoz is. A Sorbonne
konyvtarat az idegenek feliigyelettel hasznaltak, s
példaul az ott tanuld, abban a légkérben felndvd,
majd Magyarorszagra visszatéré mivelt Agoston-
rendiek szamara természetesnek tiint a kényvekbe
foglalt tudas megosztasanak lehet6sége. A varadi
ferences rendhéz kényvtarabdl tavoli videkek szer-
zetesei is kolcsonoztek kényveket, noha éppen
leginkabb a ferences rend dvta a kényveket a ron-
galodastdl és elkallédastdl a kblesénzés merev
tilalmaval [21]. A kolozsmonostori bencés konyvtar
egyenesen Maty4s udvari orvosanak kolcsonéz
1461-ben tobb konyvet, kéztik egy asztronomiat
[23].

Németalfoldon éppen egy ferences intézmény,
a ferences ndévérek delfti Szent Barbara kolostora
lett a kolcsonzés ,mintakényvtara” (egészen a 16.
sz.-i konfiskalasig): rektori engedéllyel akar a va-
roson kiviilre is vihettek ki konyvet, miutéan a kol-
csonzé nevét és cimét feljegyezték [22].

A nyilvanossagtorténet keresztény fejezetének
élén mindemellett mégsem a Karoling-reneszansz,
hanem — tovabbi adatok hijan, elég tarstalanul —
Paulinus plspok olvasoéterme all, amelyet a ke-
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resztények szamara rendezett be az 5. sz. kezde-
tén sajat székvarosaban, Nolaban [20].

Ha még tovabb megyiink vissza az id6ben,
szabalyszeriien ,ugrik ki" a hellenizmus id6szaka.
Kozvetett adatok alapjan a kutaték ugy vélik, hogy
a Il. Ptolemaiosz alapltotta Szerapisz-templom
melletti kis konyvtar, ,a Nagy Konyvtar afféle
fiékja"-nak 42 800 tekercsét ,mér bizonysra a
nagykézonség is olvashatta” [19]. Azonban korant-
sem csak Alexandria és Pergamon koényvtarara
kell figyelni: Polibiosz szavaibdl arra kévetkeztet-
hetiink, hogy minden jelentésebb varosban volt
konyvtar. Kilondsen Perszeusz makedén kirdly és
a pontoszi kiralyok konyvtara tekinthetd kiemelke-
dének [24].

Es még mindig nincs vége... Ha tjabb négy-
szaz évet ugrunk az idében, Assur-ban-apli ninivei
konyvtarahoz érkeziink, amelyet az asszir kiraly az
Lalattvaldk okulasara” szerveztetett és rendeztetett
be [25], s ahol egy-egy szdvegbdl legalabb hat
példanynak kellett lennie [26].

Ha marmost végigtekintink a konyvtarak nyil-
vanossagtorténetén, kilonos 6sszefiiggésre buk-
kanunk. Noha a nyilvanossagot par exellence pol-
gari kategoriaként kezeld, s megsziiletését a mo-
dern polgéari fejlédéshez koté . vizsgalddasok
[leginkabb 27] altalaban felfigyelnek a reneszansz-
ra és a hellén nyilvanossagmodellre, illetve a kdz-
és a maganszféra szétvalasztdsanak torténeti
archetipusaira, de csak fogalmi-torténeti ,el6zmé-
nyekként" kezelik. Valdjaban azonban szuverén és
ontérvényl periddusok ezek, ahol a ,polgan” moz-
zanat valamilyen forméban valé megjelenése csak
része egy tarsadalmi szerkezetvaltasi folyamatnak:
a korabbi hatalmi, erkdlesi, muivészi, hitéleti és
gazdaséagi képletek intenziv &talakulésénak. Ebbél
a szempontbdl a ,klasszikus” polgari atalakulas
csak annyiban  klasszikus”, amennyiben a valto-
zasok eredGjeként végiil is gybztesen szilardul
meg az abszolutizmussal, a protestans etikaval, a
reneszansszal és a t6kés termelési logikaval be-
koszonté ,modern” tarsadalom és nyilvanossag
[28].

A J. Habermas [27] éltal figyelmen kiviil hagyott
(de pl. Hajnal Istvan altal tiizetesen vizsgalt)
Karoling-reneszénsz” ugyanilyen ,atmeneti” perio-
dus. A sokvalldst és soknyelv(i frank birodalmat
egységesits kereszténység, a latin frasbeliseg és
ennek hordozéja, az Uj gazdasagi kulturat és etikat
terjeszté kolostori halézat eredményezte — mint
korabban lattuk — a feudalizmus megszilardulasat
megel6z6 nyilvanossagtorténeti hullamhegyet.

Ugyanez érvényes a hellenizmusra, amely talan
a népek, nyelvek, kultirak és hatalmi szerkezetek
legnagyobb vilagtorténelmi kavalkadja volt, meg-
pedig az egyes régiok teliesen eltérs fejiédési for-
gatokényveivel. Es nem meglepd, hogy Assur-ban-
apli i.e. 7. sz.-4nak vége is pontosan ugyanilyen
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id6szak: az egyik pillanatban még az asszirok
foglaligk el Elamot, hogy par évre rd a méd-
babiloni tamadas semmisitse meg az asszir biro-
dalmat, egyfell atrajzolva az etnikai-hatalmi szer-
kezetet, masfel6l meg6rizve viszont a kulturélis
kontinuitést.

Kontinuitas..., ez pedig az atmenetiség ellenére
valamennyi vizsgalt korszak masik kulcsszava. Az
,antikvitas” felfedezGje nem a reneszansz, hanem
a Karoling-reneszansz, amely mas szempontbol
csak folytatéja a hellén és arab szévegmentésnek.
A hellenizmus nagy kényvtarai a gorog és keleti
tudomanyossag minden fellelhet6 darabjat gydiitik,
a tarsadalom ,mozgd ziirzavara” kozepette az
allanddséag letéteményeseként. A nyilvdnosség a
megébrzés nagyobb hatékonysaganak zaloga: a
targyi valésagban objektivalt kényvet vagy kézirat-
tekercset kdnnyebben el lehet pusztitani, mint a
horizontalisan gyarapodd tezauruszban — a fejek-
ben — 6rzétt ismeretet. (Nem véletlen, hogy a kor-
szakhatarokon fellépé ellentétes tendencia, a nyil-
vanossag brutélis korlatozasa néhénx alkalommal
éppen etnocldiumokban &lt testet.) Am a megédr-
zés kérdése a bevezettben emlitett masik ,optikai
csalédashoz" vezet at minket.

2. A konyvtar mint kulturalis gép ,fogaskerekei” az
egyes olvasok. Tevékenységilk individualis termé-
szetli, a megismerési folyamat alanya az egyen.
Vagy mégsem? Mondhatjuk-e R. Dawkins provo-
katlv metaforajaval [29], hogy ha ,az ember a gén
koré épltett tulélégépek legtokéletesebbike”, akkor
az olvasd az Irasba foglalt ismeretet megérzd gép,
s a folyamat alanya nem az ember, hanem az
ismeret? A gondolatot tovabbszdve: a kultira
evollciés jatszmajanak részeként a valddi infor-
mécié6rzés voltaképpen a sokszorositas, mégpe-
dig a fennmaradéshoz sziikséges szamu Uj pél-
dény létrehozéasa. (Ahogy a bioldgiai evolucidban a
fennmaradas gyakran az utédok Oriasi szamaval
biztosithatd.) Ha a szdbeliség tarsadalmaiban a
meg6rzés a rogzédéshez sziikséges elégséges
szadmu elhangzasos ismétlést, illetve ezt optimali-
zald mnemotechnikai eszkdzhasznalatot jelent,
akkor az Irasos kultirakban a meg6rzendd ismere-
tek sokszorositasa és hozzaférhetévé tétele latja
el ezt a funkcidt.

A bioldgiai és a kulturalis evolucié kdzott azon-
ban éppen az az egyik ¢riasi kiilénbség, hogy az
evolucios valtozasoknak az egyes fajok, illetve
Okoszisztémak esetében sziikséges, generaciok-
ban mért idejéhez képest a kulturadlis evolucié fé-
lelmetesen gyors: akar egyetlen generacié is Uj
adaptacios stratégiakat sajatithat el [11]. A
tezaurdlisan (j informacidk és ismeretek elGalllta-
sanak annyiban kézremiikddSje a kényvtar, hogy
lehetévé teszi az individualisan uj informacidk
transzformald erejlivé valasat, mig egy standard

tezaurusz valtozatlan ujratermelésének feltehetéen
a leghatasosabb eszkdze. Hogy ennek formaja
magankonyvtar vagy valamilyen kozkdnyvtar, az
végill is mindegy.

LAz (rott hagyomany fenntartdsara valé torek-
vés" mar a mezopotamiai civilizaciénak fontos
jellemzdje. Mivel a szOvegek masolasa az [rnok-
képzés lényeges része volt, emiatt ,nagyok sok
magangydjtemény keletkezett, amelyek a hagyo-
many folyamatat jelenté széveganyag kisebb-
nagyobb hanyadat foglaltdak magukba. [Megterem-
t6détt] ... a magankdnyvtargyljtés természetes
igénye... Elt olyan térekvés, hogy a hidnyzé szé-
vegeket mas gylijteményekbél megszerezzék,
kiegészitve... az anyagot. Kovetkezésképpen a
maésolatok szamtalan példanyban voltak meg... Az
a kériilmeény, hogy az iras rendkiviil tartés agyag-
tablakon allt, lehetévé tette, hogy a szévegek leg-
nagyobb része mint ténylegesen hasznalt irodalmi
gy(ljtemény maradjon fenn [akar ezer éven keresz-
til is]. Csaknem minden szdéveg, tdrténetének
valamely korai idépontjaban, megmerevedett a
sajatos fogalmazasban és az elblrasos tartalmi
felépitésben. A szabvéanyositds nagymértékben
megovta az eredeti tartalmat a szemlélet és a ma-
gatartas valtozasaitol” [26].

A megobrzés = felkutatas/sokszorositas képlet
ervényes maradt minden jellemzé kényvtartérténeti
periddusban, az ujra megjelend szabvanyositasi
igény azonban poszt-Karoling jelenség: az ujabb
sziiletésli szerzetesrendek szakitanak a konyv-
tar = masolém(hely szereppel. Szamukra elégsé-
ges, ha valamelyik kolostor anyascriptoriuma ellat-
ja a kérnyezé kolostorokat az ismeretetalont hor-
dozd irodalommal. Igy sziilettek meg azok a szab-
vanylistak, amelyek biztositottak az igényelt isme-
retanyag valtozatlan djratermelését. (A premontre-
ieknek példaul mar a legkorabbi rendi szabalyzata
pontosan el§irta, hogy az Gjonnan létesiilt kolosto-
rokat milyen kényvekkel kell feltétlendl ellatni —
atlagban minimum 12-13 darabrdl volt szé. Erdély-
ben pl. a varadhegyfoki konvent scriptoriuma mii-
kodott ellatékézpontként [21). Ezt a szabvanyosi-
tasi hagyomanyt 6rizték meg a jezsuitak is. Végsé
soron ugyanilyen jelleggel miikédtek az els§ koz-
mivelGdési, illetve kaszindkonyvtarak is, hiszen
egyfajta kurrens alapkinalatot kdzvetitettek olvaso-
iknak. S végiil egyfajta szabvanyositas koszon
vissza a szovjet és a szovjet tipusti népkonyvtari
modellel, jol jelezve a szellemi élet meghatarozo
tezauruszainak ideoldgiai fogantatasu ,bezarasi”
kisérletét egy zart informacids tartomanyba.)

A ,meghatarozott/szabalyozott informacioét min-
denkinek” és a ,minden meglévé informaciét meg-
hatarozott/szabalyozott olvasdi kornek” két véglete
kozott azok az informacids korfolyamatok jelentik a
kézepet (a legnagyobb transzformacios ert), ami-
kor az informaciok és a tezauruszok bdvils spiralja
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ujra és ujra a konyvtarnal, illetve a legnagyobb
hatasu kulturalis gépnél, az oktatasnal ér Gssze.

A XVII-XVII. sz.-bdél végelathatatlan sorban
vonultathatndk fel a papi-tanari-értelmiségi konyv-
gylijteményekre vonatkozé adatokat... Ezek a
nemzedékenként osztédd és integralédo szeré-
nyebb méretli kdnyvtarak alkottak azt a hajszalér-
rendszert, amelyen a kdnyvmliveltség itthon ter-
mett vagy kiilfoldrél behozott javai valosaggal el is
jutottak az erdélyi magyar tarsadalom ird, olvaso
rétegeibe. Ezek a tobbnyire csak néhany szaz
kotetet szamlald magangy(jtemények &rizték meg
a tarsadalom kezén forgd régebbi kényvorokség
jelentds részét... A tarsadalmi hasznélatban lévé
kényvanyag legbecsesebb része ...bizonyos id6é
elteltével ajandék, hagyaték vagy vasarias révén
bekerdlt valamelyik kollégium gydjteményébe,
innen pedig az iskolazott rétegek (tjan Ujra szét-
aramlott a tarsadalomban” [21].

Hasonlé hatasa volt annak, amikor a reformacio
utan a kézkonyvtarak az iskolai oktatas szolgéla-
taba alltak, s ennek az utnak a kilométerkdveit
jelentették a Nyugat-Eurdpaban mar a 16. sz.-ban
(Németalféldon 1568 és 1648 kozott) megkezd6ds
kolostori konfiskalasok, amikor is e konyvtarak
sokszor a varosi vagy egyetemi konyvtarak alap-
jaul szolgaltak [22]. (Szazétven év mulva Eurdpa
masik felén /I. Jézsef konfiskdlja a magyarorszagi
- kolostorok kényvallomanyat, és rendeli el annak az
Egyetemi Kényvtarba val6 beszolgaltatasat.) Ezek
a példak a ,masina+szdveg” dilemmaban Ujra a
szovegre (a tezauralt informacid mellett az azt
hordozo kényvre) iranyitjak a tekintetet. A kérdés —
a megérzés szempontjabol — ugy vethet6 fel, hogy
vajon az egyeb lehetSségekhez képest hogyan
értékelhetjiik a kdnyvtar térténeti szerepét.

wBorjucomb vagy maglya”

Réth-Végh Istvén idézi [30] Lacroix szamitasait,
aki szerint egyediil a mult szazad elején 2-3 millio
régi konyv esett aldozatul a cipészeknek, szabok-
nak és fliszereseknek, mivel az elébbiek a bérko-
tésért, az utobbiak a csomagolasnak hasznalt
lapokért vasaroltak fel fillerekért az altaldban lada-
nyi kényvorokségeket. Az ekképpen pusztulasra
[tét magankonyvtarak anyaganak elveszésén
méltan sajnalkozok levonhatjak a kovetkeztetést:
mennyivel jobb az ért6 kezek altal gondozott biblio-
teka, ahol az id6k végezetéig pihenhetnek az érte-
kes konyvrégiségek.

Csakhogy a konyvek egy tomegben sokkal
kénnyebben pusztulnak, akar tz, akar viz tamad.
Amikor pedig a politikai-ideolégiai szandék ers-
szakszervezet segltségével fog a kényvallomany
megrostalasahoz vagy megsemmisitéséhez, akkor
a konyvtarak sokkal védtelenebb aldozatok, mint a
csak nagy nehézségek aran ellendrizhetd és fel-
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szamolhatd, tébb ,bujtatasi” lehetSséggel rendel-
kezé magankonyvtarak. S noha a vilagtérténelem
Osszes nagy, begyiijtéssel kisért klasszikus indexe
tartaimazta a magankonyvtarakra is kiterjeds,
bintetSjogilag szankciondlt beszolgaltatasi kétele-
zettséget (mar az i.e. 213-as, Csin Si Huangti-féle
kinai index is!), a begydjtésekt6l mindig meg tudott
menekiilni a magankényvtarak egy része. A habo-
rus pusztulds sem kiméli a k6zkényvtarakat: Ma-
gyarorszag masodik vildghadborlis milliés kdényv-
veszteségének tulnyomo részét a németek Altal
elhurcolt kényveken kiviil a megsemmisitett iskolai
konyvtarak, talélatot kapott varosi konyvtarak rak-
tarszarnyaiban elpusztulé nyomtatvanyok teszik ki.
Az 1945-47-es index és a Szovetséges Ellenérzé
Bizottsag vezérelte begylijtés soran a névekvs
mennyiségi kdvetelményeket tamaszté szovjet
hivatalnokokat és tiszteket a konyvtarak anyaga-
nak Osszegyl(jtésével lehetett kieléglteni: a ma-
ganszemélyek altal beszolgaltatott kényvek szama
jelentéktelen volt.

Toérzséllomanyuk védelmében a nagy kényvta-
rak a begyd(ijtést nem szabotalhattak, de a padla-
sokon, pincékben szamtalan megsemmisitésre
itelt konyv vészelte 4t a nehéz idéket [31].

Mindezzel egyitt példaul a Szovjetunié-kép ki-
retusalasan kivil az 1945-47-es index nem oko-
zott szamottevd kulturélis veszteséget: ehhez ké-
pest — mondjuk — a német kdnyvtarak tervszer(i
kirablasa harmincéves haboriban Gusztav Adolf
csapatai altal A. Hessel szerint [20] oda vezetett,
hogy ,szellemi elszegényedés” kovetkezett be, s
.mind az egyes embereknél, mind a tarsadalomnal
megszakadt a kényvvel valé kapcsolat, amely...
korabban oly eleven volt".

Borjucomb-csomagolashoz széttépetni vagy
kényvmaglyan végezni? Magén- vagy kézkonyv-
tarban atvészelni? Egyszer talan valaki kiszamolja,
hogy melyik a sikeresebb stratégia. Mindemellett
ne feledkezziink meg az indexeknek arrdl a furcsa
sajatossagardl, hogy a megsemmisitések mellett
igyekeztek gondoskodni egy-egy kényvpéldany
zartkorli meglrzésér6l. Ez tanusitjia: a kényv-
pusztiték pontosan tudtak, hogy intézkedésiikkel
megakadalyozzak a politikai szandékaikat poten-
cialisan akadalyozo tezauruszok Ujratermelését, de
egyuttal a kényvekbe foglalt tartalom meg6rzésé-
nek fontosségéval is tisztdban voltak. A diihédt
megsemmisitések elsé hulldmanak levonulasa
utan 1941 és 1945 kozétt a németek tébbek kdzott
azert raboltak ki Eurépa konyvtarait, hogy legalabb
egy példanyuk legyen a ndluk mar végképp meg-
semmisitett ritkasagokbdl.

3. Befejezésiil az eddig elmondottak alapjan a
kényvtarakkal kapcsolatos néhany torténeti terme-
szetii 4llitassal szemben kell ellenvéleményeket
megfogalmaznunk.




TMT 42. évf. 1995, 1. sz.

Szomorkodas az elveszé
tuddsmennyiségen

Publicistdk és komoly szaktuddsok egyarant
felvetik (4ltalaban a ,nyugati modernizacios logika”
ellenfeleiként), hogy milyen felmérhetetlen kart
okozott a kultartérténetnek a kényvpusztité indulat:
az ,alexandriai kényvtar tekercseinek megsemmi-
sillése évszazadokkal vetette vissza a tudomanyt”;
,az auktorok hézagos szdvegrekonstrukcidi miatt
csak a jéghegy cslcsat latjuk, mikézben titokban
marad eléttiink a korabeli tudas szamtalan eleme”.
A tudasmennyiség elvesztésén sajnalkozva azon-
ban nem veszik észre, hogy a tudas meghatéaro-
zott szeleteit 6rz6 targyak pusztulasa nem azonos
az adott tudasnak a pusztulasaval. Ami helyreallft-
hatatlan, az az errél a tudasrol valo tudasunk, va-
gyis nem maga a primer tartalom a konyvbe
Jfagyott” ismeret! A tezauruszokon Kkeresztil
ugyanis mas tezauruszokba, mas konyvekbe, s
mas kényvtarakba beépiilt az az ismeret, amely-
nek targyi hordozdja elveszett. (Talan az egyetlen
kivétel Diego da Landa gyaszos emléki ujvilagi
konyvpusztitasa, amely egyiitt jarva a hagyomany
6rzéinek fizikai elpusztitasaval, szinte tokéletesen
diszkontinuussa tette a mezo-amerikai indian kul-
tarkincset.)

Félelem az elveszé kreativitastol

»A gondosan tervezett, jol célzott szamitégépes
informalédas” egyik legnagyobb veszélye, hogy
.konnyen a kritikus szint ala csékkenhet a véletlen
olvasmanyok, a varatlan intellektualis talalkozasok
szama, ami pedig az Uj eszmék, az eredeti gondo-
latok legfébb ihlet&je” [32].

A fenti — egyébként elgondolkodtatd — véle-
mény a konyvtarral kapcsolatos megkdzelitések-
nek abba a csaladjaba tartozik, amely az uj techni-
kak és funkciok megjelenését a régiek lecserélé-
sével koti 6ssze. Pedig a konyvtartérténet szamta-
lan példaval igazolja azt az allitast — s ezzel a kul-
turafejlédés egészével rokon —, hogy a régi funkcio
egy kozegben és feladatkdrnyezetben tovabb él,
csak éppen megvaltozé helyi értékkel.

A konyvtar Gskoraban az informacidhordozo fi-
zikai Dbirtoklasa egyuttal elérést is jelentett:
Gessner Bibliotheca Universalisanak tételeit a
polcokon tudva a 16. sz. kézepének kdnyvtarosa
az emberi tudas teljes épliletét birhatta. Az egysé-
ges tudas széttoredezésével és hordozdéi szama-
nak novekedésével a konyvtarak egy része visz-
szamindsiilt kényvmuzeumma, a tébbi viszont az
allagévassa finomodé megdbrzés funkcidjat csakis
az elérhetfség biztositasaval egyiitt teljesithette: a
fizikailag birtokolt, de el nem ért munka ugyanis
nem tud tezauruszalkotéva véini, s mint ilyen,
megsz(inik az informacid-haztartas szamara.

A fizikai birtoklas nélkiili elérhetéség korszaka-
ba lépve H. A. Simon szerint [33] immar a tarolt
ismeretanyag informacidveszteség nélkili csok-
kentésének igénye Iép a hozzaférhetdség biztosl-
tasa mellé. S noha még jo ideig az elérhetévé tétel
teljes kor(i biztositasa az elsé szamu feladat (ez a
technikailag megvalosithatonak tiné globalis
konyvtari halézatban ,tudasrobotok™ segitsegével
torténik), mindez nem jelenti azt, hogy ,az infor-
maciétechnolégia alkalmazasa annyi, mint mer-
nokké képezni at a konyvtarost” (idézi M. Taubét
Vekerdi Laszlo [34]). A tudaskdzvetités elektroni-
kus biztositasanak feltételeként a rogzitheté és
tovabbithaté allomanyok (immar a kép és a hang
is) paraméterezése, illetve kivonatolasa tovabbra
is szakfeladat marad. A ,jov6 kényvtarara” vonat-
kozd elképzelésekbdl néhany elem a kézeljovében
megvalosulast [gér [35], hosszabb tavon azonban
az informacidkezelés harmadik nagy forradalma
minden valdszinliség szerint teljesen atrendezi a
hagyomanyos intézményi szerkezetet. Uj rend-
szerminéség formalédik, amelynek komponensei
(koztik a konyvtarak) 6nalld rendszerekként —
kulturalis gépekként — hosszu térténeti utat futottak
be, am feloldédnak a megismerésnek és a kreativi-
tasnak 4j dimenziét nyité grandiézus szintézis ke-
retében. Ennek csak eléfutara a szamitogepesi-
tés, ahogyan most megismertiik.

Szép jovEkép! Talan még az sem zavarja meg,
ha tudjuk: a funkcionalis analfabétak szama egyre
né a vilagon. Hiszen megnyugtatasunkra is adédik
mdd: az Ossznépességhez viszonyitott aranyuk
mindenesetre csokken...
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