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A nem nyomtatott publikaciok koteles

péeldanyai*

Kelet-Kézép-Eurépaban és Nyugat-Eurépaban egyarant napirenden van a kételespéldany-
szolgadltatas reformja. Tajainkon a nyomtatott dokumentumok szolgéltatandé példany-
szamanak csékkentése koriil folyik a csetepaté, az 6vékén, legalabbis az Egyesiilt Kiraly-
sdgban a szolgaltatisi kételezettségnek az elektronikus dokumentumokra valé kiterjesz-
tése koriil. Ki-ki eldéntheti, melyik a kedvezébb helyzet.

Uj médiumok a kotelespéldany-
szolgaltatasban

A 20. szazad utolsé évei izgalmas idészakot
jelentenek az informaciés szakma szamara. Az
informacié el6allitasaban, tarolasaban és terjesz-
tésében bealld valtozasok nem kevésbé alapvets-
ek, mint amelyek az emberiséget érték a mozgat-
hatd szedés felfedezésével. Lépést tartott-e a
kotelespéldany-szolgaltatas ezekkel a valtoztata-
sokkal?

Franciaorszagban — ahol a kételes példany in-
tézménye a legrégibb a vilagon, visszanyulik egé-
szen a 16. szazadig — a vonatkozé térvényhozéas
folyamatosan fejlédétt, és most tobbé-kevésbé
minden nyilvanosan hozzéaférheté informaciéra
vonatkozik, fiiggetleniil attél, milyen formaban
tettek k6zzé [1]. A szabdlyozas f6 ,staciéi”: a tor-
vény 1925-0s revizidja, amely a nyomtatvanyokon
tilmenden csak a video- és a filmdokumentumokra
terjesztette ki a jogszabaly hatalyat; az 1943-as
modositasok, amelyek a hang-, audiovizudlis és
multimédia dokumentumokra terjedtek ki; az 1992-
es valtoztatasok, amelyekre a kommunikécié fejl6-
dési tempdja miatt volt sziikség [1].

Hogyan all a kérdés az Egyesiilt Kiralysagban
(EK)? Megbirkdzott-e az EK torvényhozasa a fej-
leményekkel? Miert is kell a British Librarynek (BL)
olyannyira érdekeltnek lennie ebben az ligyben?

A BL-nek kildnés érdeke fiizédik a kételes pél-
danyokhoz, mivel egyike annak a hat kotelespél-
dany-jogu kdnyvtarak, amely a fennalld térvényes
rendelkezések szerint jogosult az EK-ban publikalt
minden nyomtatott dokumentum egy-egy példa-

nyara. Sem a BL, sem a tobbi kételes példanyos
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kényvtar gyljteményei nem lennének kozel sem
olyan gazdagok és oly hasznosak a nemzet sza-
mara, mint amilyenek most, ha a koteles példa-
nyok révén nem kaphattdk volna meg az EK
nyomtatott dokumentumtermését.

Egyébként az EK-nak a kotelespéldany-
szolgaltatdsra vonatkozd rendelkezései még
mindig az 1911-es szerzdi jogi toérvény 15. para-
grafusan alapulnak [2], amelyet érintetleniil hagyott
a két ujabb torvény is 1956-ban [3] és 1988-ban
[4]. A kotelespéldany-joggal felruhazott konyvtara-
kat csak a nyomtatoft publikaciok illetik meg. A
mult évben, amikor a BL kdzzétette stratégiai célja-
inak legutdbbi megfogalmazasat, kifejezte igényét,
hogy koteles példanyt kapjon a nem nyomtatott
publikaciékbdl is. Valéjaban mar évek éta nyomas
nehezedik a kormanyra ebben az ligyben. 1977-
ben, amikor a Whitford-bizottsadg észrevételeket
kért a szerzdi jogi torvényhozasrol készitett atte-
kintéséhez (amely az 1988-as szerz6i jogi tor-
vényhez vezetett), a BL-lel egyiitt masok is amel-
lett érveltek, hogy a kotelespéldany-szolgaitatas-
nak ki kell terjednie a mikroformatumok e/sd kiada-
saira is. Abban az id6ben ui. a mikroforméatum volt
az egyetlen, altalanosan hasznalt nem nyomtatott
publikaciés médium; sok, azéta mar kézismertté
valt, ujabb publikaciés médium még ki sem volt
fejlesztve, s az el6allitok, terjeszték vagy haszna-
I6k fejében meg sem fordult, hogy folydiratcikke-
ket, szoétarakat és mas referenszm(veket pl. CD-
ROM-on taroljanak. Az az allaspont alakult ki, hogy
tovabbi nyilvanos vitara kell bocsatani azokat az
érveket, amelyek a torvény hatdlyanak a
mikroformatumu  publikaciokra vald kiterjesztése
mellett szélnak [5], s végiil a szerzdi jogi torvény
1988-ban nem rendelkezett a mikroformatumok
koteles példanyairdl.

Ahogy az Ujabb publikaciés médiumok kifejléd-
tek, egyre nyilvanvalébba tették az EK jelenlegi
jogi szabdlyozésanak nem kielégité voltat. Mas
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orszagokban mindenesetre jobb a helyzet. Igy a
kanadai Nemzeti Kényvtar nemrég kezdte gyako-
rolni az elektronikus publikaciok kételes példanyok
révén valo gy(jtésére vonatkozo jogat [6], s ennek
keretében gyl(jti a CD-ROM-okat és a CD-l-ket
(Compact Disc — Image) is. Az ausztral kormany-
zat szandéka szerint 1994 végére fejezi be a szer-
z6i jogi torvény felulvizsgalatat [6]). Norvégia a
kotelespéldany-szolgaltatas révén mar megoldotta
a nyomtatott és a nem nyomtatott publikéaciok or-
szagos gy(jteményeinek felépitését [7]. A torvény
egyarant vonatkozik az elektronikus publikacidkra,
a hang- és videofelvételekre és sok mas dokumen-
tumtipusra, amelyet a nyilvanossag szamara tettek
kozzé. Raadasul ugy fogalmaztak meg a torvény
szovegét, hogy nem valik elavultta akkor sem, ha
Uj publikaciés médiumok jelennek meg.

A British Library torekvései

A BL elkezdte szamba venni, milyen akcidkra
van sziikség ahhoz, ha a nem nyomtatott publika-
ciok koteles példanyainak tgyét a kormanyzat elé
akarja terjeszteni. Ami e tekintetben kétségtelen: itt
a BL és mas olyan szervezetek kézds ligyérdl van
szo, amelyek a nemzeti archivum kilonb6zé ré-
szeit 6rzik. Helyénvald, hogy az érvelés ne csak a
hagyomanyosan koényvtarakhoz kapcsolt publika-
cidk elektronikus verzidinak (mint pl. az elektroni-
kus folyoiratok és konyvek) koteles példanyaival
foglalkozzék, de terjedjen ki a filmekre, video- és
hangrogzitésekre, mikroformatumokra, magneses
es optikai diszkeken torténé publikalasokra, és
azokra az egyéb dokumentumokra is, amelyek
egydltt teszik ki a ,nemzeti publikaciés archivumot”.

Az (j médiumokon jelentkezé publikaciok ese-
tében nem mindig nyilvanvalé — s ez kiilénésen
érvényes a multimédidra —, melyikiik esik a
kényvtarak gyl(ijtési kotelezettségébe, melyikiik
pedig mas archivumokéba. Ezért nem konny
biztonsaggal meghatarozni, mi legyen a nemzeti
konyvtarak gy(ijtési feladatkdre a jovében.

Egy masik indok annak alatdmasztasara, hogy
minden médiumtipust be kell vonni az ligybe: egy
sor nemzeti archivum hatarozott kivansagat fejezi
ki, hogy gy(jteményeit inkabb kételes példanyok
alapjan éplthesse, semmint &nkéntesen atadott
példanyokra tamaszkodva; ez utébbi médszer nem
nyujt megblizhaté megoldast a nemzeti publikacids
archivumok fejlesztéséhez.

Az az els6dleges motivacio, hogy megfelelé
torveny szilessen, amely lehetévé teszi egy nem-
zeti publikaciés archivum kifejlesztését annak ér-
dekében, hogy az orszag publikaciés termését
megérizzék, hozzaférhetévé tegyék és nyilvantar-
tasba vegyek az egész nemzet javara. Hangsu-
lyozni kell, hogy a BL nem akarja gy(ijteni és meg-

6rizni azokat a publikaciétipusokat, amelyeket mas
archivumok mar évek ota gytijtenek. A BL haszna-
I6i szamara nagy haszonnal jarna, ha a BL kételes
példanyok formajaban megkaphatnd mindazokat
az elektronikus és mas nem nyomtatott publikacio-
kat, amelyeket hagyomanyosan nyomtatva publi-
kaltak. A BL azonban nem akar az az intézmény
lenni, amelyik felelés lenne megallapitani, melyik
nem nyomtatott publikaciés forma koteles példa-
nyainak gydijtési kotelezettsége melyik intézmeény-
re haruljon.

A tennivalék harom f6 iranya

A BL harom fontos iranyban fejti ki tevékenysé-
gét e téren. El6szor is szamitasba veszi az lgyet
tamogaté érveket. Kozéttiik olyanok szerepelnek,
mint az orszagban publikalt dokumentumok gydij-
teményeinek jelent6sége a hozzaférés biztositasa,
a nemzet publikaciés termésének torténelmi re-
gisztracidja, és a nemzeti bibliografia el6allitasa
szempontjabdl. Ehhez at kell tekinteni az EK-nak
és mas orszagoknak a kotelespéldany-szolgal-
tatasrol rendelkez6 hatalyos térvényeit, hogy kitlin-
jenek a nem nyomtatott publikaciok kételes példa-
nyaira vonatkozo elemeik. S megfelel6 fogalma-
zast kell javasolni a térvény és kapcsolatos doku-
mentumai szamara azzal a céllal is, hogy ne le-
gyen sziikség a torvény moédositasara, valahany-
szor egy-egy Uj publikaciés médium bukkan fel. A
norvég toérvény ilyen tekintetben jo modellt kinal
[71.

Kilon, de az el6bbivel osszefiiggé akciosor,
hogy mas nemzeti archivumokkal konzultalva ke-
sziiljon felmérés az atvett publikacidk nyilvantarta-
sahoz, katalogizélasahoz, elhelyezéséhez, tarola-
sdhoz, megbrzéséhez és a hozzaférhetGségik
biztosltasahoz sziikséges forrdsokrél. A majd va-
I6szin(ileg kotelespéldany-joghoz juté intézmények
tébbsége, ha ugyan nem mindegyike, nincs annyi-
ra ellatva anyagiakkal, hogy képes legyen kiegé-
szlt6, célzott koltségvetési forrasok nélkil e szol-
galtatast fenntartani és mikodtetni. A koteles pél-
danyok depozitériumainak valéban nagyon gondo-
san kell vizsgalniuk a kdéltségkihatasokat, miel&tt
barmiféle orszagos felelGsséget vallalnanak.

A harmadik tevékenységi irany a szolgéitatas
kérdéseinek vizsgalata. Ez nemcsak a koteles
példanyokat fogadd archivumokat érinti, hanem
sok mas, elektronikus publikacidkat, illetve egyeb
nem nyomtatott anyagokat kezeld taroldhelyet is.
A konyvtarak szamara a hozzaférhetéve tett nem
nyomtatott anyagok kézil minden bizonnyal a leg-
nagyobb problémakat az elektronikus publikaciok
jelentik. A szolgaltatas ellatasara kihatassal lesz-
nek az elektronikus publikacidkra alkalmazott vélo-
gatasi kritériumok, tarolasi kériilmények, allomany-
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védelmi programok, hozzaférési médszerek, hasz-
nalati feltételek és a bibliografiai szambavétel. Az
volna kivanatos, hogy mar a torvény rendelje el a
nem nyomtatott publikaciok koételes példanyainak
teljes kori begyiijtését, s tegye lehetévé valogatasi
irdnyelvek kidolgozasat annak koérvonalazasara,
mit kell megtartani a beszolgaltatandé anyagbdl. A
valogatasi iranyelveknek tekintettel kell lenniiik az
adott médium jellegzetességeire. Példaul az online
adatbazisok esetében meg sem lehet kisérelni a
gyakran valtozé adatbazisok minden, naprakészre
hozott valtozatat begydijteni; e téren meg kell elé-
gedni bizonyos mintakkal vagy pillanatfelvételek-
kel. Ugyanakkor a vélogatas nem fligghet a médi-
um tartéssagatol és allanddsagatdl, mert ez kény-
nyen a kulturalis orokség értékes darabjainak az
elvesztéséhez vezethet. A valogatast inkabb a
szellemi érték, a szakteriilet és az anyag varhato
hasznalata alapjan kell elvégezni. Tobbé-kevésbé
lehetséges legyen a nyomtatott publikaciokra mar
kidolgozott valogatasi kritériumokat alkalmazni az
elektronikus anyagok kézben tartdsara is. Nem
lesz azonban konny( ugyanigy eljarni a csak halo-
zatok Gtjan rendelkezésre allé informaciok eseté-
ben.

Technikai problémak

Egy sor miiszaki lehetéség kinalkozik az elekt-
ronikus publikaciok tarolasara és archivalasara.
Fontoléra kellene venni a kodzpontositott vagy
széttelepitett adatbazisok lehetéségét, a tarolasra
rendelkezésre all6 médiumok és berendezések
valasztékat, a korlatozott szamu szoftver és hard-
ver alkalmazasanak pozitfvumait, hogy modellek
alakuljanak ki annak bemutatdsara, miképpen
lehet hasznalni szolgaltatasi elldtasban az elektro-
nikus publikacidkat. A megoldasi valtozatok kozé
tartozhat a hozzaférés biztos(tasa egyetlen pontrdl
az olvasoteremben vagy minden Irdasztalnal.
Rengeteget lehet tanulni a mar miikédé archivu-
mokbdl és a mar elvégzett vizsgalatokbdl. Néhany
muszakilag lehetséges megoldast természetesen
nem lehet majd alkalmazni a hozzéférés és a
hasznalat kiadok altali korlatozasa miatt. Egyéb-
ként teljesen értheté, miért akarjak a kiadok meg-
Grizni publikacidik érintetlenségét és copyright-
tulajdonosi jogaikat. A BL mégis biztositani kivan-
ja, hogy a szoban forgd nemzeti publikacios archi-
vum a kutaték mai és jovébeli generacidinak ren-
delkezésére alljon. Olyan megegyezésre kivanatos
jutni a hozzaférés feltételeit illetéen, amely egyen-
stlyba hozza a szerzdk, a kiaddk és a hasznalok
érdekeit. A kilonb6zé publikaciés médiumok kii-
[6nb6z6 hozzaférési és hasznalati feltételeket ko-
vetelhetnek meg.
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Az elektronikus publikéaciokhoz valé hozzéférést
hosszu tavon befolyasolni fogjak a tarolt médiumok
archivalasi-tartossagi tulajdonsagai, a koriilmeé-
nyek, amelyek kozott tartjak Sket, a tartalom meg-
Grzesére alkalmazott modszerek, és némely eset-
ben a publikaciok formatuma. Még fontosabb
azonban, hogy a folyamatos hozzaférhetGség ér-
dekében folyamatosan rendelkezésre alljon a visz-
szakeres6 mechanizmus. Minthogy ez nem valo-
szinli, az elektronikus dokumentumok megérzése
és jovébeli hozzaférhetésége csak az adatok ujra-
formattalasa révén biztosithatéd. A BL tisztaban van
azzal, hogy javaslatokat kell megfogalmaznia az
elektronikus publikaciok megdrzésére, tekintetbe
véve archivalasi jellegzetességeiket, tartéssagu-
kat, hardverjiik és szoftverjiik avulasat. Meg sze-
retné allapitani az elektronikus publikaciék azon
kategdriait, amelyek esetében lényeges megtartani
az eredeti format is, az informaciot pedig atvinni
egy kozos médiumra, és olyan formaban kodolni,
amelyben altalaban hasznalni fogjak. A BL a
konyvtari gyljtemények elrendezését is fontoléra
szeretné venni, tudataban annak, hogy a targy
szerinti felallitds az olvasénak kedvez, mig a me-
diumok szerinti megkonnyitené a megfelel6 kor-
nyezeti feltételek megteremtését.

Az elektronikus publikaciok bibliografiai szam-
bavétele is lényeges kérdéssé valik, mihelyst elfo-
gadjuk létiiket, és sziikségesnek tartjuk hozzafér-
hetéségiik biztositasat. Meg kell hatarozni az
elektronikus publikaciok bibliografiai lelrasanak
legmegfelelébb forrashelyeit arra térekedve, hogy
lehetleg a masutt is meglevé forrashelyeket
hasznositsuk alapként a nemzeti bibliografia sza-
mara késziilé rekordok el§éllitasahoz. J6 volna azt
is meghatarozni, a bibliogréafiai rekord mely elemeit
— ha egyaltalan vannak ilyenek — kell a szolgalta-
tonak nydjtania; batoritani kellene 6t a meglevé
katalogizalasi szabalyok és a géppel olvashatd
katalogizalasi formatumok hasznalatara az elekt-
ronikus publikaciok elbzetes leirasainak elkészité-
sekor; végiil tanacsokat adni neki a bibliografiai
adatok kozzétételének legmegfelelébb szervezetei-
re vagy szervezettipusaira vonatkozoéan.

Az egyiittmiikodés sziikségessége

A BL nem képes és nem is akarja egyediil el6-
terjeszteni a nem nyomtatott publikaciok kételes
példanyainak iigyét. Egy ekkora horderejii ligynek
az elbterjesztése driasi vallalkozas, s a BlL-nek
minden segltségre sziiksége lesz, amit csak meg-
kaphat. Egy kés8bbi szakaszban nagyon is he-
lyénvald lesz, hogy egy orszagos bizottsag foglal-
kozzék teljes kiterjedésiikben a kérdésekkel. A BL
széles korben fog konzultalni, tanacsot és utba-
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igazitast kérve az lgy elveire és részleteire vonat-
kozdan. Nemrégiben kiildétt meg egy rovid, un.
konzultaciés iratot néhany olyan szervezetnek,
amelynek orszagos fontossagu kiadvanygydijte-
mény van a birtokaban, vagy befolyasa van ilyen
folott, tovabba olyan testilleteknek is, amelyeknek
orszagos attekintésiik van a tudomanyos életrél és
kutatasrol [8]. Az emlitett irat indokolja, miért is
akarja a BL meggy6zni a kormanyzatot a jelenlegi
kotelespéldany-torvény modositasanak sziksé-
gességérdl. Leszogezi, hogy a BL-nek nincs szan-
dékaban sajat épiletében gydijteni és tarolni a
filmek, a videdk vagy barmely mas publikaciok
oriasi tdmegét, amit mar mas, meglevé archivum
megtesz. Az irat végil néhany olyan kérdést fo-
galmaz meg, amely folméri a cimzettek érdekelt-
ségeét.

Szinte valamennyi valaszold felettébb kivana-
tosnak, so6t lényegesnek tekinti, hogy a nem
nyomtatott dokumentumokra is vezessenek be
valamiféle kotelespéldany-rendszert. Mindbssze
egy-két olyan vélemény akadt, amely szerint a
konyvtarak és mas meglevé gyiijtShelyek irrele-
vansak lehetnek az (j kommunikacidos kérnyezet-
ben. Néhanyan tamogatjak azt a gondolatot, hogy
legyen egy fiiggetlen testiillet, amely elosztja a
gylijtési kotelezettségeket, s helyesnek tartanak,
hogy a megsziilet Uj rendszer a gyiijté intézmé-
nyek széles korét ismerje el, kell§ tekintettel azok-
ra, amelyek regionalis vagy szakteriileti gyiijtemé-
nyekkel rendelkeznek. Mas javaslatok kitérnek a
szigoru valogatas sziilkségességére, arra a kivana-
lomra, hogy hatdrozzdk meg a beszolgaltatandd
dokumentumok el&allitasi modjat és mindsegét,
megérzésének sziikségességét, annal is inkabb,
mivel a ,publikacié” fogalmi meghatarozasanak sok
nehézsége van, és ezért a felel6sség meghataro-
zasa egyértelmi kovetelmény. Javasoljak, hogy
helyes volna annak figyelembevételével kijeldlni a
koteles példanyok szamitasba vehet6 gydijtéhelye-
it, hogy mennyire megbizhatéak, képesek-e draga
és egyedi dokumentumok tarolasara, kezelésére, s
készek-e beruhazni a sziikséges feltételek megte-
remtésébe.

A BL-nek az a szandéka, hogy terveit kezdettdl
fogva azokkal a szervezetekkel kbzésen dolgozza
ki, amelyekkel nemrégiben konzultalt. A konzulta-
ciés folyamat hosszadalmas lesz, bar az siettethe-
ti, hogy a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériu-

ma mostanaban hirdette meg szandékat a
kotelespéldany-rendszer féliilvizsgalatara. Ezzel
egyiitt lényeges, hogy tovabb folyjanak az erdfe-
szitések, hogy az els6 adddé alkalommal a kor-
manyzat elé keriilhessen az lgy. Addig is 0szto-
nozni kell a példanyok onkéntes beszolgaltatasat,
mikdzben nincs szandék a koételespéldany-
kotelezettség visszamendleges érvényesitésére.
Sokat lehet nyerni a kilfoldi tarsintézményekkel
vald egyiittm(ikodésbdl, sét abbél a megfontolas-
bél is, hogy miképpen lehetne 6sszehangolni mas
eurdpai orszagok és foltehetéen az USA
kételespéldany-rendszereivel az EK-ét. A nemzeti
kényvtarigazgatok egy csoportja mindenesetre
elkezdett foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, az
Eurdpai Bizottsag pedig azt tervezi, hogy tamo-
gatni fogja a tarolasi, hozzaférési és szolgaltatasi
problémakkal foglalkozé tanulmanyokat, valamint a
szilkséges erdforrasok modelldlasara iranyuld
vizsgalatokat.

Reméljiik, hogy minden érdekelt tamogatni
fogja azokat az eréfeszitéseket, amelyek nyoman
a nemzet szamara megsziiletik a nemzeti publika-
cioés archivum.
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