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A konyvtari munka értékelése

A konyvtari teljesitmények kiértékelése (PM =
performance measurement) egyre inkadbb az ér-
deklédés kozéppontjaba keriil. Ennek oka, hogy a
konyvtarak anyagi forrasai az utébbi id6ben csdk-
kentek, sok orszagban nem is kismértékben.
llyenkor még fontosabb, hogy a kdnyvtar tisztaban
legyen sajat céljaival; a forrasok megnyitasanak is
ez a feltétele. Példaul az egyetemi kényvtarak f6
célja a fenntarté intézmény oktatéinak és hallgato-
inak oktatassal, tanuléssal és kutatassal kapcsola-
tos igényeit kiszolgalni. Annak megallapltasa, hogy
a kényvtar megfelel-e az elvarasoknak, és ha igen,
mennyire, bizonyos mérési modszereket igényel.

Az értékeléshez vald hozzaalldas némileg a
személyek és intézmények érdekeltségétdl is figg.

A kényvtar vezetéjét az érdekli, hogy kdnyvtara
a korabbi évekhez képest (ilyen vagy olyan szem-
pontokat figyelembe véve) jobban teljesitett-e;
hogy példaul a konyvtar koltségvetési eszkozeit
megfelel6 hatékonysaggal hasznéaltak-e fel, hogy
minden lehetséges hasznalét sikeriilt-e elérni, vagy
hogy a hasznaldk kieléglté szolgaltatast kapnak-e.
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Mindez nem tébb, mint a j6 menedzsment alapvetd
kérdése, ami a magangazdasagban mar rutinnak
szamft. A kozszolgalati intézmények esetében
azonban ezeket a szempontokat csak igen ritkan
veszik figyelembe.

A fenntarté intézmény biztos akar lenni abban,
hogy a koltségvetésbdl eltartott egységek — ame-
lyek koziil egyik a konyvtar — megfelelnek-e a ve-
lik szemben tamasztott elvarasoknak, tovabba
hogy a konyvtar a koltségvetésbdl kapott pénzt
hatékonyan és eredményesen fekteti-e be. Ha az
intézmény tébb konyvtarat tart fenn, akkor azt is
tudni szeretné, hogy az egyes konyvtari egységek
kézott hogyan ossza fel a forrasokat.

A kényvtar hasznaléi azt szeretnék tudni, hogy
a konyvtartdl milyen min&ségl szolgaltatasokat
kapnak. Néhany orszagban — mint példaul az
Egyesiilt Kiradlysagban - ,hasznaléi chartakat”,
azaz a haszndld jogos elvarasat sommazé doku-
mentumokat dolgoztak ki. Az ilyen és ehhez ha-
sonlé torekvések egyre érdekeltebbé teszik a
hasznaldkat a kdnyvtar teljesitményében.
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Erdemes azt is meghatarozni, hogy mi nem
jellemzi a konyvtari PM-et. Példaul a PM nem je-
lenti nyers grafikonok készitését a konyvtar altal
elkoltétt pénzrél, szamadatokat a kdnyvtar alloma-
nyardl, vagy a foglalkoztatott munkaer6 nagysaga-
rol, sem pedig adatokat a beszerzett kényvekrdl és
folydiratokrél; ezek ugyanis mind a konyvtar be-
meneti (input) adatai, és semmi koziik sincs a
konyvtari teljesitményhez, vagy a kényvtar miné-
ségéhez. A konyvtar értékelése nem all tovabba a
kolcsOnzés vagy tajékoztaté munka adataibdl, mert
ezek — ugyan érdekesebbek az el6zGeknél — csak
a kimenetet (output) jellemzik, és 6nmagukban
nem mondanak tul sokat. Vannak értékelési for-
mak, amelyek a fentieket vetik egybe: a bemenetet
a kimenettel, illetve részben a kiadasokkal.

A teljesitménymutatoknak &sszhangban kell
lenniiik a konyvtar céljaival. Példaul az egyik
kényvtarnak az a feladata, hogy az utékor szama-
ra archiv allomanyt épltsen, a masiknak pedig,
hogy a mai felhasznalét szolgélia ki. Az els6 lé-
nyegesen kisebb figyelmet fog forditani alloma-
nyanak jelenlegi hasznalatara, mint a példaban
szerepl6 masodik, és valdszinlileg nem is fogja
mérni; az allomany nagysagat és az allomany mas
szamadatait helyezi érdekl6dése kézéppontjaba. A
masodik pedig leginkabb a szolgaltatasaira fog
Osszpontositani. Ebb6l adédoan a szerzemeénye-
zési, illetve a szemelyzeti raforditasok aranya e ket
esetben eltér egymastdl.

A PM-rél szl cikkek szama novekszik, és te-
matikdjuk egyre gazdagabb. Legtébbjik a PM
elméleti keretének meghatarozasaval, vagy az
egyes konyvtari tevékenységekre vonatkozé idea-
lis mérési modokkal foglalkozik. Az alabbiakban
attekintiink néhany témakort.

Nincsen olyan teljesitmény vagy cél, amely
mindegyik konyvtarra abszolit érvényil lenne.
Példaul nem lehet egységesen megszabni azt,
hogy mennyibe keriiljon egy kényv katalogizalasa.
A legtébb mérésnek osszehasoniitasnak kell len-
nie; az egymashoz hasonlé kényvtarak kimene-
tének egybevetésével lehet meghatarozni a telje-
sitményeket. Ezért nagyon kivanatos, hogy a
kényvtarak azonos méréseket azonos modon ve-
gezzenek el, legalabbis egyazon orszagban. Tehat
a kényvtaraknak érdemes évrél évre ugyanazokat
a mérési technikdkat alkalmazni, maskiilénben
nem lehet megéllapitani, hogy a teljesitmény noé-
vekszik-e vagy csékken.

Viszonylag kevés a pontosan mérhetS kdnyvtari
tevékenység. Elég pontosan meg lehet mérni pél-
daul a kivalasztas atlagos kdltségét, vagy az egy
kényvre juté munka idejét, de ezek inkabb csak
kivételnek szamitanak. (Persze a preclz mérés is
sok id6be és faradsagba keriil.) A kdnyvek hozza-
férhetGsége vagy a felhasznalok elégedettsége a
szolgaltatassal biztosan lemérhets, de ez nem

tébb, mint a valdés helyzet indikatora. Példaul a
konyvek hozzaférhetésége tgy is névelhets, hogy
néhany tankonyvbél nagy mennyiséget vasarolnak.
Ennek kovetkeztében a hasznaldk jelentés része,
foleg a kutatok kevéssé lesznek elégedettek, s
méashova fordulnak szakirodalomért. A gyenge
szinvonall szolgaltatdshoz szokott olvasék nagyon
elégedettek lesznek, a mas konyvtarak jobb szol-
galtatasait ismer6k viszont elégedetlenek marad-
nak. Ebben az esetben a valés és lehetséges
koényvtarhasznalék szamaranyat, valamint a hasz-
nalat kézottiik valdé megoszlasat sziikséges vizs-
galni. A két mérés kombinacidja jelzi majd jol a
dokumentumok hozzaférhetéségének fokat.

A konyvtar altal felteendd legfontosabb kerdé-
sek kozill néhanyat rendkiviil nehéz és tulontul
koltséges a teljesitménymérés eszkdzeivel megva-
laszolni. llyen példaul a beszerzend6 kényvek és
periodikumok k&zotti, vagy az egyes szakteriiletek
kozotti helyes ardny meghatarozasa. Vannak
hasznalhaté mutatok, de ezek alkalmazasa nem
olcsd, és csak nagyon eldvigyazatosan lehet
hasznalni 6ket. Ennél sokkal bonyolultabb példaul
a konyvtar alapvet§ céljahoz viszonyitott haté-
konysada mérése: Mekkora hasznara vannak az
embereknek a konyvtari dokumentumok, és meny-
nyiben jarulnak hozza tudasuk ndvekedésehez,
kutatasuk, tanulasuk sikeréhez? A kényvtar doént-
het ugy is, hogy barmennyire fontos e kérdés,
megvalaszolasara a tul nagy koltségek miatt nem
keriilhet sor.

A mércék és a mutatok csak ritkdn szolgalnak
vélaszokkal, inkdbb kérdések feltevésére Gszto-
noznek. Példaul érdemes felfigyelni arra, hogy egy
kényvtarban emelkedett a kényvek katalogizalasa-
nak koltsége, vagy sokkal tobb, mint mas, hasonlé
kényvtarban. Lehet, hogy ez azért van, mert a
konyvtar magasabb kdvetelményeket tamaszt a
katalogizalassal szemben, mint mas hasonlé in-
tézmények (persze, tovabb kell kérdezni: miért?),
vagy a kapott anyagok tipusa igényel tébb idét,
szakértelmet.

Gyakran nincsenek ¢sszhangban a kilonb6zé
mutatdk. El lehetne érni akar nagyon gyors kata-
logizalasi sebességet is, vagy a pontossag felaldo-
zasa aran nagyban csokkentheték a rekordok el-
készitésének koltségei. Elég nagy gyorsasagot
lehet elérni jelentés befektetések aran stb. Az
egyik vizsgalat soran tapasztalt teljesitményndve-
kedés hatasat szembesiteni kell mas mérések
eredményeivel. A kényvtarnak nemcsak a céiok
meghatérozdsaval, hanem a fontossagi sorrend
felallitasaval is foglalkoznia kell. A teljesitmény
mérése nagyon fontos eszkéz a konyvtari me-
nedzsmentben: segitheti a konyvtarakat céljaik
modositasaban és finomltasaban, de nem szabad
feledniink, hogy ez is csak egy eszkdz a keziink-
ben.



Noha a teljesitménymutatékat olyan széles
korben érdemes alkalmazni, amilyenben csak le-
het, a legtdbb kényvtarnak azonban lesz néhany
olyan sajatossaga, amely a médszerek kiegészité-
sét vagy modositasat kdveteli meg.

Az Osszehasonlitas és a kdvetkezetesség ér-
dekében a teljesitménymutatonak valésnak (a
mérés legyen tisztességes, barmit is mérjen),
megbizhaténak (megfelelé mintakon kell alapulnia,
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hogy az eredmény megbizhatd legyen) és hasz-
nalhaténak kell lennie.

/LINE, M. B.: Evaluation of libraries. Chapter I:
Introduction. = Report on the 1992 evaluation study
of the Copenhagen Business School Library.
Copenhagen Business School Library, 1993. p. 15-
18./

(Mikuls Gabor)

222



