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A szamitégépes dokumentumok formai
feltarasanak nehézségei*

A tanulmany azt boncolgatja, mi lehet az oka annak, hogy a kényvtériigy még mindig nem
tudott megbirkozni a szamitégépes dokumentumok feldolgozadsaval.

Jo tiz éve annak, hogy az elsé floppyk feltiintek
a hazai kényvtarak polcain — akkor még jobbara
egyes szamitastechnikai kényvek mellékleteként.
Azéta se szeri, se szama az onalléan is terjesztett
magneslemezeknek és optikai lemezeknek, nem is
beszélve az elektronikus szovegek kiilonféle for-
mairdl (kdnyvek, folydiratok, konferenciak, listak
stb.). Ezek mind-mind arra varnak, hogy konyvtari
kezelésiik, nyilvantartasuk megoldddjék, hiszen a
szamitégépes dokumentumokra is érvényes az a
.koényvtari alapszabaly, hogy a fel nem tart doku-
mentum »nem létezik«" [1].

Mégis, mi lehet az oka, hogy a kényvtarigy —
nem csak a magyar! — a mai napig sem tudott
megbirkézni ezzel a feladattal? A probléma nagyon
Osszetett, és ennek megfeleléen tobb nézdpontbdl
is megkdzellthetd.

Az ok nagyrészt az ezeket a produktumokat lét-
rehozé technoldgia valtozékonysagaban, gyors
fejlédésében keresend6. Ezzel a tempdval a
szakma — legalabbis egyel6re — képtelen folvenni a
versenyt. Mire nagy nehezen kidolgoznak egy
szabalyt, és a gyakorlati alkalmazasara sor kerill,
mar rég elavultta valik. Hiszen — valljuk meg az
igazat — mi, konyvtarosok ez idaig nem arrél vol-
tunk hiresek, hogy az elsék kézétt kdvettilk volna a
technikai fejl6dés iranyat. Pedig elsGsorban — és
minél hamarabb! — erre van szilkség ahhoz, hogy
megismerhessiik az 4j dokumentumtipusok termé-
szetét, és kezelni tudjuk a fizikai hordozék massa-
gabdl eredd problémakat.

Egetﬁen szilkség lenne egy Uj szabvanyra, a
benne lefektetett szabalyokra. Azonban addig errél
sz6 sem lehet, amig alapveté fogalmakat nem
tisztazunk. Ezeknek kisebb része uj keleti, tébb-
séglk viszont régi, csakhogy megvaltozott a jelen-
tésiik, mast takarnak, mint eddig; tehat Gjra kellene
definialni 6ket.

Ime néhany valaszra vard kérdés, illetve meg-
oldandé feladat:

» Mi az a szamitégépes (elektronikus vagy digita-
lis) dokumentum?
» Mik tartoznak ezek kérebe?
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> Kiadvanytipusnak tekinthetk-e a CD-k, floppyk
stb., vagy csupan klasszikus kiadvanytipusok
megjelenési formai? Le kellene szdgezniink,
hogy az elektronikus hordozé 6nmagéaban nem
jelent 4j dokumentumtipust, de elektronikus do-
kumentumnak kell mindsiteniink azt, ami nem
létezhet e nélkil a kozeg nélkiil. (llyen pl. az
interaktiv multimédia.)

» Szorosan az el6z6hoz kapcsoldédik az a mar
tébb férumon is elhangzott kérdés, hogy a mii-
vet — pontosabban: a dokumentumot — irjuk-e
le, vagy annak fizikai hordozdéjat? [2, 3] (Mas-
képpen: mi a leiras targya, mi a bibliogréafiai
egyseg?)*

> Mely szamitégépes termékek szamitanak elekt-
ronikus publikaciénak? (ltt a kdzreadas fogal-
manak bevezetése okoz nehézséget [4].)

> A fenti kérdéssel Osszefiiggésben: csak a ter-
jesztésre szant dokumentumokkal foglalkoz-
zunk, vagy vonjuk be valamennyit a feldolgo-
zasba? (Ez utdbbi irredlis és kilatastalan véllal-
kozasnak t(inik.)

> Mely szamitégépes dokumentumokat tekintsiik
periodikus, melyeket kényv jellegli kiadvanyok-
nak? Mik legyenek azok az alapkritériu-
mok, amelyek alapjan ezt eldontjik? [5] (Eb-
bdl kovetkezik, hogy Ujra meg kellene hataroz-
ni a monografikus, illetve az id&szaki kiad-
vany fogalmat, de kivanatos lenne a gyij-
temény fogalmanak ujraértelmezése is. S ha
mar itt tartunk, felil kellene vizsgalni a bibliog-
rafiai lefras szerkezetét, szintjeit ezeknek a
dokumentumoknak a vonatkozasaban; vala-
mint Ujra Ki kellene jeldlni az adatelemek korét
mind a teljes, mind az egyszer(sitett leiras
szamara.)

» A szamitogépes dokumentumok esetén mi
tekintheté Gj kiadasnak? (A nehézség onnan

* Az 1996-97-es tanévben az Edétvoés Lorand Tudo-
manyegyetemre benyuijtott szakdolgozat elsd részének
atdolgozasa.

** Erre a kérdésre a gyakorlati problémak targyalasanal
térek majd ki részletesebben.
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ered, hogy egy nagyon is konyvekhez koét6édé
fogalmat kell egy teljesen masfajta dokumen-
tumhoz alkalmazni [2]. Vigyazat! Kisebb mo-
dosltasok, kiigazitasok még nem feltétlenl je-
lentenek Uj kiadast [6].)

> Alkalmazhaté-e az ISBN-rendszer, és hogyan a
szamitogépes termékekre? A fizikai hordozo
vagy a rajta lévé dokumentum kapja-e a nem-
zetkozi azonositészamot? [6]

» Hogyan valasszuk ki a féforrast? (Egyér-
telmiibb szabalyra lenne sziikség a forrasok
rangsoranak megallapitasahoz, amely keve-
sebb teret enged a katalogizalok szubjektivita-
sanak, ugyanakkor jobban figyelembe veszi le-
hetéségeiket, illetve az elektronikus dokumen-
tumok és fizikai hordozodik természetét [7, 8].)
llyen és hasonld, jobbara elméleti kérdések

mellett rengeteg gyakorlati problémaval talaljuk

magunkat szemben munkavégzésiink soran. Az
alabbiakban tekintsiik at a legjellemz&bbeket kozii-

IUk.

» El6szor is: nincs megfelelé eszkéziink, hogy a
dokumentumba belenézhessiink. Hogy ez
mennyire altalanos probléma, ékesen bizonyitja
a Thorbum-Ringlerféle tanulmany [7], amely
szerint sok konyvtaros nem tartja praktikusnak,
hogy a féforras kivalasztasanal a cimképernydt
kell elényben részesiteni, mivel nincs olyan be-
rendezésiik, amellyel beletekinthetnének. A
masik informacié a halézatrél szarmazik [8],
miszerint az interaktiv multimédia bibliografiai
lefrasahoz kidolgozott ALA-irdanyelvekben [9]
mind a belsé, mind a kiilsé forras elfogadott
féforrasként, és ezt azzal indokoljak, hogy sok
katalogizalonak nincs megfelel6 felszerelése
interaktiv multimédia mlvek esetében a bete-
kintésre.

» Ha van eszkoziink, akkor sem biztos, hogy
rendeltetésszer(ien tudjuk hasznalni. (A leme-
zeket installalni kell, tudni kell benniik tajéko-
zédni stb.) Ehhez rendszerint kénytelenek va-
gyunk egy informatikus segitségét igénybe
venni. Nem szorul kiilondsebben bizonyitasra,
hogy a szamlitastechnikai-informatikai ismere-

ROM-ok egységes bibliografiai leirasi mddjaira
javaslatot tegyen [10]. Az utt6ré jelentségii tett
mindenképpen tiszteletet érdemel, de féképp a
szerz6ség értelmezésével kapcsolatos nézete
ergsen kifogasolhato, az egyik példa cimvalasz-
tasa pedig egyenesen téves [11].

Nem csak szabvanyunk nincs. Sajnalatos mé-
don magyar szerzd tollabdl a CD-ROM-ok és
egyéb szamitégépes dokumentumok katalogi-
zalasaval foglalkozé irodalmat alig talalunk.
Pedig szabvany hianyaban még inkabb sziik-
ség lenne ra; kilonésen az aktualis ,hogyan
csinaljuk” kérdésre felel6 cikkekre volna igény.
A leirasok elkészitéséhez nincsenek hiteles
bibliografiai forrasok, hianyzik a helyileg hasz-
nosithaté kozponti szolgaltatas. A hagyoma-
nyos MNB egyel6re csak az idészaki jellegi
CD-ROM-okat dolgozza fel nyomtatott forma-
ban [12]. A meglehetsen leegyszerisitett,
mindenfajta miiszaki adatot nélkilozé leirasok
az IKB adatbazis alapjan késziilnek. Az IKB
1996 végeig csak halézaton volt hozzaférhetd,
akkor azonban az MNB. Kényvek bibliogréafiaja-
val kézés CD-ROM-on is megjelentették [13].
Taladlunk mas példakat is a CD-ROM-ok szam-
bavételére, de ezek nem szabvanyos leirast al-
kalmaznak. llyen a Magyar CD-ROM disz-
kogréfia, Tészegi Zsuzsanna Osszedllitasaban,
amely jelenleg az Uj Alaplap c. folydiratban je-
lenik meg rendszeresen [14].

.Hianylistank" végére kivankozik még egy pa-
nasz. Szamtalan esetben okoz bosszuséagot,
hogy a kiadvanyok csak hidnyosan vagy
egyaltalan nem tartalmazzék a lefrashoz sziik-
séges adatokat. (Ezek az adatok egyarant le-
hetnek bibliografiai és miszaki jellegliek.) Régi
és jogos kivansagunk, hogy ha nekink konyv-
tarosoknak szigori szabalyok szerint kell leir-
nunk az adatokat, akkor a kiaddkat is kotelezni
kellene valamilyen médon a szabvanyos adat-
kozlésre — mondjuk a feltiintetett adatok korét,
helyét és formajat illetGen. Egyébirant kilféldon
vannak mar ilyen kezdemeényezések.

Idaig azokat a tényezSket vettik szamba,

tek hidnya nagymértékben hatraltatia munkan-
kat.

Nem all rendelkezésiinkre az ide vonatkozd
szabvany, amelyre a dokumentumok lefrasakor
tamaszkodhatnank. Nem tehetiink mast, a
meglévéket alkalmazzuk, ahogyan tudjuk. Tul-
sagosan sok mindenben vagyunk magunkra
utalva. Ennek elébb-utébb az lesz a kévetkez-
ménye, hogy ugyanarrél a dokumentumrdl tel-
iesen eltérd lelrasok fognak keészilni az egyes
bibliografiai mtihelyekben. Veszélybe keriil te-
hat a formai feltaras egységességének kove-
telménye. Ennek megel6zése érdekében raga-
dott tollat Prejczer Paula, hogy legalabb a CD-

amelyeknek hijan vagyunk. Most lassuk, mi az,

amibdl tul sok is van, igy nemhogy megkonnyitené

a dolgunkat — ellenkezéleg! —, még nehezebbé

teszi.

» A szamitégépes dokumentumok mind tipolégiai-
lag, mind tartalmi szempontbdl igen sokfélék;
kénnyen megvaltoztathatok és mobilizalhatok.
Az eltér6 tipusok mas kezelést, mas eszk6zo-
ket, feltarast igényelnek. Gyakran elé6fordul,
hogy ugyanaz a fajl tobbféle hordozo6n is szere-
pel. Rebecca Ringler felhivja a figyelmet a haj-
lékonylemezek és mas formatumok - kilono-
sen a magneskazettan lévé szamitégépes al-
lomanyok és a CD-ROM-ok - katalogizalasa
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kozotti kilonbségekre [7]. Mivel a magnes-
kazettan lévé allomanyokat rendszerint letoltik
egy mainframe-gépre, ezeket tavoli elérésii
fajloknak tekintik. Lelraskor a katalogizalo alta-
laban nem tartja kezében, hanem a kisérG-
anyagbdl dolgozik, és mindenféle informaciét a
helyi szamitokozpont szolgaltat. (Hasonlé a
helyzet nalunk, a Miskolci Egyetem Kdzponti
Kényvtaraban, ahol a CD-ROM-ok egy részét
masoljuk at nagy kapacitasi merevlemezre. A
formai feltarast azonban ez nem fogja befolya-
solni, mivel elképzeléseink szerint a leirasok a
feldolgozas kezdeti szakaszaban magukrol a
CD-ROM-okrol készillnek majd, és megjegy-
zésben kozoljik, hogyha a dokumentum a helyi
halézaton is hozzaférhets lesz.)

A valtozékonysag és a sokféleség — ha lehet —,
még inkabb jellemzi az interaktiv multimédia
dokumentumokat és az Internet informaciéfor-
rasokat. Ez utébbiak természetét az OCLC is
vizsgalta egy projekt keretében [4]. Az ered-
meényrél készitett elemzések alapjan javaslato-
kat tett annak érdekében, hogy az AACR2r [15]
kezelni tudja az Internet forrasokat. A javasla-
tok harom csoportba sorolhatok: a katalogiza-
lasi szabalyok mddositasa; a USMARC atalaki-
tasa; a katalogizalaskor felhasznalhaté iranyel-
vek kidolgozasa.

Az egyetlen nagyobb valtoztatas, amely a kata-
logizalasi szabdlyokat érintette, a fajljellemzdék
leirasahoz hasznalt deszkriptorlista kibdvitése
volt. (Olyan terminusokat vontak be mint ,elekt-
ronikus folydirat”, .elektronikus dokumentum”
és ,bibliografiai adatbazis".)

A USMARC vonatkozasaban két modositast
ajanlottak: a kibbvitett deszkriptorlista alkalma-
zasat a fajliellemzék leirasahoz; egy teljesen (j
mez6 (a 856-0s) definidlasat az elektronikus el-
érés és a hely jelolésére.

A kisérlet eredményeként Osszeallitottak egy
vazlatot az Internet forrasok bibliografiai leira-
sahoz: Guidelines for bibliographic description
of Intemet resources cimmel. A dokumentum
tébbnyire csak emlékezteti a katalogizalét a lef-
rasi szabalyokra, illetGleg javaslatokat tesz bi-
zonyos megoldasokra. Szamunkra is érdekes
lehet példaul, hogy az utmutaté abban a kér-
désben, vajon publikaltnak mindsilnek-e az
Internet forrasok, ugy foglal allast, hogy azokat
az elektronikus folydiratokat tekintsiik publika-
cioknak, amelyek szamait (flizeteit) egy hivata-
los levelezélista szamara elektronikusan ter-
jesztik. Ez megfelel egyuttal a publikacié szab-
vanyos definfciéjanak: t6bbszorozott példanyok
terjesztése eladassal vagy egyéb modon. Mas
anyagok publikalatlannak mingsiilnek, hacsak
nem viselik magukon eléiras szerint a publika-
cié elnevezést.
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Arra vonatkozéan is taldlunk instrukciét, hogy a
rekordok, utasitasok stb. szamat az Internet
forrasoknal nem kell megadni, mert a fajlok
szama és a dokumentum mérete megvaltozhat.
Ezt az informaciét kilonésen az idGszaki jellegi
kiadvanyok esetén folosleges kozolni.

Az utmutatod teljes vazlata az OCLC kutatasi
jelentésének B fiiggelékeként jelent meg [16].
Az Internet forrasokkal kapcsolatban van még
jo néhany, Priscilla Caplan tanulmanyaban (4]
is emlitett, megoldasra varé probléma.

Az Internet forrasok kdénnyen masolhatdk és
atalakithatok. Ugyanaz az intellektualis lényeg
kiilonbdz6képpen kédolhatd, illetve jelenithetd
meg: ASCIl-ban (American National Standard
Code for Information Interchange) és EBCDIC-
ben (Extended Binary Coded Decimal Inter-
change Code — 256 karakteres, egyenként 1-8
bites karakterkészlet) [17], szoveges formaban,
grafikusan, tomdritve és nem témodritve. Lehe-
téség szerint egy intellektudlis tartalom vala-
mennyi fajlvariaciéjat egyetlen katalégusrekord-
ban kell megjeleniteni, és a kédolas, valamint a
tarolas kilonb6zé modjait ugy kell tekinteni,
mint kuldnféle helyeket, amelyek a 856-os me-
z6 segltségével adhatok meg. A fizikai forma-
tum eltérései dontéek lehetnek a felhasznald
szempontjabdl (ti. mas-mas hardvert és szoft-
vert igényelnek).

Néhany esetben az elérés mddja fontosabb,
mint a dokumentum formatuma. (Pl. nem mind-
egy, hogy a féjit egy Gopher szerveren helyez-
ték el vagy egy FTP archivumban.)

Az elektronikus helyre vonatkozé adat szintén
nagyon bizonytalan. A fajlokat athelyezhetik
egyik szolgaltatogéprdl a masikra, a tartalom-
jegyzéket atnevezhetik. Ha beagyazunk egy
ilyen informaciét a katalégusrekordba, ezzel
nyakunkba vessziik a folyamatos aktualizalas
gondjat.

Egy jo tanacs: csak a viszonylag allandé URI-
ket (Universal Resource l|dentifier = altaldnos
forrasazonositd, hasonld az ISBN-hez) kell a
katalégusrekordokban tarolni. A hatékonysag
kedvéért a katalogizalas idején ismert URL-eket
(Universal Resource Locator = altalanos forras-
jelold) szintén tarolhatjuk, és elsé kisérletként
felhasznalhatjuk a fajl megkereséséhez. Ha
nem sikeriil, az URI felhasznalasaval végre kell
hajtanunk egy keresést. (Ez a modszer végill
foloslegessé teszi a 856-os mezS alkalmaza-
sat.)*

* |de kapcsolddik Gyiire Péter és Koltay Klara cikke
[18], amely szemléletes példakkal illusztralva mutatja be
a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem konyvtaraban ki-
alakitott gyakorlatot.
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Egészen mas problémak merilnek fél a CD-
ROM-ok hagyomanyos (nem gépi) feldolgoza-
sanal. Mindenekel6tt — ha mar eljutottunk odaig
— meg kell hataroznunk, hogy mi van a CD-n:
konyv vagy periodikum? Mas széval: monogra-
fikus vagy id6szaki kiadvannyal allunk-e szem-
ben? (Az elméleti kérdések kdzétt mar emlitet-
tem, de a probléma igazabdl a gyakorlatban
jelentkezik, s dontéen befolyasolja a feldolgo-
zas tovabbi menetét.)

Sajnos, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
idészaki jellegli CD-ROM-ok vannak tobbség-
ben. Azért mondom ezt, mert egyetértek
Colleen Thornburnnal, aki azt allitja, hogy ,az
idészaki jellegli szamitégépes dokumentumok
katalogizalasa két »szornyliség« egyesitése a
kényvtari vilagban: az idészaki kiadvanyoké és
a szamitogépes dokumentumokeé” [6].

Az id6szakossag tényének eldontése sokszor
nehéz, mivel az arra utalo jeldlések hianyoznak
vagy nem egyertelmiiek. (Gyakran ellentmon-
das van a belsé és a kiilsé forrasok kozott.)
Esetenként egy feltiintetett datum utalhat(na)
az id6szakosséagra, azonban egyik dokumen-
tum sem allitia magardl egyértelmien, hogy
korlatlan ideig szandékozik megjelenni [5].

Az idészaki jellegli CD-ROM-ok specidlis esetét
a kumulalt CD-kiadvanyok jelentik. Ezeknek
minden Ujabb darabja az 6sszes addigi anyagat
tartalmazza. Az elézéket — miutan feleslegessé
véltak — altalaban vissza kell kiildeni a kiado-
nak, vagy meg kell semmisiteni. Igy mindig
csak egy darab van beldliik, de egyre bévils
tartalommal. Erthets, hogy kezdetben ez a -
nyomtatott dokumentumoktdl teljesen eltéré —
jellegzetesség sok fejtorést okozott a kdnyvta-
rosoknak, mire nyilvantartasba vételiiket, ad-
minisztralasukat megoldottak. (Tobb konyvtar-
ban is gyakorlatta valt pl. az idészaki CD-ROM-
ok kardexes nyilvantartasa, a részkumulaciok
érték nelkilli bevételezése, illetve torlése.)

Ha sikeriilt megallapitani a kiadvany jelleget,
kovetkezhet a lemez tartalmanak gondos atte-
kintése. Ez a mdvelet akar érakat is igénybe
vehet! Elrettent példaként — azt hiszem — elég,
ha csak egyet mutatok be. Az abCd cimii elekt-
ronikus folydiratban [19] ,minden szinten -
szinte minden” megtalalhaté: vegyes tartalmu
magazinok, napilapok archivalt évfolyamai, kii-
I6nb6z6 szoftverek, virusdlé programok, ver-
seskotetek, CD-ROM bibliografiak, szakacs-
konyv, kilonféle tanulmanyok stb. Kéztiik olyan
komoly, nagylélegzeti ~munkak, amelyek
nyomtatott formaban onalléan jelennek meg,
kilon ISBN-t és bibliografiai lefrast kapnak (pl.
Shakespeare Gsszes dramadja, Madachtol Az
ember tragédiaja). De mit kezdjink gy velik?
Mindent nem vehetiink fel, ami a lemezen van,

viszont egész eletmivek nem valhatnak holt
anyagga! Mi alapjan szelektaljunk? (Itt mar nem
segit a biivés hdrmas szam. Es ez nemcsak a
feldolgozas problémaja, hanem a tajékoztatasé
is.)
» Miutan kivil-belil megismerkedtiink a doku-
mentummal, hozzakezdhetiink a tényleges leird
munkahoz. Elsé lépésben ki kell{ene tudni) va-
lasztani a f6forrast, ahonnan az adatokat vesz-
szilk. Ehhez van egy szabaly, amelyet szab-
vanykiegészités formajaban rogzitettek az
OSZK munkatarsai az MSZ 3424/9 és az MSZ
3424/10 elbirasainak figyelembevételével, és —
bar ezt nem tintették fel, egészen biztosan —
az ISBD(CF) ide vonatkozd utmutatasai [20]
alapjan.* A szabdly értelmében a szamitogepes
dokumentumban lévé an. ,belsé forrasokat”
elényben kell részesiteni minden mas forrassal
szemben. (llyenek a cimképernyd, a bemutat-
kozo képernyd, az elsd és a tovabbi képernydk
éléfejei, az impresszumképernyd stb.) Ha ezek
nem nyujtanak elegendd informaciot, akkor j6-
het a cimke, utana a borité, majd a melléklet.
Ha ez még mindig nem elég, ott az egész do-
kumentum, s végsé esetben kiilsé segitséghez
is folyamodhatunk. Végeredményben a fentiek
koziil (a melléklettel bezardlag) azt kell féfor-
rasnak tekinteni, amelyik a legmegbizhatdbban
azonositja a milvet vagy miveket. Ez az en-
gedmény sok esetben nagyon megneheziti a
dolgunkat. Az, hogy a forrasok kozdétt ilyen sza-
badon mozoghatunk, magaban hordja a szub-
jektivitas lehetéségét.
Ezt a szabalyt nyilvanvaldéan azért hoztak az
illetékesek, mert tisztaban voltak azzal, hogy
ezeknél a dokumentumoknal, illetve hordozdk-
nal az adatok tobb helyen és tobbféle valtozat-
ban szerepelnek. A bibliografiai leiras egyik
célja azonban a dokumentumok azonositasa,
amit csak a pontos, egyértelmi és kovetkeze-
tes adatkozléssel lehet elérni. Marpedig a fenti
szabaly nem orvosolja a gyartok és kiadok 6n-
kényeskedéseit; ellenkezdleg: tovabb néveli az
azokbdl addédd bizonytalansagot. (Vagy a ki-
adokat kell megregulazni, vagy szigorubb sza-
balyt felallitani, amely esetleg a konyvtarosok
technikai lehetéségeire is tekintettel van.) Az
adatforrasok és az adatkézlés problémai legér-
zékenyebben a Cim- és szerzdségi kozlés
adatcsoportjat érintik.
» A f6cim kivalasztasanak problémai abbdl ered-
nek, hogy a kiadvanyok cimek helyett cimvaito-
zatokat tartalmaznak. Mas a cim a belsé

‘!’

" A dolgozat megirasakor még csak az ISBD(CF)-re
tamaszkodhattam. Utdlag jutott a kezembe az 1996-ban
megjelent ISBD(ER), ezért erre még nem tudtam hivat-
kozni.
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forraso(ko)n, a cimkeén, a tartén, s6t még a ki-
serbanyagon is. Ezek koziil kell kivalasztanunk
a fécimet a fenti szempontok figyelembevételé-
vel. Barmelyik cimvaltozatot is valasztjuk ki f6-
cimkent, a forrasat meg kell nevezni [20], és
valamennyi cimvaltozatot fel kell venni. Ennek
és a forrasok kozotti atjarhatosagnak az a ko-
vetkezménye, hogy ugyanaz a cim hol f&-, hol
melléktételként szerepel a kiilonb6z6 konyvta-
rak leirasaiban, ami megneheziti a dokumen-
tumok visszakeresését a kiilonbozé nyilvantar-
tasokban [5].

Az, hogy kit tekintsiink szerzének, azaz ki a
felelés a mii tartalmaért, kiilonésen nehéz kér-
dés. Szintén nagyon sok ugyanis a variacios
lehetéség. A programoknal azok szerz6i vagy a
programozo; az adatallomanyok esetében a
szerz@segi kozlés egy sor killonbézé funkcidju
szemelybdl vagy testiiletbdl is allhat: a projekt
tervezdje, az adatgyiijt6(k), a kédok, elemzések
készitéi stb. [2]. Az interaktiv multimédiak ese-
tében a szerzdségi kdzlés leirasa még kompli-
kaltabb lett, mivel ezeknek a legnagyobb része
kézds eréfeszités eredményeként jott létre. Ré-
szesei: a szoévegird(k), a zeneszerzé(k), a ren-
dezd, a programtervezd(k) stb. [8].

> A fizikai leiras problémai is a szamitégépes
dokumentumok valtozékonysagara vezethettk
vissza. Ez esetben maga a fizikai kdzeg valto-
zasai okozhatnak zavart. Az ALA albizottsaga
egyenesen azt javasolta, hogy a fizikai részle-
teket mell6zziik a fajl intellektualis tartalmanak
leirasa érdekében [2].

Mig az ISBD/NBM a szam(tégépes dokumen-
tumok (pontosabban a géppel olvashaté adatta-
rak és a forrasprogramok) terjedelmét a logikai
rekordok, illetve az utasitasok szamaval fejezi
ki az 5. adatcsoportban [21], az ISBD(CF)
ugyanezt a 3. adatcsoportban adja meg (A fajl
tipusa és mérete) [20]. A logikai rekord azon-
ban nem allandé hosszlsagu egység. Ezért a
logikai rekordok szama semmi esetre sem ér-
zékelteti a felhasznald szamara a fajl fizikai mé-
retét. A fontos az, hogy mit kell tudnia a fel-
hasznalénak az altala keresett egység terje-
delmérél, valamint mit kell tudnia a kényvtaros-
nak a fizikai adatokrél ahhoz, hogy gondozza
és hozzaférhetévé tegye ezeket az anyagokat.
El6szor is, a konyvtarosnak tudnia kell a nyil-
vantartashoz, hogy hany egységet kélcsonzott.
igy, ha egy program 5 floppyn van, ezt a sza-
mot kell megadni. A programok vagy a logikai
rekordok szama, amelyek a géppel olvashaté
allomanyokat alkotjak — bar érdekes, sét hasz-
nos informéciék —, vajmi keveset arulnak el a
keresett egység méretérdl [2]. A fajl tipusanak
megallapitasakor esetenként gondot okozhat a
programok és az adatallomanyok megkiilénb&z-
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tetése [3]. Végiil el kell donteniink, hogy ho-
gyan irjuk le a fizikai méretet. Egyféleképpen
valamennyi géppel olvashato fajit, vagy valasz-
szunk kuldnféle modokat mindegyik fajta sza-
mara? Itt djra felvetédik a kérdés: a miivet ka-
talogizaljuk, vagy annak fizikai hordozojat?
Lenore Coral szerint az ISBD program az
utobbit valasztotta, pedig ,soha nem szabad
elfelejtenlink: minden média csak eszkdz az
izenet kozvetitésére, és nekiink az iizenetet
(magat a mivet) kell atadnunk a felhasznaldk-
nak” - irja [2]. Véleményem szerint ebben a
kérdésben nem szabad ilyen kategorikusan &l-
last foglalni. Egyetértek abban, hogy nekiink
konyvtarosoknak az informacio (azaz a miivek
tartaimanak) kozvetitése, szolgaltatasa a leg-
fontosabb feladatunk. Ezek az informacidk
azonban ma még nagyrészt valamilyen fizikai
hordozén érheték el. Ezek a fizikai hordozok
maguk is az lzenet kdzvetitésére szolgalnak,
és mint eszkdzok is kiilon értéket képviselnek,
igy anyagi felel6sséggel tartozunk értiikk mint
leltari targyakért. Azonkiviil ahhoz, hogy szol-
galtatni tudjuk Gket, ugyancsak sziikségesek a
fizikai adatok. Ez mind maga utan vonja, hogy
az alaki, a kiilsédleges jegyek alapjan (pl. da-
rabszam, méret) is azonositanunk kell Sket. A
bibliografiai leirds elsédleges funkcidja éppen a
dokumentumok formai feltarasa. (Tény, hogy
emellett bizonyos szint( tartalmi feltarasra is al-
kalmas.) Ugy gondolom, hogy ez utébbi erési-
tése és tokéletesitése nem mehet az elébbi ro-
vasara. Meg kell 6rizniink tehat a bibliografiai
lefrasnak ezt a kettésségét, gondosan elva-
lasztva Gket egymastdl. A tartalmi jegyek kozlé-
sére elsGsorban a Megjegyzést hasznaljuk.
Ovakodjunk azonban ennek az adatcsoportnak
a tulzott félduzzasztasatdl. Az dj, technikai esz-
kozoket igényld adathordozék megjelenése
magaban hordja azt a veszélyt, hogy a bibliog-
rafiai adatok hattérbe szorulnak a miiszaki
adatokkal szemben.

Ezen a ponton elérkeztiink egy masik sarkala-
tos kérdéshez. A miiszaki adatok sziikséges-
ségét a bibliografiai leirasban pro és kontra
tébben vitatjak. Az egyik tabor szerint részlete-
sen meg kell adnunk minden olyan jelleg(i in-
formaciot, ami az egység hasznalatat lehetévé
teszi: ,A CD-ROM formatum megkéveteli, hogy
a lefrasunk tartalmazza azokat a technikai
megjegyzéseket a szoftverrdl és a hardverrél,
amelyek sziikkségesek a CD-ROM dokumentu-
mok letoltéséhez és hasznalatahoz” [5]. Az
ISBD(CF) is pontosan elbirja a miikodési kor-
nyezetre vonatkozo technikai részletek lefrasa-
nak sorrendjét és kozlésmodjat [20]. A masik
tabor szerint a formai lefrasok tul sok felesleges
munkat adnak a feldolgozéknak. Kar megadni
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pl. olyan gyorsan valtozo adatokat, mint a ka-
pacitas vagy a memoria. Mind a két félnek iga-
za van a sajat nézépontjabdl. A megoldast va-
lahol a ketté kozott latom. Szilkseg van a mii-
szaki adatokra, de csak azokra, amelyek nélki-
I6zhetetlenek a hasznalathoz. Azt mindig az
adott kényvtarnak kell eldéntenie, hogy mit tart
fontosnak, hiszen nem mindegy, hogy pl. csak
a helyi halézaton tessziik hozzaférhetévé a le-
mezek tartalmat, vagy netan kélcséndzni is ki-
vanjuk a CD-ROM-okat. Az el6bbi esetben akar
mellézhetjiik is a miiszaki leirast — mint ahogy
altalaban a nemzeti konyvtarak teszik —, azon-
ban eléfordulhat, hogy a kényvtar néhany ev
mulva raszénja magat a kolcsonzésre, s akkor
bizony visszamenéleg kell ezt a hianyossagot
pétolnia.

» Végill ejtsiink még szét a mellékletek, doku-
mentaciok kezelésérdl. Ezzel kapcsolatban sem
alakult ki egységes allaspont. Dolgozzuk fel
onalléan — a fédokumentumtdl elkilénitve —
sajat konyvtari jelzetekkel, formai és tartalmi
feltarassal; vagy a f&dokumentumnak alaren-
delve — s annak csupan tartozékanak, kiegészi-
t6jének tekintsiikk? Ezek a lehetéségek a kata-
logizalas teriiletén a kovetkezSképpen jelent-
kezhetnek:

1. kiilon lefrast (katalogustételt vagy bibliogra-

fiai rekordot) késziteni,

2. tobblépcsds leirast késziteni,

3. megjegyzést késziteni,

4. afizikai leiras adatcsoportjanak a végén fel-

tiintetni [3].
Néha még annak eldontése is problémat okoz-
hat, hogy mikor melyik 6sszetevé mindsiil fédo-
kumentumnak, és melyik csak kiegészitd
anyagnak. El6fordulhat, hogy egyforman fonto-
sak (egyik a masik nélkil nem hasznalhatd).
llyenkor célszeriinek tartom készletként kezelni

[21]. Egyéb komplikaciok is folmerilhetnek.

Példaul az el6allité egyetlen kisér6 dokumen-

taciot ad ki tobb kilénboézé adatéllomanyhoz.

(llyenkor nyilvanvaléan indokolt a kiilén lefrasok

készitése, és a koztilk l1évé kapcsolat feltiinte-

tése [3].) Tovabbi problémat okoz, hogy ugyan-
ahhoz az allomanyhoz tébbféle — a hasznalok
tipusahoz és az igényekhez alkalmazkodo -
anyagot bocsatanak ki. (Ebben az esetben elég
az alapdokumentécié feldolgozasa [3].) Eléfor-
dulhat, hogy megvaltozik a dokumentacid, mig

a fajl nem, vagy forditva stb. stb. Tulajdonkép-

pen minden eset magaban hordja egy sajatos

probléma lehetSségét — mar ami a katalogiza-

last illeti [3.]

Hosszasan sorolhatnam a gondokat, nehézsé-
geket, amelyekkel naponta meg kell kiizdeniink,
vagy amelyek el6tt még csak allunk. A lista korant-
sem teljes, de nem is ez volt a célom. Csupan a

legjellemzébbekbe szerettem volna bepillantast
nyujtani, hogy érzékeltessem a feladat komolysa-
gat, amit meg kell oldanunk. Ne felejtsik el, hogy
az eddigiekben mindenekel6tt a klasszikus cédula-
katalégus oldalardl kozelitettik meg a probléma-
kat. A jovG azonban a szamitdgépes katalégusoké.
Olyan rugalmasan kezelhetd, automatizalt szami-
togépes katalogusokra lenne sziikség, amelyekbe
bizonyos adatokat a lemezrél beolvasnank, ame-
lyeket azutan egy kattintassal egy alrekordbdl vagy
egy hozza kapcsolt rekordbdl kilon kérésre be
lehetne hivni. Ezzel a katalogizalot sok adat beira-
satél mentesithetnénk (pl. a lemez tartalmanak
felsorolasa, a miiszaki adatok megadasa). Vannak
mar olyan integralt rendszerek (Voyager, Olib),
amelyek katalégusaban a bibliografiai rekordhoz
mellékelik az illeté dokumentum cimoldalanak,
borltéjanak a képét; s6t a dokumentum egy jellem-
z6 részletét (pl. egy zenei motivum) is bemutatjak.
Igen, egy ilyen katalégus kiutat jelenthetne a for-
mai feltaras problémaibdl, addig azonban magunk-
nak kell tovabb keresniink a megoldast.

Remélem, sikeriilt megvilagitanom, hogy a
problémak egymassal is Osszefiiggenek (pl. az
eszkozhiany a féforras kivalasztasanak probléma-
javri), és — ami talan még fontosabb — nemcsak a
fzidolgczast érintik, hanem a konyvtari munka
egészét 4thatjak a gyljteményszervezéstdl a tajé-
koztatasiy. Két végpontjan pedig — atlépve a rend-
szer keretait — érintkeznek egyrészt a kiadok, ter-
jeszt6k munkajaval, masrészt a felhasznalok igé-
nyeivel. Megoldasuk tehat nemcsak feldolgozoi
feladat, nemcsak az egész konyvtari rendszer
érdeke, hanem az egész informacios szféraé, koz-
vetve valamennyiinké.
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Uj elndk a Magyar Szabadalmi Hivatalban

A miniszterelnok 28/1997. (IX. 10.) ME ha-
tarozataval 1997. szeptember 1-jei hatallyal
dr. Bendzsel Miklost kinevezte a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal elnékévé.

Dr. Bendzsel Miklés 1953-ban sziiletett Buda-
pesten. Kozépiskolai tanulmanyait a budapesti
Piarista Gimnaziumban végezte. 1976-ban a Bu-
dapesti Miiszaki Egyetem Gépészmérnoki Kara-
nak ,Termelési rendszer” szakan jeles eredmény-
nyel diplomazott. 1983-ban iparszakos okleveles
mérndk-kdzgazdasz képzettséget, késdbb felséfo-
ki iparjogvédelmi szakképesitést, szabadalmi
lgyvivéi képesitést szerzett. A talalmanyi és sza-
badalmaztatasi tevékenység nemzetgazdasagi
szint(i elemz6 vizsgalata targyaban irt értekezéssel
1984-ben summa cum laude minésitési kbzgaz-
dasag-tudomanyi egyetemi doktori cimet nyert.
Francia, orosz és angol nyelvismerettel rendelke-
zik. Palyafutasat 1976-ban kutatébmérndkkent a
Gépipari Technoldgiai Intézetnél kezdte. 1980 ota
dolgozik a Magyar Szabadalmi Hivatalban (akkori
nevén Orszagos Talalmanyi Hivatal). 1980—-83-ban
az lIparjogvédelmi Elemzé Osztaly féelbaddja,
1983-86 kozott osztalyvezetSi besorolasban a
hivatal elnokének titkara. Szakmai munkaja, vala-
mint a kozponti iparjogvédelmi tajékoztatassal
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kapcsolatos fejlesztési koncepcidja alapjan 1987-
ben igazgatoi kinevezést kapott a Szabadalmi
Informacios Kézpont vezetésére. 1993 ota ligyve-
zetd elndkhelyettesként iranyitotta a hivatal szaba-
dalmi és védjegy-engedélyezési tevékenységét, a
kézponti iparjogvédelmi informaciés és dokumen-
taciés feladatokat, valamint a hivatali gazdalko-
dast. Tagja egyebek kdzott a Talalmanyi Szakéntdi
Testilletnek (1986), a Magyar Iparjogvédelmi
Egyesiilet eln6kségének (1990), a Gazdasagi Ve-
zet6k Kerekasztalanak (1994), a Banki Donat Em-
Iékbizottsagnak (1997), és tarselndke a Magyar
Adatbazisforgalmazok Szovetségének (1997). Ha-
zai és kiilfoldi szakmai publikaciés tevékenysége
mellett rendszeres egyetemi oktatoi és szerkesztsi
munkéat végez; résztvevdje, illetve felkért blraldja
és iranyitéja egyes hazai K+F, IIFP, PHARE,
TDQM, IKTA programoknak, illetve az ENSZ
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete és az Europai
Bizottsag/Eurdpai Szabadalmi Hivatal projektjei-
nek. A Szabadalmi Kézlony és Védjegyértesité
felelds szerkesztSje, az Iparjogvédelmi Tanul-
ményok sorozatszerkeszt6je. 1996-ban a Magyar
Szabadalmi Hivatal centenariumi évében Jedlik
Anyos-dijjal tiintették ki.




