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A számítógépes dokumentumok formai 
feltárásának nehézségei* 

A tanulmány azt boncolgatja, mi lehet az oka annak, hogy a könyvtárügy még mindig nem 
tudott megbirkózni a számítógépes dokumentumok feldolgozásával. 

Jó t lz éve annak, hogy az első f loppyk fel tűntek 
a hazai könyvtárak polcain - akkor még jobbára 
egyes számítástechnikai könyvek mel lékleteként. 
Azóta se szer i , se száma az önál lóan is terjesztett 
mágnes lemezeknek és opt ikai lemezeknek, nem is 
beszélve az elektronikus szövegek különféle for
máiról (könyvek, folyóiratok, konferenciák, listák 
stb.). Ezek mind-mind arra várnak, hogy könyvtár i 
kezelésük, nyi lvántartásuk megoldódjék, hiszen a 
számí tógépes dokumentumokra is érvényes az a 
„könyvtár i a lapszabály, hogy a fel nem tárt doku
men tum »nem létezik«" [1]. 

Mégis, mi lehet az oka, hogy a könyvtárügy -
nem csak a magyar! - a mai napig sem tudott 
megbirkózni ezzel a feladattal? A prob léma nagyon 
összetet t , és ennek megfele lően több nézőpontból 
is megközel í thető. 

A z ok nagyrészt az ezeket a produktumokat lét
rehozó technológia vá l tozékonyságában, gyors 
fe j lődésében keresendő. Ezzel a tempóva l a 
szakma - legalábbis egyelőre - képtelen fölvenni a 
versenyt. Mire nagy nehezen kidolgoznak egy 
szabályt, és a gyakor lat i a lka lmazására sor kerül, 
már rég elavult tá válik. Hiszen - vall juk meg az 
igazat - m i , könyvtárosok ez idáig nem arról vo l 
tunk híresek, hogy az elsők között követtük volna a 
technikai fe j lődés irányát. Pedig e lsősorban - és 
minél hamarabb i - erre van szükség ahhoz, hogy 
megismerhessük az új dokumentumt ípusok te rmé
szetét , és kezelni tudjuk a fizikai hordozók mássá
gából eredő problémákat. 

Égetően szükség lenne egy új szabványra, a 
benne lefektetett szabályokra. Azonban addig erről 
szó sem lehet, amíg alapvető fogalmakat nem 
t isztázunk. Ezeknek kisebb része új keletű, több
ségük viszont régi, csakhogy megváltozott a je len
tésük, mást takarnak, mint eddig; tehát újra kellene 
definiálni őket . 

[me néhány válaszra váró kérdés, illetve meg 
o ldandó feladat: 
> Mi az a számí tógépes (elektronikus vagy digi tá

lis) dokumen tum? 
> Mik tar toznak ezek körébe? 

> Kiadványt ípusnak tekinthetők-e a CD-k, f loppyk 
stb., vagy csupán klasszikus kiadványtípusok 
megjelenési formái? Le kel lene szögeznünk, 
hogy az elektronikus hordozó önmagában nem 
jelent új dokumentumt ípust , d e elektronikus do 
kumentumnak kell minősí tenünk azt, ami nem 
létezhet e nélkül a közeg nélkül. (I lyen pl. az 
interaktív mult imédia.) 

> Szorosan az előzőhöz kapcsolódik az a már 
több fó rumon is elhangzott kérdés, hogy a m ü 
vet - pontosabban: a dokumentumot - Irjuk-e 
le, vagy annak f izikai hordozóját? [2, 3] (Más
képpen: mi a leírás tárgya, mi a bibliográfiai 
e g y s é g ? ) " 

> Mely számí tógépes termékek számítanak elekt
ronikus publ ikációnak? (Itt a közreadás fogal
mának bevezetése okoz nehézséget [4].) 

> A fenti kérdéssel összefüggésben: csak a ter
jesztésre szánt dokumentumokka l foglalkoz
zunk, vagy vonjuk be valamennyi t a fe ldolgo
zásba? (Ez utóbbi irreális és ki látástalan vál lal
kozásnak tűnik.) 

> Mely számí tógépes dokumentumokat tekintsük 
periodikus, melyeket könyv jel legű k iadványok
nak? Mik legyenek azok az alapkr i tér iu
mok, amelyek alapján ezt eldöntjük? [5] (Eb
ből következik, hogy újra meg kel lene határoz
ni a monograf ikus, i l letve az időszaki k iad
vány fogaimát , de kívánatos lenne a gyű j 
temény foga lmának újraértelmezése is. S ha 
már itt tar tunk, felül kel lene vizsgálni a bibl iog
ráfiai leírás szerkezetét , szintjeit ezeknek a 
dokumentumoknak a vonatkozásában; va la
mint újra ki kel lene jelölni az adate lemek körét 
mind a tel jes, mind az egyszerűsítet t leírás 
számára.) 

> A számí tógépes dokumentumok esetén mi 
tekinthető új k iadásnak? (A nehézség onnan 

* Az 1996-97-es tanévben az Eötvös Loránd Tudo
mányegyetemre benyújtott szakdolgozat első részének 
átdolgozása. 
" Erre a kérdésre a gyakorlati problémák tárgyalásánál 
térek majd ki részletesebben. 
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ered, hogy egy nagyon is könyvekhez kötődő 
foga lmat kell egy te l jesen másfaj ta dokumen
tumhoz a lka lmazni [2], Vigyázat! Kisebb mó
dosí tások, ki igazítások még nem feltét lenül je
lentenek új k iadást [6].) 

> A lka lmazható -e az ISBN-rendszer, és hogyan a 
számí tógépes termékekre? A fizikai hordozó 
vagy a rajta lévő dokumen tum kapja-e a nem
zetközi azonosí tószámot? [6] 

> Hogyan vá lasszuk ki a föforrást? (Egyér
te lműbb szabályra lenne szükség a források 
rangsorának megál lapí tásához, amely keve
sebb teret enged a katalogizálók szubjekt iv i tá
sának, ugyanakkor jobban f igye lembe veszi le
hetőségeiket , i l letve az elektronikus d o k u m e n 
tumok és f izikai hordozóik természetét [7, 8].) 
I lyen és hasonló, jobbára elméleti kérdések 

mel lei t rengeteg gyakor lat i problémával találjuk 
magunkat szemben munkavégzésünk során. Az 
a lábbiakban tekintsük át a legjel lemzőbbeket közü
lük. 
> Először is: nincs megfelelő eszközünk, hogy a 

dokumen tumba belenézhessünk. Hogy ez 
menny i re ál ta lános probléma, ékesen bizonyít ja 
a Thorbum-Ringler-fé\e tanu lmány [7] , amely 
szerint sok könyvtáros nem tartja prakt ikusnak, 
hogy a főforrás k iválasztásánál a c imképernyőt 
kell e lőnyben részesíteni , mivel nincs o lyan be
rendezésük, amel lyel beletekinthetnének. A 
másik in formáció a hálózatról származik [8], 
miszerint az interaktív mult imédia bibliográfiai 
leírásához kidolgozott ALA- i rányelvekben [9] 
m ind a belső, mind a külső forrás el fogadott 
fő forrásként , és ezt azzal indokolják, hogy sok 
kata logizálónak nincs megfele lő fe lszerelése 
interaktív mul t imédia müvek esetében a bete
k intésre. 

> Ha van eszközünk, akkor sem biztos, hogy 
rendel tetésszerűen tudjuk használni . {A leme
zeket installálni kel l , tudni kell bennük tá jéko
zódni stb.) Ehhez rendszerint kénytelenek va 
gyunk egy informat ikus segí tségét igénybe 
venn i . N e m szorul kü lönösebben bizonyí tásra, 
hogy a számítástechnikai- informat ikai ismere
tek h iánya nagymér tékben hátráltatja m u n k á n 
kat. 

> Nem áll rendelkezésünkre az ide vonatkozó 
szabvány, amelyre a dokumen tumok leírásakor 
támaszkodhatnánk , Nem tehetünk mást , a 
meglévőket a lkalmazzuk, ahogyan tudjuk. Tú l 
ságosan sok mindenben vagyunk magunkra 
utalva. Ennek előbb-utóbb az lesz a következ
ménye , hogy ugyanarról a dokumentumró l te l 
jesen el térő leírások fognak készülni az egyes 
bibliográfiai műhe lyekben. Veszé lybe kerül te 
hát a formai feltárás egységességének köve
te lménye. Ennek megelőzése érdekében raga
dot t tollat Prejczer Paula, hogy legalább a C D -

ROM-ok egységes bibliográfiai leírási módjaira 
javaslatot tegyen [10] . A z úttörő je lentőségű tett 
m indenképpen t iszteletet érdemel , de főképp a 
szerzőség ér te lmezésével kapcsolatos nézete 
erősen ki fogásolható, az egyik példa c ímválasz
tása pedig egyenesen téves [11]. 

> Nem csak szabványunk nincs. Sajnálatos mó
don magyar szerző tol lából a CD-ROM-ok és 
egyéb számí tógépes dokumen tumok katalogi
zálásával foglalkozó irodalmat alig találunk. 
Pedig szabvány h iányában még inkább szük
ség lenne rá; kü lönösen az aktuál is „hogyan 
csinál juk" kérdésre felelő c ikkekre volna igény. 

> A leírások e lkészí téséhez n incsenek hiteles 
bibliográfiai források, hiányzik a helyi leg hasz
nosítható központ i szolgáltatás. A hagyomá
nyos MNB egyelőre csak az időszaki jel legű 
CD-ROM-oka t do lgozza fel nyomtatot t formá
ban [12]. A meglehetősen leegyszerűsí tet t , 
mindenfaj ta műszak i adatot nélkülöző leírások 
az IKB adatbázis a lapján készülnek. Az IKB 
1996 végéig csak hálózaton volt hozzáférhető, 
akkor azonban az MNB. Könyvek bibliográfiájá
val közös C D - R O M - o n is megjelentet ték [13] . 
Találunk más példákat is a CD-ROM-ok s z á m 
bavételére, de ezek nem szabványos leírást al
ka lmaznak. I lyen a Magyar CD-ROM disz-
kográfia, Tószegi Zsuzsanna összeál l í tásában, 
amely jelenleg az Új Alaplap c. fo lyóiratban je 
lenik meg rendszeresen [14] . 

> „Hiányl istánk" végére kívánkozik még egy pa
nasz. Számta lan esetben okoz bosszúságot , 
hogy a k iadványok csak h iányosan vagy 
egyáltalán nem tar ta lmazzák a leíráshoz szük
séges adatokat. (Ezek az adatok egyaránt le
hetnek bibliográfiai és műszak i je l legűek.) Régi 
és jogos kívánságunk, hogy ha nekünk könyv
tárosoknak szigorú szabályok szerint kell leír
nunk az adatokat, akkor a kiadókat is kötelezni 
kel lene va lami lyen módon a szabványos adat
közlésre - mondjuk a fel tüntetett adatok körét, 
helyét és formáját i l letően. Egyébiránt kül földön 
vannak már i lyen kezdeményezések . 

Idáig azokat a tényezőket vet tük számba, 
amelyeknek híján vagyunk. Most lássuk, mi az, 
amiből túl sok is v a n , így nemhogy megkönnyí tené 
a dolgunkat - e l lenkezőleg! - , még nehezebbé 
tesz i . 
> A számí tógépes dokumen tumok mind t ipológiai-

lag, mind tar ta lmi szempontbó l igen sokfélék; 
könnyen megvál toztathatók és mobi l izálhatók. 
Az eltérő t ípusok más kezelést , más eszközö
ket, feltárást igényelnek. Gyakran előfordul , 
hogy ugyanaz a fáj l többfé le hordozón is szere
pel. Rebecca Ringler felhívja a f igyelmet a haj
lékonylemezek és más fo rmátumok - kü lönö
sen a mágneskazet tán lévő számí tógépes á l 
lományok és a C D - R O M - o k - katalogizálása 
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között i kü lönbségekre [7 j . Mivel a mágnes
kazet tán lévő á l lományokat rendszerint letöltik 
egy mainf rame-gépre, ezeket távol i elérésű 
fáj loknak tekintik. Leíráskor a katalogizáló álta
lában nem tartja kezében, hanem a kísérő
anyagból dolgozik, és mindenféle információt a 
helyi számí tóközpont szolgáltat. (Hasonló a 
helyzet nálunk, a Miskolci Egye tem Központ i 
Könyvtárában, ahol a CD-ROM-ok egy részét 
másol juk át nagy kapaci tású merev lemezre. A 
formai feltárást azonban ez nem fogja befolyá
solni, mivel e lképzeléseink szerint a leírások a 
fe ldolgozás kezdet i szakaszában magukról a 
CD-ROM-okró l készülnek ma jd , és megjegy
zésben közöl jük, hogyha a dokumen tum a helyi 
hálózaton is hozzáférhető lesz.) 

> A vál tozékonyság és a sokfé leség - ha lehet -
még inkább je l lemzi az interaktív mult imédia 
dokumentumokat és az Internet információfor
rásokat. Ez utóbbiak természetét az OCLC is 
vizsgálta egy projekt keretében [4J. Az ered
ményrő l készített e lemzések alapján javaslato
kat tett annak érdekében, hogy az AACR2r [15] 
kezelni tudja az Internet forrásokat. A javasla
tok három csopor tba sorolhatók: a katalogizá
lási szabályok módosí tása; a U S M A R C átalakí
tása; a katalogizáláskor fe lhasználható irányel
vek kidolgozása. 

Az egyet len nagyobb vál toztatás, amely a kata
logizálási szabályokat ér intette, a fáj l jel lemzök 
leírásához használt deszkriptorl ista kibővítése 
volt. (Olyan terminusokat vontak be mint „elekt
ronikus folyóirat", „elektronikus dokumentum" 
és „bibliográfiai adatbázis".) 
A U S M A R C vonatkozásában két módosítást 
ajánlottak: a kibővített deszkr iptor l ista alkalma
zását a fáj l jel lemzők leírásához; egy tel jesen új 
mező (a 856-os) def iniálását az elektronikus el
érés és a hely je lö lésére. 
A kísérlet e redményeként összeáll í tottak egy 
vázlatot az Internet for rások bibliográfiai leírá
sához: Guidetines for bibliographic description 
of Internet resources c ímmel . A dokumentum 
többnyire csak emlékeztet i a katalogizálót a leí
rási szabályokra, i l letőleg javaslatokat tesz bi
zonyos megoldásokra. Számunkra is érdekes 
lehet például, hogy az útmutató abban a kér
désben, va jon publ ikáltnak minősülnek-e az 
Internet források, úgy fogla l állást, hogy azokat 
az elektronikus folyóiratokat tekintsük publ iká
cióknak, amelyek számai t (füzeteit) egy hivata
los levelezőlista számára elektronikusan ter
jeszt ik. Ez megfelel egyút ta l a publikáció szab
ványos def iníciójának: többszörözöt t példányok 
ter jesztése eladassál vagy egyéb módon. Más 
anyagok publ ikálat lannak minősülnek, hacsak 
nem viselik magukon előírás szerint a publiká
ció elnevezést. 

Arra vonatkozóan is találunk instrukciót, hogy a 
rekordok, utasítások stb. számát az Internet 
forrásoknál nem kell megadni , mert a fájlok 
száma és a dokumentum mérete megvál tozhat . 
Ezt az információt különösen az időszaki jel legű 
kiadványok esetén fölösleges közölni . 
Az útmutató tel jes vázlata az O C L C kutatási 
je lentésének B függelékeként je lent meg [16]. 
A z Internet forrásokkal kapcsolatban van még 
jó néhány, Priscilla Caplan tanu lmányában [4] 
is emlí tet t , megoldásra váró probléma. 

> Az Internet források könnyen másolhatók és 
átalakíthatók. Ugyanaz az intel lektuális lényeg 
kü lönbözőképpen kódolható, i l letve jeleníthető 
meg : ASC l l - ban (Amer ican Nat ional Standard 
Code for Information Interchange) és EBCDIC-
ben (Extended Binary Coded Dec imai Inter
change Code - 256 karakteres, egyenként 1-8 
bites karakterkészlet) [17], szöveges fo rmában, 
graf ikusan, tömörí tve és nem tömörí tve. Lehe
tőség szerint egy intellektuális tar ta lom vala
menny i fájlvariációját egyet len kata lógusrekord
ban kell megjeleníteni, és a kódolás, valamint a 
tárolás különböző módjait úgy kell tekinteni , 
mint különféle helyeket, amelyek a 856-os me
ző segí tségével adhatók meg . A f izikai fo rmá
tum eltérései döntőek lehetnek a fe lhasználó 
szempont jából (t i . más-más hardvert és szoft
vert igényelnek). 

> Néhány esetben az elérés módja fontosabb, 
mint a dokumentum fo rmátuma. (Pl . nem mind
egy, hogy a fájlt egy Gopher szerveren helyez
ték el vagy egy F T P archívumban.) 

> Az elektronikus helyre vonatkozó adat szintén 
nagyon bizonytalan. A fáj lokat áthelyezhet ik 
egyik szolgáltatógépről a másikra, a tar ta lom
jegyzéket átnevezhetik. Ha beágyazunk egy 
i lyen információt a kata lógusrekordba, ezzel 
nyakunkba vesszük a fo lyamatos aktual izálás 
gondját. 

Egy jó tanács: csak a v iszonylag ál landó URl-
ket (Universal Resource Identif ier = általános 
forrásazonosí tó, hasonló az ISBN-hez) kell a 
kata lógusrekordokban tárolni. A hatékonyság 
kedvéért a katalogizálás idején ismert URL-eket 
(Universal Resource Locator = ál ta lános forrás-
jelölő) szintén tárolhatjuk, és első kísérletként 
felhasználhat juk a fájl megkereséséhez. Ha 
nem sikerül , az URI fe lhasználásával végre kell 
haj tanunk egy keresést. (Ez a módszer végül 
fö lös legessé teszi a 856-os mező a lka lmazá
sát.)* 

* Ide kapcsolódik Gyüre Péter és Koltay Kléra cikke 
[18], amely szemléletes példákkal illusztrálva mutatja be 
a Kossuth Lajos Tudományegyetem könyvtárában ki
alakított gyakorlatot. 
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> Egészen más problémák merülnek föl a C D -
ROM-ok hagyományos (nem gépi) fe ldolgozá
sánál. Mindenekelőt t - ha már el jutottunk odáig 
- meg kell határoznunk, hogy mi van a CD-n: 
könyv vagy periodikum? Más szóval : monogra
f ikus vagy időszaki k iadvánnyal ál lunk-e szem
ben? (Az elmélet i kérdések között már emlí tet
t e m , de a probléma igazából a gyakor latban 
jelentkezik, s döntően befolyásolja a feldolgo
zás további menetét . ) 

Sajnos, a tapasztalatok azt mutatják, hogy az 
időszaki jel legű CD-ROM-ok vannak többség
ben. Azért mondom ezt, mert egyetértek 
Col leen Thornburnnal , aki azt állítja, hogy „az 
időszaki jel legű számí tógépes dokumentumok 
katalogizálása két »szörnyűség« egyesí tése a 
könyvtár i v i lágban: az időszaki k iadványoké és 
a számi tógépes dokumentumoké" [6]. 
Az idöszakosság tényének e ldöntése sokszor 
nehéz, mivel az arra utaló jelölések hiányoznak 
vagy nem egyérte lműek. {Gyakran el lentmon
dás van a belső és a külső források között.) 
Esetenként egy feltüntetett dá tum utalhat(na) 
az idöszakosságra, azonban egyik dokumen
tum sem állítja magáról egyér te lműen, hogy 
korlát lan ideig szándékozik megjelenni [5], 
A z időszaki jel legű CD-ROM-ok speciál is esetét 
a kumulál t CD-k iadványok jelentik. Ezeknek 
minden újabb darabja az összes addigi anyagát 
tar ta lmazza. Az előzőket - miután fe leslegessé 
váltak - ál talában v issza kell küldeni a kiadó
nak, vagy meg kell semmisí ten i . így mindig 
csak egy darab van belőlük, de egyre bővülő 
ta r ta lommal . Érthető, hogy kezdetben ez a -
nyomtatot t dokumentumoktó l tel jesen eltérő -
je l legzetesség sok fejtörést okozot t a könyvtá
rosoknak, mire nyi lvántartásba vételüket, ad
minisztrálásukat megoldották. (Több könyvtár
ban is gyakor lat tá vált pl. az időszaki C D - R O M -
ok kardexes nyi lvántartása, a részkumulác iók 
érték nélküli bevételezése, illetve törlése.) 

> Ha sikerült megál lapítani a k iadvány jel legét, 
következhet a lemez tartalmának gondos átte
kintése. Ez a művelet akár órákat is igénybe 
vehet i Elret tentő példaként - azt h iszem - e lég, 
ha csak egyet mutatok be. Az abCd c ímű elekt
ronikus folyóiratban [19] „minden szinten -
szinte minden" megtalá lható: vegyes tar ta lmú 
magazinok, napi lapok archivált évfo lyamai , kü 
lönböző szoftverek, vírusölő programok, ver
seskötetek, C D - R O M bibliográfiák, szakács
könyv, különféle tanulmányok stb. Köztük olyan 
komoly, nagylélegzetü munkák, amelyek 
nyomtatott fo rmában önál lóan jelennek meg , 
külön ISBN-t és bibliográfiai leírást kapnak (pl. 
Shakespeare összes drámája, Madáchtól Az 
ember tragédiája). De mit kezdjünk Igy velük? 
Mindent nem vehetünk fe l , ami a lemezen van . 

v iszont egész életművek nem válhatnak holt 
anyaggá! Mi alapján szelektál junk? (Itt már nem 
segit a bűvös hármas szám. És ez nemcsak a 
fe ldolgozás problémája, hanem a tá jékoztatásé 
is.) 

> Miután kívül-belül megismerkedtünk a doku
mentummal , hozzákezdhetünk a tényleges leíró 
munkához. Első lépésben ki kel l(ene tudni) vá
lasztani a föforrást, ahonnan az adatokat vesz-
szük. Ehhez van egy szabály, amelyet szab
ványkiegészí tés fo rmájában rögzítettek az 
O S Z K munkatársa i az M S Z 3424/9 és az M S Z 
3424/10 előírásainak f igyelembevéte lével , és -
bár ezt nem tüntették fe l , egészen biztosan -
az ISBD(CF) ide vonatkozó útmutatásai [20] 
alapján.* A szabály ér te lmében a számí tógépes 
dokumentumban lévő ún. „belső forrásokat" 
e lőnyben kell részesí teni minden más forrással 
szemben . (I lyenek a c ímképernyö, a bemutat
kozó képernyő, az első és a további képernyők 
élőfejeí, az impresszumképernyő stb.) Ha ezek 
nem nyújtanak e legendő információt, akkor jö 
het a c ímke, utána a borí tó, majd a melléklet. 
Ha ez még mindig nem elég, ott az egész do
kumentum, s végső esetben külső segí tséghez 
is fo lyamodhatunk. Végeredményben a fent iek 
közül (a mel léklettel bezárólag) azt kell főfor-
rásnak tekinteni , amelyik a legmegbízhatóbban 
azonosít ja a müvet vagy műveket . Ez az en
gedmény sok esetben nagyon megnehezí t i a 
dolgunkat. Az , hogy a források között i lyen sza
badon mozoghatunk, magában hordja a szub
jektivi tás lehetőségét. 

> Ezt a szabályt nyi lvánvalóan azért hozták az 
i l letékesek, mert t isztában voltak azzal, hogy 
ezeknél a dokumentumokná l , illetve hordozók
nál az adatok több helyen és többféle változat
ban szerepelnek. A bibliográfiai leírás egyik 
célja azonban a dokumen tumok azonosí tása, 
amit csak a pontos, egyér te lmű és következe
tes adatközléssel lehet elérni. Márpedig a fenti 
szabály nem orvosol ja a gyártók és kiadók ön-
kényeskedései t ; e l lenkezőleg: tovább növeli az 
azokból adódó bizonytalanságot. (Vagy a ki
adókat kell megregulázn i , vagy szigorúbb sza
bályt felállítani, amely eset leg a könyvtárosok 
technikai lehetőségeire is tekintettel van.) Az 
adatforrások és az adatközlés problémái legér
zékenyebben a C í m - és szerzőségi közlés 
adatcsoport ját érintik. 

> A főcím kiválasztásának problémái abból ered
nek, hogy a k iadványok c ímek helyett c ímvál to
zatokat tar ta lmaznak. Más a cím a belső 

* A dolgozat megírásakor még csak az ISBD(CF)-re 
támaszkodhattam. Utólag jutott a kezembe az 1996-ban 
megjelent ISBD(ER), ezért erre még nem tudtam hivat
kozni. 
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Gárdusné Szabó G.: A számítógépes dokumentumok. 

forráso(ko)n, a c ímkén , a tar tón, sőt még a kí
sérőanyagon is. Ezek közül kell k iválasztanunk 
a főcímet a fenti szempontok f igyelembevételé
vel . Bármely ik c imvál tozatot is választ juk ki fő 
címként, a forrását meg kell nevezni [20], és 
va lamennyi c ímvál tozatot fel kell venni . Ennek 
és a források között i át járhatóságnak az a kö
ve tkezménye, hogy ugyanaz a cím hol fő- , hol 
mel léktételként szerepel a különböző könyvtá
rak leírásaiban, ami megnehezí t i a dokumen
tumok v isszakeresését a különböző nyi lvántar
tásokban [5], 

> Az , hogy kit tek intsünk szerzőnek, azaz ki a 
felelős a mű tar ta lmáért , különösen nehéz kér
dés . Szintén nagyon sok ugyanis a variációs 
lehetőség. A programoknál azok szerzői vagy a 
programozó; az adatál lományok esetében a 
szerzőségi közlés egy sor különböző funkciójú 
személyből vagy testületből is állhat: a projekt 
tervezője, az adatgyűj tő(k), a kódok, e lemzések 
készítői stb. [2]. A z interaktív mult imédiák ese
tében a szerzőségi közlés leírása még kompl i 
káltabb lett, mivel ezeknek a legnagyobb része 
közös erőfeszí tés eredményeként jött létre. Ré
szesei : a szövegíró(k) , a zeneszerző ik ) , a ren
dező, a programtervezőfk) s t b - [8]. 

> A fizikai leírás problémái is a számítógépes 
dokumentumok vál tozékonyságára vezethetők 
vissza. Ez esetben maga a fizikai közeg vál to
zásai okozhatnak zavart. Az ALA albizottsága 
egyenesen azt javasol ta, hogy a fizikai részle
teket mel lőzzük a fáj l intellektuális tar ta lmának 
leírása é rdekében [2]. 

> Míg az ISBD/NBM a számítógépes dokumen
tumok (pontosabban a géppel o lvasható adat tá
rak és a for rásprogramok) terjedelmét a logikai 
rekordok, i l letve az utasítások számáva l fejezi 
ki az 5. adatcsopor tban [21], az ISBD(CF) 
ugyanezt a 3. adatcsopor tban adja meg (A fájl 
t ípusa és mérete) [20]. A logikai rekord azon
ban nem ál landó hosszúságú egység. Ezért a 
logikai rekordok száma semmi esetre sem ér
zékeltet i a fe lhasználó számára a fájl f izikai mé 
retét. A fontos az, hogy mit kell tudnia a fe l 
használónak az általa keresett egység terje
delméről , va lamint mit kell tudnia a könyvtáros
nak a fizikai adatokról ahhoz, hogy gondozza 
és hozzáférhetővé tegye ezeket az anyagokat . 
Először is, a könyvtárosnak tudnia kell a nyi l
vántar táshoz, hogy hány egységet kölcsönzött , 
igy, ha egy program 5 f loppyn van , ezt a szá
mot kell megadn i . A programok vagy a logikai 
rekordok száma, amelyek a géppel o lvasható 
á l lományokat alkotják - bár érdekes, sőt hasz
nos információk - , vajmi keveset árulnak el a 
keresett egység méretéről [2]. A fájl t ípusának 
megál lapí tásakor esetenként gondot okozhat a 
programok és az adatál lományok megkülönböz

tetése [3]. Végül el kell döntenünk, hogy ho
gyan írjuk le a fizikai méretet . Egyfé leképpen 
valamennyi géppel o lvasható fájlt, vagy válasz-
szunk különféle módokat mindegyik fajta szá
mára? Itt újra felvetődik a kérdés: a művet ka
talogizáljuk, vagy annak f izikai hordozóját? 
Lenore Coral szerint az ISBD program az 
utóbbit választot ta, pedig .soha nem szabad 
elfelejtenünk: minden média csak eszköz az 
üzenet közvetí tésére, és nekünk az üzenetet 
(magát a művet) kell á tadnunk a felhasználók
nak" - írja [2], Vé leményem szerint ebben a 
kérdésben nem szabad i lyen kategor ikusan á l 
lást foglalni. Egyetér tek abban, hogy nekünk 
könyvtárosoknak az információ (azaz a művek 
tartalmának) közvet í tése, szolgál tatása a leg
fontosabb feladatunk. Ezek az információk 
azonban ma még nagyrészt valami lyen fizikai 
hordozón érhetők el. Ezek a fizikai hordozók 
maguk is az üzenet közvet í tésére szolgálnak, 
és mint eszközök is külön értéket képviselnek, 
így anyagi fe le lősséggel tar tozunk értük mint 
leltári tárgyakért . Azonkívü l ahhoz, hogy szol 
gáltatni tudjuk őket, ugyancsak szükségesek a 
fizikai adatok. Ez mind maga után vonja, hogy 
az alaki, a külsődleges jegyek alapján (pl. da
rabszám, méret) is azonosí tanunk kell őket . A 
bibliográfiai leírás elsődleges funkciója éppen a 
dokumentumok formai fe l tárása. (Tény, hogy 
emellett bizonyos szintű tar ta lmi fel tárásra is al
kalmas.) Úgy gondo lom, hogy ez utóbbi erősí
tése és tökéletesítése nem mehet az előbbi ro
vására. Meg kell őr iznünk tehát a bibliográfiai 
leírásnak ezt a kettősségét, gondosan elvá
lasztva őket egymástó l . A tar ta lmi jegyek közlé
sére elsősorban a Megjegyzést használ juk. 
Óvakodjunk azonban ennek az adatcsoportnak 
a túlzott fö lduzzasztásától . A z új, technikai esz
közöket igénylő adathordozók megje lenése 
magában hordja azt a veszélyt , hogy a bibl iog
ráfiai adatok hát térbe szorulnak a műszak i 
adatokkal szemben. 

> Ezen a ponton elérkeztünk egy másik sarkala
tos kérdéshez. A műszak i adatok szükséges
ségét a bibliográfiai le í rásban pro és kontra 
többen vitatják. Az egyik tábor szerint részlete
sen meg kell adnunk minden olyan jel legű in
formációt , ami az egység használatát lehetővé 
teszi : „A C D - R O M fo rmátum megkövete l i , hogy 
a leírásunk tar ta lmazza azokat a technikai 
megjegyzéseket a szoftverről és a hardverről , 
amelyek szükségesek a C D - R O M dokumentu 
mok letöltéséhez és használatához" [5 j . A z 
ISBD(CF) is pontosan előírja a működés i kör
nyezetre vonatkozó technika i részletek leírásá
nak sorrendjét és köz lésmódját [20]. A másik 
tábor szerint a fo rmai leírások túl sok felesleges 
munkát adnak a fe ldolgozóknak. Kár megadni 
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pl . o lyan gyorsan vá l tozó adatokat, mint a ka
pacitás vagy a memór ia . Mind a két félnek iga
za van a saját nézőpont jából . A megoldást va 
lahol a kettő között lá tom. Szükség van a m ű 
szaki adatokra, de csak azokra, amelyek nélkü
lözhetet lenek a használathoz. Az t mindig az 
adott könyvtárnak kell e ldöntenie, hogy mit tart 
fontosnak, hiszen nem mindegy, hogy pl. csak 
a helyi hálózaton tesszük hozzáférhetővé a le
mezek tar ta lmát, vagy netán kölcsönözni is kí
vánjuk a CD-ROM-oka t . Az előbbi esetben akár 
mel lőzhetjük is a műszak i leírást - mint ahogy 
ál ta lában a nemzet i könyvtárak teszik - , azon
ban előfordulhat, hogy a könyvtár néhány év 
múlva rászánja magát a kö lcsönzésre, s akkor 
bizony v isszamenő leg kell ezt a hiányosságot 
pótolnia. 

> Végül ej tsünk még szót a mellékletek, doku
mentációk kezeléséről . Ezze l kapcsolatban sem 
alakult ki egységes ál láspont. Dolgozzuk fel 
önál lóan - a fődokumentumtó l elkülönítve -
saját könyvtár i je lzetekkel , fo rmai és tartalmi 
fe l tárással ; vagy a födokumentumnak aláren
delve - s annak csupán tar tozékának, k iegészí
tőjének tek intsük? Ezek a lehetőségek a kata
logizálás területén a következőképpen jelent
kezhetnek: 

1. külön leírást (katalógustétel t vagy bibl iográ
fiai rekordot) készí teni , 

2. többlépcsős leírást készíteni , 
3. megjegyzést készí teni , 
4. a f izikai leírás adatcsoport jának a végén fe l 

tüntetni [3]. 
Néha még annak e ldöntése is problémát okoz
hat, hogy mikor melyik Összetevő minősül födo
kumentumnak , és melyik csak kiegészítő 
anyagnak. Előfordulhat, hogy egyformán fonto
sak (egyik a másik nélkül nem használható). 
I lyenkor célszerűnek tar tom készletként kezelni 
[21]. Egyéb kompl ikációk is fö lmerülhetnek. 
Például az előál l í tó egyet len kísérő dokumen
tációt ad ki több kü lönböző adatá l lományhoz. 
( I lyenkor nyi lvánvalóan indokolt a külön leírások 
készí tése, és a köztük lévő kapcsolat fe l tünte
tése [3].) Tovább i problémát okoz , hogy ugyan
ahhoz az á l lományhoz többféle - a használók 
t ípusához és az igényekhez a lka lmazkodó -
anyagot bocsátanak ki . (Ebben az esetben elég 
az a lapdokumentác ió fe ldolgozása [3].) Előfor
dulhat, hogy megvál toz ik a dokumentác ió , míg 
a fájl nem, vagy fordí tva stb. stb. Tula jdonkép
pen minden eset magában hordja egy sajátos 
probléma lehetőségét - már ami a katalogizá
lást illeti [3.] 

Hosszasan soro lhatnám a gondokat , nehézsé
geket , amelyekkel naponta meg kell küzdenünk, 
vagy amelyek előtt m é g csak állunk. A lista koránt
sem tel jes, de nem is ez volt a cé lom. Csupán a 

legje l lemzőbbekbe szeret tem volna bepil lantást 
nyújtani, hogy érzékel tessem a feladat komolysá
gát, amit meg kell o ldanunk. Ne felejtsük e l , hogy 
az eddig iekben mindenekelőt t a k lasszikus cédula
katalógus oldaláról közelítettük meg a prob lémá
kat. A jövő azonban a számí tógépes kata lógusoké. 
Olyan ruga lmasan kezelhető, automat izál t számí 
tógépes katalógusokra lenne szükség, ame lyekbe 
bizonyos adatokat a lemezről beolvasnánk, a m e 
lyeket azután egy katt intással egy al rekordból vagy 
egy hozzá kapcsolt rekordból külön kérésre be 
lehetne hívni. Ezzel a katalogizálót sok adat beírá
sától mentesí thetnénk {pl. a lemez tar ta lmának 
fe lsorolása, a műszak i adatok megadása) . Vannak 
már o lyan integrált rendszerek (Voyager, Ol ib) , 
amelyek kata lógusában a bibliográfiai rekordhoz 
mellékel ik az illető dokumen tum címoldalának, 
borí tójának a képét; sőt a dokumen tum egy je l lem
ző részletét (pl. egy zenei mot ívum) is bemutat ják. 
Igen, egy i lyen katalógus kiutat je lenthetne a for
mai feltárás problémáiból , addig azonban magunk
nak kell tovább keresnünk a megoldást . 

Remé lem, sikerült megv i lágí tanom, hogy a 
problémák egymássa l is összefüggenek (pl. az 
eszközhiány a főforrás k iválasztásának prob lémá
jával) , és - ami talán még fontosabb - nemcsak a 
k i d o l g o z á s t érintik, hanem a könyvtár i munka 
egészét áthatják a gyű j teményszervezéstő l a tá jé
koz ta tás i t . Két végpont ján pedig - át lépve a rend
szer kereteit - ér intkeznek egyrészt a k iadók, ter
jesztők munkájáva l , másrészt a fe lhasználók igé
nyeivel . Megoldásuk tehát nemcsak fe ldolgozói 
feladat, nemcsak az egész könyvtár i rendszer 
érdeke, hanem az egész információs sz féráé, köz
vetve va lamennyiünké. 
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Új elnök a Magyar Szabadalmi Hivatalban 

A miniszterelnök 28/1997. (IX. 10.) M E ha
tározatával 1997. szeptember 1-jei hatállyal 
dr. Bendzsel Miklóst k inevezte a Magyar Szaba
dalmi Hivatal e lnökévé. 

Dr. B e n d z s e l M i k l ó s 1953-ban született Buda
pesten. Középiskolai tanulmányai t a budapest i 
Piarista G imnáz iumban végezte. 1976-ban a Bu
dapest i Műszaki Egyetem Gépészmérnök i Kará
nak „Termelési rendszer" szakán jeles eredmény
nyel diplomázott . 1983-ban iparszakos okleveles 
mérnök-közgazdász képzettséget, később felsőfo
kú iparjogvédelmi szakképesí tést , szabadalmi 
ügyvivői képesítést szerzett. A találmányi és sza-
badalmaztatási tevékenység nemzetgazdasági 
szintű e lemző vizsgálata tárgyában irt értekezéssel 
1984-ben summa cum laude minősítésű közgaz
daság- tudományi egyetemi doktor i címet nyert. 
Francia, orosz és angol nyelvismerettel rendelke
zik. Pályafutását 1976-ban kutatómérnökként a 
Gépipar i Technológia i Intézetnél kezdte. 1980 óta 
dolgozik a Magyar Szabadalmi Hivatalban (akkori 
nevén Országos Talá lmányi Hivatal). 1980-83-ban 
az Iparjogvédelmi E lemző Osztály főelőadója, 
1983 -86 között osztá lyvezetői besorolásban a 
hivatal e lnökének t i tkára. Szakmai munkája, vala
mint a központi iparjogvédelmi tá jékoztatással 

kapcsolatos fej lesztési koncepciója alapján 1987-
ben igazgatói k inevezést kapott a Szabadalmi 
Információs Központ vezetésére. 1993 óta ügyve
zető elnökhelyet tesként irányította a hivatal szaba
dalmi és védjegy-engedélyezési tevékenységét , a 
központ i iparjogvédelmi információs és dokumen
tációs feladatokat, valamint a hivatali gazdálko
dást. Tagja egyebek között a Talá lmányi Szakértői 
Testületnek (1986), a Magyar Iparjogvédelmi 
Egyesület e lnökségének (1990), a Gazdaság i V e 
zetők Kerekasztalának (1994), a Bánk i Donát E m 
lékbizottságnak (1997) , és társelnöke a Magyar 
Adatbázis forgalmazók Szövetségének (1997). Ha
zai és külföldi szakmai publ ikációs tevékenysége 
mellett rendszeres egyetemi oktató i és szerkesztői 
munkát végez; résztvevője, i l letve felkért bírálója 
és irányítója egyes hazai K+F , I IFP, P H A R E , 
T D Q M , IKTA programoknak, illetve az E N S Z 
Szel lemi Tula jdon Vi lágszervezete és az Európai 
Bizot tság/Európai Szabadalmi Hivatal projektjei
nek. A Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő 
felelős szerkesztője, az Iparjogvédelmi Tanul
mányok sorozatszerkesztője. 1996-ban a Magyar 
Szabadalmi Hivatal centenár iumi évében Jedlik 
Ányos-díj jal tüntették ki . 
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