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A cserétol az uzletig

A konyvtarkozi kdlcsonzés téritéses
szolgaltatasanak torténeti attekintése —
erkolcsi szempontbél

A szerzd, a Kongresszusi Konyvtar kolcsonzési
részlegének vezetdje Gszintén bevallja, hogy volt
id6, amikor erkolcstelennek tartotta, hogy pénzt
kérjenek a konyvtarkozi kdlcsonzésért, beleértve a
masolatkildést is. A kdnyvtarosok egész genera-
ciojaval egyiitt sokaig abban a hitben élt, hogy a
kolcsonzés kolcsénds bizalmon alapszik. Ugyan-
akkor nap mint nap értesiil arrél, hogy ujabb
konyvtarak térnek at a szamlazasra, vagy novelik
araikat. Ezzel egyitt né a kdlcsénzési igények
szama, mintha a pénzmozgas 6szténzéként hatna.

Miel6tt allaspontjat médositotta volna, torténeti
kalandozasba fogott — elsGsorban az amerikai
konyvtarak tekintetében. A kovetkezé alapvetd
kerdésekre kereste a valaszt:

» Mindig kolcsonbztek-e a konyvtarak egymas-
nak, legalabbis az utébbi idékben? Ugy tlinik,
hogy igen, de a formalis kélcsénzés viszonylag
uj keletli. Az elsé nyilvanos felhivas a kényvtar-
kozi kolcsdnzesi rendszer kialakitasara 1898-
ban latott napvilagot.
Valéban miikdétt-e a cserén alapuld kolcson-
zés? Feltehetéleg soha nem volt egyensuly a
kéré és a kildé kényvtarak kozott; erre utal az
is, hogy a kildést egyes kdnyvtarak feladatava
tették szigord ellendrzés mellett.
» Mi fedezte a kolcsonzés kéltségeit? Kezdettél
fogva elégedetlenséget valtott ki, hogy Aaltala-
ban a kiild6é kényvtarak mikodeési keretébdl fi-
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zették. A konyvtarak vezetSi mindig szorgal-
maztak a szolgaltatas orszagos szintli tamoga-
tasat, de egyelére az USA-ban ezt nem sikeriilt
megoldani, ellentétben Eurépaval.

» Melyik volt az a pont, amelytél kezdve a
kényvtarkézi kdlcsdnzést vallalkozasnak, vagy
legalabbis onkoltséges tevékenységnek tekin-
tették? A kozvetlen felelésok mindig is gazda-
sagi fogalmakban gondolkodtak: a kiadasok
merhetdk, a hasznot a kényv beszerzési araval
kell szembeallitani.

» Hogyan értékeljik ma azt, hogy a kolcsénzé-
sért fizetink egymasnak? Ugy tiinik, hogy a
masodik vilaghabori elétt a kolcsénzést a
konyvtarosok koéltségekkel jaré, hasznot hozd
tevékenységnek tekintették, és nem tartottak
szégyennek, ha pénzt kérnek érte. A haboru
utan a helyzet megvaltozott, egy idében az in-
gyenes konyvtarkoézi kolcsdnzés szent és sért-
hetetlen volt, és elitélték a szamlazas otletét.
Manapsag ismét a téritéskéres kerill elétérbe.
1898-ban a Kaliforniai Egyetem (Berkeley) kor-

levelet adott ki, amelyben értesitette a kdnyvtara-

kat, hogy bevezette a kényvek kényvtarkdzi kol-
csOnzését, és egyiittmiikodésre hivta fel &ket.

Egyrészt ugyanis egy kényvtar nem tudta az 6sz-

szes nala jelentkezé tudomanyos igényt kielégite-

ni, masrészt mindig voltak gazdalkodasi nehézsé-
gek. Mar ekkor lathaté volt, hogy ez nem jotékony-
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sagi feladat. A kolcsonzés hamar jelentSs teherré
valt a részt vevé egyetemeken, a konyvtarosok
keresni kezdték a kiadasok csokkentésének mod-
jait.

1913-ban a New York-i Columbia Egyetem
konyvtarosa mar figyelmeztetett arra, hogy a
konyvtarkozi kolcsonzés nem mikodhet szives-
ségbdl, onkéntes egyuttmiikédéses alapon. Vizs-
galatai a felmeriilé koltségekre, azok megoszlasa-
ra és a lehetséges elszamolasi megoldasokra ter-
jedtek ki. Legjobbnak a Porosz Allami Konyvtar-
ban alkalmazott rendszert talalta, amelyben nyil-
vantartottak az egyes koOnyvtarak egymassal
szembeni tartozasait és koveteléseit, és évenként
kétszer kiegyenlitették Sket.

Mivel a kényvtarak szamanak novekedésével a
kélcsonzési igények szama inkabb nétt, mint csok-
kent, az amerikai egyetemi konyvtarosok azon
kezdtek gondolkodni, hogy az allomanyok kilén-
boz6sége miatt orszagos szinten erdforras-
megosztassal kell a kérdést elméletileg megkdzeli-
teni.

1922-ben a Princetoni Egyetemi Kényvtar igaz-
gatdja kimondta, hogy egyértelmiien uzleti teve-
kenységrél van szé. 1926-ban az Amerikai
Konyvtaros Egyesiilet fennallasanak 50. évfordulo-
ja alkalmabadl tartott rendezvényen két szekcié is a
foglalkozott a konyvtarkézi kélcsénzéssel. Szem-
bet(iné a kérd kdnyvtarak bocsanatkérd viselkedeé-
se, annak hangsllyozasa, hogy csak végsé eset-
ben fordulnak mas kényvtarhoz.

Az 1929. évi nagy gazdasagi valsag kiélezte ezt
a problémat is: el6szor fordult eld, hogy a nagy
kényvtarak megoldast kerestek arra, hogy vagy
megtéritessék a nagy megrendelékkel a koltsége-
ket, vagy csokkentsék a kolcstnzési kérések tel-
jesitését. Erre az idére esnek a kozponti katalogu-
sok épitésére iranyuld kezdeményezések is. 1932-
ben a Kongresszusi Kényvtar megnyitotta allandé
kozponti katalégus részlegét, ahol tobb mint 8
millié cédulat tartottak nyilvan, hogy a legfontosabb
kézikonyvek legalabb egy példanyanak lelGhelye
ismert legyen. Terjedtek a regiondlis kataldégusok
is. A megnyilvanulasok ellentmonddak: egyrészt
lelkesen érveltek a kdzponti katalégusok és a ko-
z0s beszerzések mellett, masrészt eltélték a kol-
csonzési igények novekvo szamat.

Ugyanebben az évben az lowa State College
konyvtarosa arrdl panaszkodik, hogy a nagy
konyvtarakhoz érkezé kérések szama mintegy
hiusszorosa a 15 évvel azelttinek. Néhany nagy
egyetemen a kolcsonzés koltsége 4 dollar/kotet,
ami olyan sok, hogy korlatozni kell a tevékenysé-
get. Véleménye szerint kdlcsonzési arat kell megal-
lapitani ugy, hogy az fedezze a kdltségek egy re-
szét, hasonléan a Chemical Abstracts ardhoz.

A koltségtéritést egyre tobb konyvtar vezette
be, elészér a Stanford Egyetem (1932), majd ha-
marosan - feliilbiralva 34 évvel korabbi nézeteit —

a Kaliforniai Egyetem; ezt kdvette a Nebraskai
Egyetem és masok. A térités tamogatdi — tdbbek
kozott — gazdasagi nehézségekre hivatkoztak, a
kér6k pedig sokalltak a koltségeket. Ismét felme-
riilt egy orszagos szintli konyvtarkozi kolcsénzési
program szilkségessege.

A masodik vilaghaboru idején nem foglakoztak
a témaval. Az Ujabb fellendiilés 1946-t6l kezd&dik,
amikor ismét aradnak a kolcsonzési kérések or-
szagszerte, megint felmeril az er&forras-meg-
osztas gondolata, a dokumentumok cseréje mini-
malis koltség mellett. 1952-ben az Amerikai
Koényvtaros Egyesiilet tamogatasaval a konyvtar-
kozi kolcsonzés koltségeirSl készilt tanulmany
megkisérli kiszamitani, hany kolcsénzési tranzak-
ci6 koltségei sziikségesek a konyv beszerzési
aranak és tarolasi koltségének ellensulyozasara.
Ezt ma koltséghatékonysagi vizsgalatnak nevez-
ziik. A tanulmany végiil is nem tudott pontos felele-
tet adni a kérdésre, amely azota is megvalaszo-
latlan.

Az 1960-as évek kOzepére a kolcsonkérés és
-adas a konyvtarak mindennapi feladatava valt,
ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy a koényvtarak
sem szervezeti, sem anyagi vonatkozasban nem
tudnak lépést tartani a fejlédéssel. Ismeét felmeriilt
az orszagos szabdlyozas kérdése, de tekintettel az
amerikai konyvtari rendszer decentralizalt jellegé-
re, ezt nehéz lett volna kézpontilag megoldani.

1972-ben a Cornell Egyetem vezet6 konyvtaro-
sa foglalja 6ssze a problémat, kiemelve, hogy a
helyi és regiondlis szerz6dések miikodésképtele-
nek, és orszagos szinten siirgésen el6 kell segiteni
a koltségek téritését. Ugyanakkor aggodalmat
fejezi ki azert, hogy ha a konyvtarak elkezdenek
egymasnak és olvasodiknak szamlazni akkor, ami-
kor a konyvtarkozi kolcsonzés a kdnyvtari szolgal-
tatasok szerves részéveé valt, ez az intézkedés a
felhasznalék nemtetszését fogja kivaltani. Ez a
tanulmany 1932 ota elGszor kérdSjelezi meg a
kényvtari szolgaltatasok ingyenességének kérdé-
sét.

A kényvtari szolgaltatasok téritésének otlete el-
s6 [zben a draga szamitogépes adatbazisok hasz-
nalatakor meriilt fel, és gyorsan atterjedt a kiilon-
b6dz6 tajékoztatasokra. Ugyanakkor az izleti vildg
az informaciét arunak tekintette, a kiadok pedig
kezdték a konyvtarakat piaci versenytarsként sza-
mon tartani. 1968-ban az egyik orvosi kiado bepe-
relte az Orszagos Orvosi Konyvtarat (NLM) a
szerz6i jog megsértése miatt, mivel egyes cikkek-
rél rendszeresen fénymasolatot szolgaltatott. Ki-
sebb panik tért ki 1976-ban, amikor a Harvard
Egyetem 8 dollart kért egy konyv kolcsonzéséért.
A téritést elsGsorban nem a bevétel novelése in-
dokolta, hanem gatat akartak szabni az igények
novekedésének. A hir hallatan a Kutatdintézeti
Koényvtarak Egyesiilete (ARL) vizsgalatot folytatott
105 tagkonyvtara korében. Kideriilt, hogy 8
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konyvtar kért pénzt a kolcsonzésért, szamuk no-
vekedését nem vartak az elkdvetkezé évekre. A
vizsgalat nyoman a fizetés lebonyolitasara az ARL
kidolgozott egy kuponos rendszert.

Egy évizeden keresztil folyt a harc a kiaddk és
a konyvtarak kozott a konyvtarkozi kdlcsdnzés
keretében végzett fénymasolas miatt. A kérdést
végill is az 1979-ben elfogadott uj szerzdi jogi tor-
vény oldotta meg. Ennek értelmében egy kényvtar
egy folydirat utolso 6t évi anyagabdl 6t cikkrdl kér-
het masolatot jogsértés nélkil. Azt a problémat,
hogy a konyvtarak pénzt kérhetnek a kdlcsonzeé-
sért vagy a masolatért, nagyon évatosan kezelték,
senki sem akarta kimondani, hogy a konyvtarak
Uzletet latnak a dokumentumszolgaltatasban.

Mas er6k is munkalkodtak. 1967-ben eletre
hivtak az OCLC-t, akkor Ohio College Library
Centre néven, amely valdjaban egy orszagos koz-
ponti online katalogussa béviilt. Tizenkét évvel
kés6bb lizembe helyezték az orszégos online
kényvtarkézi megrendel6 rendszert. Az indulasat
kovets évben a koélcsonzé konyvtarosok mar arrdl
panaszkodtak, hogy munkajuk nagyiizemi futésza-
lag rendszer(i munkava valt. Az automatikus kérés-
iranyitd rendszer elarasztotta a konyvtarakat.

Ezzel egy idében a Kutatdintézeti Konyvtarak
Csoportjaba (Research Libraries' Group = RLG)
tomoriilt legnagyobb kényvtarak kialakitottak sajat
szamitogépes halozatukat (RLIN). Az RLG abban
a hitben jott létre, hogy a k6z6s online bibliografiai
rendszer, a koordinalt beszerzési politika és a libe-
ralis konyvtarkozi kolcsonzési szabalyok segitenek
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a draga kiadvanyok beszerzeési koltségének kozos
viselésében. A résztvevék azonban itt is rajéttek
arra, hogy a békesség zaloga, ha nem tartjak
pontosan szamon azt, ki mennyit kért, és ki meny-
nyit adott.

A szamitégépes halézatok az igények tomeges
tovabbitasa mellett magukban hordozzak az el-
szamolasi rendszer kialakitasanak lehetéségét is,
mivel a szamitogép egyben konyvelésre is alkal-
mas. Az oda-vissza kdlcsonzések nyilvantartasa a
szazadforduld porosz rendszerére emlékeztet. Ez
iranyban tettek |épéseket az OCLC elszamolasi
rendszerének iizembe allitasaval, amelynek hasz-
nalata nem kotelezé. Hasonlé intézkedésekre ké-
sziil az RLIN is.

A szamitégép hasznalata a rendteremtés mel-
lett ismét felveti a korabbi erkélcsi kérdést: van-e
joga egy kényvtarnak, hogy egy konyv kdlcson-
adasaért pénzt kérjen a masik konyvtartol? A tor-
téneti attekintés tanulsaga szerint mar 1922-ben
elhangzott, hogy ez izleti kérdés. A valésagban
azonban minden kényvtar maga dénti el, miért kér
penzt, és mit ad ingyen. A térténelem nem fog
itélkezni felettiink.

/WRIGHT, C.: From barter to business — a moral
history of charging for interlibrary loans. =
Interlending & Document Supply, 25. két. 2. sz.
1997. p. 51-56./

(Viszocsekné Péteri Eva)
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