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A gyiijteményfejlesztés néhany idoszerli

kérdése *

A szerzé régionk tudomanyos kényvtarait gyijteményfejlesztésre buzditia az allomany
nem utolsésorban ajandékokra és kiadvanycserére hagyatkozé gyarapitisa helyett.
Hangstlyozza azonban: gyijteményfejlesztést mar csak ,strikt” egylittmikodés esetén
lehet elképzelni. E fejlesztés targyaiként mind gyakrabban és mind nagyobb mértékben
szerepelnek a nem hagyomanyos informacioforrasok, noha kényvtari jelenlétiik és hasz-
nalatuk szellemi tulajdonjogi problémakat vet fel.

Gyiijteményfejlesztés kontra
gyarapitas

Amikor kelet- és kozép-eurdpai kollégakkal be-
szélgetek a gylijteményfejlesztésrél, ugy tdnik:
érdekl6dnek a téma irant. Ez érthetd, mivel a szin-
vonalas gy(ijtemény a konyvtar koézponti magja.
Nélkile megfelel6 szolgaltatasokat sem nyujtha-
tunk.

Nemrégiben Kazahsztanban jarva azt tapasztal-
tam, hogy a Tudoményos Akadémia CD-ROM
leolvaséval ellatott egyetlen személyi szamito-
gépét egy hdnapban egyszer a kutatdk arra hasz-
nalhatjak, hogy a berlini Springer Kiadé publikacioi-
rél tajékozddjanak. Miutan végignézték az uj kiad-
vanyok listajat, visszatérnek sajat intézetiikbe, és
személyes kapcsolataikat latba vetve igyekeznek
hozzajutni a szamukra értékes irodalomhoz.

Ez a konyvtarakat kikerilé ,beszerzési rend-
szer" méltan keltette fel a kdnyvtarosok szakmai
aggodalmat, mivel kovetkeztében intézményeik,
nem rendelkezvén vasarlasi lehetéségekkel, szol-
géltatésaikat illetéen egyszerien lebénulnak. A
kollégakat felettébb fajdalmasan érinti a gyarapi-
tasi keretek teljes hianya, illetve mindazon eszké-
z6K hianya, amelyek a szlnvonalas gyarapitashoz
elengedhetetlenek.

Ha megvizsgaljuk a kényvtarak torténetét, per-
sze azt kell konstatalnunk, hogy allomanyuk gya-
_rapodasat korantsem mindig biztos(totta vasarlas.
Sok koényvtar gyarapodott ajandékozassal, a
fenntarté intézmény munkatarsai altal produkalt
m(ivekkel, ha ugyan nem hadisarcok és konfiska-
lasok hozadékabol. A kelet- és kozép-eurdpai
konyvtarak jelentSs hanyada a jelenlegl szigorl
pénziigyi korlatok miatt alloméanyat szintén ajandé-
kozéas utjan, vagy a ,majdnem ajandékozas szam-
ba mend” nemzetkdzi cserén keresztill prébdlja

464

meg - féként kiilféldi, ezen belill is elsGsorban

nyugati — mlivekkel gyarapitani.

Mihelyst a volt szocialista tdbor orszagai sza-
badokka valtak, azaz mihelyst — mondogatjuk Né-
metorszagban — leomlott a berlini fal, szédmos
ajandékozasi akcié indult meg Nyugatrél a nemzeti
és nemzetkozi alapftvanyok tamogatasaval. Gyiij-
teményfejlesztési szempontbdl ez — valljuk be —
esetenként egyszerre volt ,6rom és irém”, amely
hosszt tavon kimondottan negatlv hatasu folya-
matta valhatna:

» Az ajandékok ugyanis korantsem feleltek-
felelnek meg mindig a megcélzott intézmények
gylijteményi sziikségleteinek, és az altaluk els-
idézett gazdagodast bizonyos mértékben elimi-
nalja, hogy a megkiildétt mivek esetenként
nem adekvatak a helybeli informacids sziikség-
letekkel, sét tartalmuk olyan ballasztnak bizo-
nyul, amelyet mégis fel kell dolgozni és rakta-
rozni. Az ilyesmi hosszu ideig zavarja az in-
venciozus gy(jtemeények kialakltasaval kapcso-
latos erdfeszitéseket, és ellentmond a kényvtari
marketing elveinek is, amelyek kdzott lenyeges
pontként szerepel a gy(ijteményfejlesztés.

» Ha az ajandékok pénziigyi tAmogatasbél vehe-
ték meg, nemegyszer az a tény alit és all utja-
ban a megfelel§ kivalasztasnak, hogy az egyes
konyvtaraknak nem volt vagy ma sincs jol k-
rilhatarolt gy(jteményfejlesztési politikajuk, és
a gyarapitassal foglalkozé szakembereik sem
vértezGdtek fel ilyen ismeretekkel és készsé-
gekkel. Ez arra vezethet§ vissza, hogy az olva-
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soOkat és hasznaldkat a kényvtaraknak sok he-

lyiitt az adott partpolitika kivanalmai szerint

kellett ellatniuk és nevelniiik.

Az ajandékozasnak még egy tovabbi hatasa
van a konyvtarpolitikara: szamitason kivil hagyja
az egyittmiikodés ,parancsat’, a halézati koope-
raciot, s inkabb valamiféle raktarként kezeli a
kényvtarakat. Ez a kovetkezd okokra vezethetd
vissza:

» az ajandékozdék nem ismerik a megceélzott or-
szagok szakmai helyzetét, és az ottani konyvta-
rak egymashoz vald viszonyat;

» gyakran a konyvtarak mint informacié-hozza-
férési pontok lényegének ismerete sincs meg
naluk, mivel sok ajandékozasi program mene-
dzselése adminisztratorok, nem pedig szakem-
berek kezében dsszpontosul.

Atiérve a kényszeres gyarapitas méasik forrasa-
ra, a nemzetkozi kiadvanycserére: a kelet- és ko-
zép-eurdpai orszagok konyvtarai az egész vilaggal
tartottak és tartanak fenn ilyen iranyd kapcsolato-
kat. A nyugati konyvtarak eleddig altalaban pozitiv
modon reagaltak a cserekérésekre, s korantsem
ragaszkodtak az Aaltaluk kildétt dokumentumok
azonos értékii dokumentumokkal valo ,téritésé-
hez". Németorszagban a cserét a Német Tudoma-
nyos Téarsasag konyvtari osztalya kézpontilag
szervezte, mikdézben a Kiliigyminisztérium nem-
zetkozi kulturdlis kapcsolatok osztalya is tamogatta
ezt a ,majdnem ajandékozas” akciot. Feltételezhe-
t6, hogy a kiadvanycsere e formaja néhany évig
még mikodni fog, am fokozatosan csdkkend
mértékben és jelent6séggel. Hosszu tavon ui. a
gyarapltds e mddja sem felel meg a vele jard
esetlegességek miatt a gyljteményszervezési
politikanak. Ezen tulmenden: felettébb kéltséges.
Eppen ezért a csere csak azokban az esetekben
marad fenn, ha valamely mii, amely az allomany
szempontjabdl Iényeges értéket képvisel, masként
egyaltalan nem szerezhet6 be.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a
Jraktarra termel6” gyarapltas nem konyvtari cél. Az
a korszeri kivanalmaknak megfelelé konywvtar,
amelynek allomanya meghatarozott gydjt6kor vo-
natkozasaban igazi gyljteménynek mindsithetd,
azaz kvadral a minél maradéktalanabb hozzaférés
és a szolgaltatas-kdzpontusag elvével.

Gylijteményfejlesztés
egylittmiikodéssel

Gy(jteményfejlesztést ma méar csak halézati ke-
retekben lehet elképzelni, mas szdval: osztott gya-
rapltasként és feldolgozasként. Es mindezt azzal a
bévitéssel, hogy valamely teriilet vagy szakteriilet
ellatasa érdekében a dokumentumokhoz és szol-

galtatasokhoz vald koélcsénds hozzaférést is biz-
tositaniuk kell a kooperald intézményeknek. Azaz
a kooperacié minden tagjanak — mutatis mutandis
— egy-egy varos, régio, egyetem, orszag stb. ella-
tasat illetéen kell sajat céljait a tobbi tagintézmeny-
nyel egyetértve megfogalmaznia.

Németorszagban az elmult években ,Konyvtari
rendszerek — a hagyomanyos koncepcié akada-
lyozza-e az innovaciokat?” cimen folyt szakmai
vita. E vitaban kilénés figyelmet keltett egy koz-
gazdasagi egyetemi hallgatd levele, amelyben
Osszeveti sajat intézménye, a bambergi egyetemi
konyvtar és a (koteles példanyban részesild)
coburgi tartomanyi kényvtar minden érdemleges
szolgéltatasat [1]. Felteszi a kérdést: ugyan miért
jobbak a tartomanyi kényvtar szolgaltatasai, mint
az egyetemi koényvtaréi? Véleményében és érték-
ftéletében nem az a legérdekesebb, hogy a szak-
irodalomhoz valé hozzaférésben elemzi a gyorsa-
sagot és a hatékonysagot, hanem hogy értékeli a
két intézményt az informaciés szolgaltatasok feldl
is. (Ekézben azért mindkét intézmeény kordlmé-
nyes, sok kér6lap ,kormdlését” megkivand admi-
nisztraciojat is elmarasztalja.)

Az elmondottakbdl nyilvanvalé: a széban forgd
két konyvtar kozétt nincs egylttmikodés. Az
egyetemi konyvtar nem tud megfelelni a hallgato-
sag informacids szilkségleteinek, és alapvetd
szolgéltatasaiban is elmarasztalhaté. Ez mindkét
intézmény szamara veszeélyes lehet. Az egyetemi
konyvtar esetében a politikai vitak kereszttiizébe
keriilés miatt, a tartomanyi kényvtar esetében pe-
dig az esetleges pénziigyi megszoritasok miatt.

Vannak - természetesen — egyre novekvd
szammal pozitiv példak is az ,Eurégiobol’. Az
egylttmiikddésben vald gyljteményfejlesztés Gtto-
r6jének Strasburg és Freiburg bizonyuit. Ez utébbi
radadasul — jo tizendt évvel ezelétt — az akkor divé
konyvtarépitési koncepciét sem kovette, noha
bivoletében szinte valamennyi illetékes meg volt
gy6zG6dve arrdl, hogy csak kozponti egyetemi
kényvtarakra van szilkség, a tanszéki és intézeti
konyvtarakkal nem kell szamolni, s6t: meg is lehet
sziintetni Gket.

Ezzel szemben a tudomanyos vildg szamara
mindig nagyon fontosak voltak a tanszéki-intézeti
konyvtarak, amelyekhez a professzorok és az
oktaték azért ragaszkodtak, mivel barmikor elérhe-
ték voltak szamukra kézikényvtaraikkal egyetem-
ben. Ezt az elényt a kdzponti kényvtarak mégoly
magas szint( szolgaltatasaikkal és rendkiviil hosz-
szl nyitvatartdsi idejiikkel (e tekintetben a
bielefeldi egyetemi kdnyvtar jar az élen, minthogy
naponta éjjel egy oraig kereshetd fel) sem tudjak
kompenzalini.

Visszatérve a freiburgi példahoz, ott valahogy
elére megsejtették, hogy az ,igazi" megoldas egy
decentralizalt, mindenhonnan hozzaférheté rend-
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szer lehet csak. Ez a rendszer aztan a régiébdl is
hozzaférhetévé valt, s ezaltal az informacios szol-
galtatasok bdséges valasztékat nyitotta meg a
hasznalok szamara. Az OPAC-ban valé keresés
nyoman egyazon olvasojegyet lehet hasznalni tébb
intézménybdl vald kolcstnzésre. Ez kettds tjdon-
sag. Egyfeldl a kdnyvtarak egyiittesen teszik hoz-
zaférhetévé gyljteményeiket, és kooperaciéban
valo fejlesztésiik révén szolgaltatasaikat mindig a
hasznalok igényeihez igazitjak. Masfel6l: a szolgal-
tatasok hatarok nélkiilivé valnak. A nemzeti or-
szaghatarokhoz val6 igazodas mindinkabb elveszti
jelent6ségét. Az e jegyben miikédé koényvtarak
nemzetkézi kooperacidban gyarapltjak—fejlesztik
informéaciés forrasaikat, ami kiilonosen lényeges
lehet a kelet- és kdzép-eurdpai régidban, ahol
annyi orszag szomszédos egymassal [2].

Az informacioforrasok fejlesztése,
az informaciéhoz valé hozzaférés
és a szellemi tulajdon

Ugyancsak a gyljteményfejlesztési stratégia
szempontjabdl hangsulyozom az (j médiumok és
mindazon informacioforrasok kényvtari meglétének
fontossagat, amelyekbél egyre tébb van.

Abban az id6ben, amikor az elsé digitalizalt m(
és/lvagy szolgéltatdas megjelent a konyvtarban,
nagy vitat valtott ki a beszerzési ar és a térités
kérdéskére [3]. A legtdbb esetben, ha az olvaso
elektronikus formatumot vett igénybe, fizetnie kel-
lett, ha hagyomanyosat, ingyen jutott hozza. Az
ilyen tlpust politika manapsag, amikor a halézato-
kon vagy az Interneten teljes szdvegli hozzaférés
lehetséges a legtavolabbi foldrajzi helyeken is,
teljes mértékben elavult [4]. Egy konyvtaros szerint
.az Internet haszndlatanak ndvekedése a jovo filo-
zofidja szamara Uj paradigmak lehet8ségét jelenti”.
Chris Batt, egy jol ismert modern nagy-britanniai
kényvtar igazgatéja pedig azt mondta, hogy 6 fo-
lyamatosan ,szilkségesnek érzi, hogy kutassuk a
hasznélati szokasok mintait, szegmentaljuk &ket,
tobb specialis szolgaltatast kinaljunk, vagy leg-
alabbis gy6zédjiink meg arrél, hogy szolgéltatasa-
ink piacképesek-e abban a kdzdsségben, amely-
ben meghatarozott csoportok igényeinek kieléglté-
sét szolgaljuk” [5].

" Az e fejezetben eddig emlitett két témardl 1997
februarjaban Berlinben az USIA (United States
Information Agency = USA Informéciés Iroda)
szervezett vitat neves szakért6k és kényvtarosok
részvételével. Ezen a vitdn — korabbi dolgozatok
mondanivaléja mentén — a szellemi tulajdonrél,
illetve a kutatasi eredményeknek egy tudomanyos
kézosségen beliili hozzaférésérdl is intenziv véle-
ménycsere alakult ki [6, 7, 8].

466

Valamennyi résztvevé problematikusnak itélte a
tudomanyos publikaciok és a szerzdi jog kérdését
az elektronikus kdzzététel esetében, mivel ezaltal
veszélybe keriil a kényvpiac, amelyen a szerz6, a
kiado és a felhaszndlé kézGsség még koriilhatarol-
haténak és meghatarozhaténak bizonyult. Ugyan-
akkor — féként a tudomanyos kézosségek javara —
.a tudomanyos munkak elektronikus médon vald
hozzaférhetévé tétele sok nyomtatassal kapcsola-
tos problémat is megold” [9].

Ma azonban még a kittkeresések ellenére [10,
11] sem lehet tudni, hogy a kényvtarak és a tudo-
manyos intézmények, illetve a kiadok vetélytarsak
lesznek-e a jovEben vagy egyiittm(ikédé partnerek.
Azt ugyancsak homaly fedi, hogy mindennek mi-
lyen kévetkezményei lesznek a gylijteményfejlesz-
tésben, valamint az informacioforrasokhoz valo
hozzaférésben meghonosult és meghonosuld
egyuttmiikédésre nézve.
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