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Tudomanyos konyvtarak folyoirat-
allomanyanak idézetelemzéses értékelése
automatizalt szamitégépes eljarassal

A vildgon el6szér késziilt olyan automatikus szémitégépes kényvtarértékelé rendszer,
amely a kényvtar folydiratait tematikai csoportokra osztja, majd mindegyik mellett felso-
rolja a témanak az illeté folydiratcsoport altal meghatérozott magfolyéiratait rangsorba
allitva, tekintet nélkiil arra, hogy megtalélhaték-e a kényvtirban, vagy nem. A médszer

lelke az idézetelemzés.

Bevezetés

A tudoményos folydiratok a tudomanyos infor-
macié kiemelkedSen legfontosabb, az alapkutata-
sokban abszolit hordozéi. Szamukat tizezrekben,
arukat millié dollarokban mérik. Még a gazdag
orszagokban sem k6z6mbds tehat, hogy milyen a
hatékonysaga az elSfizetéseknek, valéban a leg-
fontosabb folyéiratok jarnak-e a kényvtarba. Ma-
gyarorszagon a tudomanyos kényvtarakban a kon-
cepcidzus Aallomanygyarapitas ritka kivételnek

szamit [1], ezért kiilbnésen fontos szerepe lehet

egy tobbé-kevésbé objektlv, szamokkal operald
ertékeld rendszernek.

Egy-egy téma, tudomanyteriilet magfolydiratai-
nak kivalasztasara régtél fogva sok kisérlet tortént.
Mara az idézetelemzés valt a legelterjedtebb maéd-
szerre [2], bar az idézés motivumai egyaltalan
nem csak a szakmai relevanciara korlatozédnak
[3]. Nem ismeriink azonban olyan eljarast, amely
egy konyvtar allomanyabdl kiindulva értékelné
folyoiratainak tematikai Osszetételét, mégpedig
ugy, hogy e tematikéat is a kdnyvtarba jaré folydira-
tok seglitségével allapitja meg, s az azonositott
szakteriiletek magfolyéiratait a vizsgalt allomany
figyelembevételével készitett hierarchikus rang-
sorba allitva mutatja ki: melyek az eldfizetett, illet-
ve a hianyz¢ folydiratok.

Cikkiinkben egy ilyen mddszert ismertetiink,
annak elsd kiprébalasi eredményeivel egyiitt.

Anyag és modszer

A vizsgalt kényvtar folydiratait tematikai csopor-
tokba soroljuk be, az 6ket bizonyos kiiszobot meg-

haladé mértékben idéz6 folydiratok segitségével
létrehozott és mért kapcsolataik alapjan. Az egyes
temak f6 folydiratai az e csoportok tagjait idéz6
folyoiratok lesznek. Rangsorolasuk az idézési kap-
csolat erGssége és az abszolit idézettséget kifeje-
z6 impact factor alapjan torténik.

Az elsS elemzést az MTA Szegedi Biolégiai
Kézpont (SZBK) Kényvtarédnak allomanyan végez-
tik. Kideriilt, hogy az ott gy(ijtott kisérletes bioldgi-
aban nagyon jol miikédik a modszer, s erre ala-
pozva joggal varhatjuk, hogy altalaban a termé-
szettudomanyokban és az (gynevezett kemény
tarsadalomtudoméanyokban is sikerrel lehet majd
alkalmazni.

A modszer lépései

1. A mintafolyodiratok kivalasztasa

A kényvtar allomanyabdl kivalasztottuk az
SZBK kutatasi profilia szempontjabdl relevéns,
specidlis tematikaji primer tudoményos folydirato-
kat. Ezeket nevezziik a tovabbiakban sajét folyd-
iratoknak. Az SZBK 150 kiilféldi tudomanyos folyd-
iratabdl 106 volt ilyen. Kimaradtak tehat a szemle-
folydiratok, az altaldnos témadjiak, és a nem szo-
rosan témaba vagdé (kémiai, szamltastechnikai
stb.) folydiratok.

2. Az idézo folydiratok kisziirése

Az idézési kapcsolatok korabbi vizsgalataiban
altalaban a bazisfolydiratok altal idézett folydirato-
kat hasznaltak, mi azonban megfigyeltiik, hogy az
Oket idéz6 folydiratok segitségével jobb differencia-
last és szélesebb spektrumot lehet megvaldsitani.

Minden sajét folydiratnak kivalasztottuk a leg-
fontosabb idézé folydiratait a Science Citation
(SCI) legutdbbi (vizsgalatunk kezdetekor az 1992-
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es) Joumal Citation Reports (JCR) kotetébél. A
kivalasztas soran figyelembe kellett venni néhany
korilményt a jobb eredmény érdekében:

» Az idéz6 folydiratok cikkszama széles skalan
oszlik el. A nagyobb folydiratok tehat nagyobb
eséllyel keriilnek be az idéz6k kézé. Erre nézve
azonban nem végeztiink korrekciét, ugyanis ha
egy folydiratban sok relevans cikk van, akkor
nem érdekes, hogy mennyi egyéb van mellette.

> Ki akartuk viszont kiiszob6lni a sajat folydiratok
eltéré korabol adédé dsszehasonlitasi nehéz-
ségeket. Ezért csak a 2 és 3 éves cikkekre esd

idézeteket vettik figyelembe (ezek szédma a

legmagasabb a koreloszlasi gérbe mentén).

» Ezzel az intézkedéssel fokoztuk a tematikai
relevanciat is, mivel a fiatalabb cikkek esetében
ez a fé idézési motivum [4].

» Valamely sajat folydirat idézé folydiratai kozé
azok keriiltek be, amelyek az illet6 sajat folyo-
irat 2 és 3 éves cikkeire kapott idézeteinek leg-
alabb 1,5%-at produkaltak.

Az idézetszamokat figyelmen klviil hagyva sajat
folydirataink és a kisziirt idéz6 folydiratok cimeit
bevittiikk az automatikus értékelést végrehajté prog-
ramba.

3. Tarsfolyodirat-kapcsolat megallapitasa

a sajat folyoiratok kozott

Két sajat folydirat akkor tdrsa egymésnak, ha
idéz6 folydirataik 6sszegének legalabb egyGtodét
eléri a k6zos idéz6k szama. A 106 SZBK-s sajat
folydiratbdl 13-nak nem lett tarsa.

4. Partnerkapcsolat megallapitasa

a sajat folyoiratok kozott

Két sajat folydirat akkor partner, ha egyikiik
tarsfolydiratainak legalabb 80%-a megtaldlhaté a
masik tarsai kdzétt is. (Ertelemszer(ien a kisebb
tarsszamu folydiratra vonatkozik a 80%.) A tarssal
rendelkez§ folydiratok mindegyikének lett legalabb
egy partnere. Erre a lépésre azért volt szilkség,
hogy egyrészt tovabb szikiilienek és specializaldd-
janak a kapcsolatok, masrészt pedig, hogy e szin-
ten teliesen a sajat folydiratok valjanak a kapcso-
I6das meghatarozdiva.

5. Elsddleges témacsoportok létrehozasa
a sajat folyéiratokbol

» A partnerrel rendelkezé sajét folydiratokat sorba
allftottuk a partnerek szama szerint.

» Az els6 egypartneres folyéiratot csoportkezdd-
vé mindsitettilk, s hozzarendeltiik partnerét.

» Tovabb haladva felfelé a sorrend mentén,
mindazon folydiratokbdl csoportkezdS lett,
amelyek addig nem szerepeltek valamely ko-
rabban létrehozott csoportban partnerként. Az
els6dleges témacsoporfok tehat valamely

(részben véletleniil) csoportkezdévé valt folyo-
iratbdl és egy vagy tobb partnerbdl allnak.

» Csoporttagga tobbszér is valhattak a folyéiratok
aszerint, hogy partnereik kéziil hany lett cso-
portkezdé.

» Ez az eljaras értelemszerlien valamennyi part-
nerrel rendelkez6 sajat folydiratot besorolta
legalabb egyszer az oGsszesen 23 elsédleges
témacsoport valamelyikébe.

6. Masodlagos témacsoportok létrehozasa

osszevonassal

Egyes témacsoportok nem, masok viszont nagy
atfedésben 4dllnak egymassal. Hogy egyrészt
csOkkentsilk a csoportok szamat, masrészt pedig
fokozzuk a szakteriiletek szerinti szétvalast, sorra
vettiik az elsGdleges témacsoportokat, és mind-
egyiket Osszevontuk azzal, amelyikre nézve a
legnagyobb atfedés allt fenn. Az &sszevonashoz
az atfedésnek legalabb 50%-ot kellett elérnie az
egyik csoportra nézve. Igy ésszesen 14 mésodia-
gos témacsoport maradt.

7. Harmadlagos témacsoportok létrehozasa

uj csoportkezdd folyoiratokkal

Mindegyik mésodlagos témacsoport tagjai koziil
kivalasztottuk azt a kett6t, amelynek partneri kére
a legnagyobb szazalékos atfedésben allt valamely
csoporttarsanak partneri kérével, mikézben a két
folydirat egyiittes partnerszamat 100%-nak vettik.
E parok lettek az uj csoportkezddk, partnereikkel
egyiitt alkotva a harmadlagos csoporfokat. Sza-
muk értelemszeriien megegyezik a masodlagos
témacsoportokéval.

8. A harmadlagos témacsoportok feltoltése

Néhany partnerrel rendelkezé sajat folydirat ki-
maradt a harmadlagos csoportokbdl. Oda soroltuk
be 6ket, ahol a csoport tagjainak partnerfolyoiratai
koziil a legtobb szerepelt a kérdéses folydirat part-
nerei kozott.

9. Tobbes elofordulasok kisziirése

Szelekcitt végeztiink abbdl a célbél, hogy min-
den sajat folydirat csak egy témacsoportban le-
gyen tag. Ezt ugy valdsitottuk meg, hogy a tébb
hamadlagos témacsoportban szerepl6krél eldén-
tottiik, hogy melyik csoport vonzza 8ket legjobban.
A vonzas mértéke az a szazalékérték lett, amelyet
az illeté csoport tagjai kéziil a vizsgalt folydiratra
nézve partnerfolydiratok tettek ki a csoport dsszes
folydirata kéziil.

10. A végsd témacsoportok kialakitasa
osszevonassal
Osszevontuk azokat a harmadlagos témacso-
portokat, amelyek tagjainak partnerfolydirat cso-
portja valamely masik hasonlé csoporttal t6bb mint
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80%-os atfedést mutatott. Igy alakult ki a 12 végs6
témacsoport. Tagszamuk 2 és 18 kozott valtako-
zott.

11. A témacsoportok elnevezése
A tagfolydiratok tematikaja egyértelmiien eldén-
totte a csoport témajat.

12. A témacsoportok magfolyéirat-rangsorai
A témacsoportok tagjai kézott eddig csak sajst

folydiratok voltak. Vizsgalatuk f6 célja azonban
nem sajat folydirataink tematikus besoroldsa volt,
hanem az, hogy a megallapltott témak rangsorolt
magfolydirat-listait hozzuk létre, tekintet nélkiil
arra, hogy azok megtalalhatdk-e az SZBK-ba jardk
kozott, vagy nem.

A magfolyéiratok a témacsoportok tagjait idézé
folydiratok koziil keriilnek ki. Rangsorolasuk két
szempont alapjan tortént:

» a f6 rangsorolasi szempont az volt, hogy az
illeté folydirat hany csoporttag idézé folydiratai
kozott szerepelt;

> a masik, az azonos szamu csoporttagot idézé
folydiratok sorrendjét eldonté mér6szam a folyd-
iratok impact factora volt.

Magfolydirattd mindsitettik az idéz6é folydirat
rangsorok elsé harminc tagjat minden témacso-
portban. Tudjuk, hogy az egyes diszciplinak foly6-
iratszama nem azonos (akar husszoros kiilénbsé-
gek is eléfordulnak), szem elétt kell azonban tarta-
nunk, hogy a cikkek korantsem csak a sz(iken vett
témaba teljesen beletartozd folydiratokban jelen-
nek meg. llyen médon nem is olyan nagy a kii-
Ionbség a témak relevans folydiratszamai kozott,
koriilbeliil egy kettes faktor van az idézé folydirat-
korok két szélsd értéke kozt.

Eredmények és megyvitatas

A 106 sajat folybiratnak Osszesen 835 idézé
folydirata volt. Az SZBK Konyvtar 150 eléfizetett
kiifoldi folydirata kozil 142 szerepelt koztilk. A
kimaradottak tobbsége kevés cikkes és/vagy nem
rendszeresen megjelené szemlefolyéirat. A magfo-
lydiratok kozé 102 SZBK folydirat keriilt be, kozii-
Iik 29 nem volt a sajét folydiratokbdl allé témacso-
portok tagja.

A szelekcié tehat eredményesen miikodott,
szeéthuzta a mezényt, teret engedve az 4tgondo-
lasnak, a célul kitlizott revizidnak.

A 12 témacsoportot és magfolydirataik eldfize-
tettségét az 1. tabldzatban talaljuk. Megjegyezziik,
hogy az SCI JCR is készlt tematikus listakat refe-
ralt folyoiratokrol, nem valasztia azonban kiilon a
biokémiat a molekularis biol6giatdl, holott esetiink-
ben még a molekuléris biolégian belil is két cso-
portot azonositottunk. Ennek oka a szelekcios
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eljaras érzékenysége volt, nem pedig a folydirat-
park csonkasagaibdl eredé mdtermék-keletkezés,
hiszen e csoportok a legjobb elffizetettségliek
kdzé tartoznak az SZBK-ban.

1. tablazat
Az egyes szakterlletek els6 harminc folyéiratanak
eléfizetésl adatal

Elbfizetések szama
helyezés szerint

Diszciplina 1-10 11-20 21-30 1-30
Molekuléris bioldgia 10 9 8 27
Molekuléris fejlédésbiolégia 10 8 6 24
Biofizika 10 8 6 24
Novénybioldgia 9 8 7 24
Biokémia 9 4 5 18
Gydgyszertan 6 8 4 18
Genetika 7 5 4 16
Virolégia 6 3 6 15
Immunoldgia 4 3 6 13
Neurobiologia 4 3 3 10
Rovarbiolégia 5 3 1 9
Biotechnoldgia 3 1 0 4
Osszesen 83 63 56 202

Lathaté ugyanakkor, hogy a 12 témacso-
port magfolydiratainak el&fizetettsége korantsem
egyenletes, a nagyon jotél a nagyon gyengéig
terjed.

Az elbfizetettségre ranyomja a bélyegét az a
kérilmény is, hogy az SZBK-ban elsGsorban mo-
lekularis és sejtbioldgiai szint( kisérletes alapkuta-
tas folyik. A hianyzé folydiratok tobbsége orvosi,
Okoldgiai, agrartudomanyi, technikai témaju.

Az irodalom erSs szorédasat mi sem mutatja
jobban, mint hogy egyes alacsony sajat folydirat-
szamu témacsoportok magfolydirat-listajanak elsfi-
zetettsége korantsem oly szegényes. Csak egy
pelda: a szorosan vett virol6giat mindéssze harom
folydirat képviseli az SZBK-ban. Ezek alkotték a
végsé témacsoportot is e teriileten. A csoport elsé
harminc magfolyéiratabél azonban 15-6t fizet el
az SZBK, azaz a legfontosabb virolégiai érdekes-
ségli cikkek tobbségét nem a szlik szakteriilet
folyéiratai kézlik. Elhamarkodott lett volna rossznak
ftélni az SZBK virolégiai folySiratparkjat azon ha-
rom folydirata alapjan, amely cimében hordja a
virus szét, bar a virolégia témacsoportba csak
ezek keriiltek be.

Ellenkezé iranyu kivételre is szamos példa van,
arra ti., hogy valamely szorosan diszciplinarisnak
t(ing folyoirat nem abba a csoportba tartozik, aho-
va cime alapjan besorolni vélnénk. Erre a névény-
bioldgia témacsoportban taldlhatunk kénnyen ér-
telmezhet6 példat: a Protoplasma, a Theoretical
and Applided Genetics és a Zeitschrft fiir
Naturforschung idézési kapcsolataik alapjan egy-
értelm(en névénytani folydiratok elsGsorban, jolle-
het ez cimiikb6l nem allapithaté meg, sét mivel
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bizonyos meértékben mégiscsak interdiszciplinari-
sak, allandé veszélyben vannak a folydirat-reviziok
alkalmabdl, hiszen senki sem tudja ilyenkor, kinek
is kellenek a legjobban.

A rangsorolt magfolyéirat-listakbdl kideriilnek a
hianyzé folydiratok is, és az esetleg lemondéasra
megfontolandék is. Hogy a gyengén képviselt
diszciplindkat leéplteni vagy feljavitani kell-e,
esetleg éppen a jo elbfizetettségliek rovasara, azt
tudomanypolitikai megfontolasok alapjan kell el-
dénteni.

Tovabbi segitséget jelenthet a kérdéses folyd-
iratok eldfizetéséhez vagy lemondasahoz az a
lista, amelyben aszerint llitottuk sorba az idéz6
folyoiratokat, hogy hany témacsoporthoz kapcso-
I6dnak ilyen minGségben. A megoszlast a 2. t4bl4-
zatban talaljuk. A szamokbdl lathatd, hogy a lefu-
tas igen er6sen exponencidlis, az dsszes idéz8
folydirat 76%-a csak egyetlen témacsoporthoz
kotédik (tébbnyire gyengén). Az eléfizetettség — a
varakozasnak megfelelSen — a multidiszciplinari-
tassal parhuzamosan né.

2. tablazat

Az |déz6 folysiratok megoszlasa

a témacsoportokhoz valé kapcsolédasuk szdma
szerint

Kapcsolédas-  Folydirat SZBK-  ElSfizetettség
szam elofizetés %-a
9-12 11 11 100

5-8 49 30 61
34 140 46 33
1-2 635 55 9

Pontosithatjuk a konyvtarrdl alkotott képet azzal
is, ha megvizsgélijuk az egyes témacsoportok
egymassal fenndllé kapcsolatait. Erre egy igen
egyszer(i médszert hasznaltunk fel. A harmincas
magfolydirat-listak alapjan minden csoportrél el-
dontottiik, hogy melyik két masik csoporthoz kéts-
dik leger6sebben, egyszeriien annak alapjan, hogy
hany kézos magfolydiratuk van. Ha az azonossa-
gok miatt nem egyértelmii a dontés, akkor a kél-
csOnosséget hivtuk segitségiil, azt ti., hogy a va-
lamely csoporthoz (az illeté csoport felél nézve)
azonos mertékben kapcsolédd csoportok kéziil
melyiknél hanyadik a kapcsolddasi rangsorban a
kerdéses csoport. (Ketténél tébb csoport koziil
sohasem kellett valasztani.) A kapcsol6das lehet
ers és gyenge. Ha két csoport magfolydiratai
koz6tt tiz vagy tébb azonos volt egymassal, akkor
a kapcsolédast erGsnek mingsitettiik.

E kritériumok két félre osztottak magfolydirat-
csoportjainkat. Hat olyan akadt, amelynek erGs
két6dése van mindkét partneréhez, és hat olyan,
amelynek csak gyenge. Ez utdébbiak partnerei
mindig az er6sen k6t6d6 csoportok koziil kerillnek
ki, egymashoz sohasem kapcsolddnak. A leirtakat

az 1. ébran szemléltetjiik. Az egymassal atfed6
kérok er6s, a karokkal valé Gsszekottetések gyen-
ge kapcsolatot tartanak. A besatirozott atfedé terii-
letek kdlcsdndsséget jeldinek, ezekben az esetek-
ben mindkét csoport egymas els6 két partnere
kdzott szerepel. A magon beliil is kitiintetett szere-
pe van a két molekularis bioldgiai csoportnak, a
biokémianak és a gydgyszertannak. A biofizika és
a virolégia ugyan erdsen kétédik az elébb emlitett
csoportokhoz, kiils§ kapcsolatuk azonban nincs.

A kotddés erds vagy gyenge volta nem fiigg a
témacsoportot alkoté sajat folydiratok szamatél. A
ndvénybiolégia 18 tagu témacsoportja ellenére is
kilén all, a virolégia viszont erésen kotddik, pedig
témacsoportja mindéssze harom tagot szamlal.

Ne feledjiik, a listdk és a viszonyuldsok az
SZBK helyzetét (is) tiikrézik. J6 példa erre a mik-
robiologia esete. Az SZBK mikrobiolégiai folydira-
tait a molekuléris biolégia témacsoport foglalta
magaban. Ennek f6 oka, hogy az SZBK-ban alap-
kutatas folyik, és az e szempontbdl fontos mikro-
biolégiai folyodiratokban komoly részt kapnak a
molekularis biolégiai vonatkozasok. Ha lennének
az SZBK-ban orvosi, ipari, vagy biotechnoldgiai
mikrobioldgiai folydiratok, akkor valdszintileg kiilén
temacsoportot hoztak volna létre egyiitt. Az SZBK
kutatasi témait megvizsgalva mindenesetre egyér-
telmfen kideriil, hogy ez a besorolédas megfelel a
tematikai igényeknek.

Talan még érdekesebb a molekularis fejlédés-
biol6giai csoport létrejétte. Tiz évvel ezelstt még
biztosan nem szakadt volna kiilon, az utébbi évek
nagy fellendiilése azonban lehetévé tette a kvanti-
tatlv elkiildnitést.

1. 4bra A témacsoportok kapcsolatal
(Réviditések az 1. tébldzat alapjan.)

Az észlelt jelenségek figyelmeztetnek is: nem
szabad a verbélis azonossagok szintjén maradni, a
diszciplindk allandé mozgasban vannak, statikus
koviiletként valo felfogasuk tévedés. Ha a kényvta-
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rakban ez a felfogas érvényesiil, pazarlast okoz a
kiad4sokban, s ugyanakkor kihasznalatlansagot az
allomanyban.

Magyarorszagon a szegénység és a szétszor-
sag hatarozza meg a tudomanyos konyvtari allo-
manyokat. Mivel — mint emlitettiik — a koncepciot-
lanséag is jellemz6 gyakorlatunkra, a téveszmék
okozta karoktél nem kell még komolyabb mérték-
ben tartani. llyennel is lehet persze talalkozni, el-
sGsorban az orszagos tudomanyos konyvtarakban
és a kozponti konyvtarakban, ahol az ,innen is egy
kicsit, onnan is egy kicsit” a beszerzési iranyelv.
Az eredmény lesujté: a legnagyobb kényvtarak
didkok meleged6helyei, allomanyuk vészesen ki-
hasznalatlan. Lehet ebben szerepe a tudomany
iranti érdekibdés apélyanak is, ami nem a kényvta-
rosok, hanem a tudomannyal hivatalbol-hivatasbol
foglalkozni koteles személyek (és vezetdk) szé-
gyene, de ahogy mondani szokas, .ez minket nem
vigasztal”.

Miben segithet a konyvtarosoknak egy ilyen
elemzés?

» Megmutatja, hogy milyen tényleges szakteriile-
tek irodalmat gy(ijti a kényvtar.

» Az allomanybdl kiindulva felhivja a figyelmet a
szakterilletek  kapcsolataira, részagazataik
hangsllyaira.

> Pontos képet ad az egyes szakteriiletek ella-
tottsagarol.

» Megnevezi a hianyzé folydiratokat szakteriile-
tenként.

» Megnevezi a feliilvizsgalandé el6fizetéseket.

» Kimutatja, hogy melyek a multidiszciplinaris
folyoiratok, és azt is, hogy ezek a konyvtar
mely gy(ijtott szakteriiletei szamara fontosak.

» Seglti tudomanypolitikai alapokra helyezni az
allomanygyarapltast.

» Megmutatja, hogy mely részteriiletek valtozta-
tasa érint mas szakteriileteket is, és azt is, mi-
lyen mértékben.

» Alternativat kinal az optimalizalasra a legkilon-
boz6bb iranyokban (leépités, szintentartas, no-
vekedés), jelezve a véaltoztatasoknak a kényvtar
egészere kihatd kdvetkezményeit.

» A valtoztatasok fokozataira nézve is felvilagosi-
tast ad az optimalizalast, illetve a kévetkezmé-
nyeket illetGen.

Mit tehet hozzad a konyvtaros az értékelés
eredményeihez?
» Tudja, hogy valamely elSfizetésre javaslandé
folydirat jart-e korabban a kdnyvtarba.
» Tudja, hogy jar-e valamely jol szolgaltaté part-
nerkényvtarba.
» A lemondasra javasolhatokrdl is tudja mind-
ezeket.
Tudja, hogy mely kényvtarakat lehet felkeresni
esetleges egyiittm(kodésre kolcsonds elbnydk
alapjan az eldfizetések esetleges megosztasa
céljabdl.
» Felderiti azokat a folyéiratokat, amelyeket
esetleg cserére lehet javasolni a sajat Allo-
manybdl az uj, fontosabbnak bizonyultakkal
szemben.
Felderiti az arakat.
Felderiti a cikkszamokat.
Felvilagositast ad a megkérdGjelezett folydira-
tok hasznaltsagarol.
Az ismertetett modszer természetesen nem-
csak konyvtarértékelésre, hanem barmely téma,
szakteriilet magfolydiratainak kivalasztasara, va-
lamint nagyfelbontasu tudomanytérképezésre is jol
alkalmazhaté.
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