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A kirakatba állítás szerzői effektusa 
a természettudományi folyóirat-irodalomban 
Fizikai közlemények indexelt-formális és tényleges-teljes 
hivatkozásállománya 

A természettudományi - mindenekefőtt a fizikai - folyóirat-közlemények indexelt-formális 
hivatkozásállománya általában nem azonos a közlemények tényleges-teljes hivatkozásál­
lományával; a tényleges állomány nemritkán egy nagyságrenddel meghaladja az indexel­
tet. Ugyanakkor a tényleges állomány is csak egy része a tárgykör releváns: hivatkozha­
tó/hivatkozandó irodalmának. Ennek a kettős különbségnek a közvetlen oka „a kirakatba 
állítás" szubjektív természetű, kétfázisú szerzői effektusa. A kétfázisú effektus a publikáló 
kutatónak mint szerzőnek az az alig korlátozott szubjektivitású eljárása, amellyel először 
kénytelen kiválogatni és kiemelni a tételesen hivatkozhatónái többszörösen nagyobbra 
duzzadt irodalomból azokat az Ismeretforrásokat, amelyekre hivatkozni kíván; majd má­
sodszorra eldönti, hogy a kiválasztott-kiemelt ismeretforrások közül melyekre hivatkozik 
„formálisan" és közvetlenül-tételesen, és melyekre „nem-formális" és közvetett vagy 
nem-tételes módon. Publikált nyomainak tanúsága szerint az effektus első fázisa már a 
harmincas években létezett a természettudományi folyóirat-irodalomban, és azóta minden 
olyan diszciplína közleményeiben érvényesül, amelyben egy kutatott tárgykör irodalma 
meghaladja a tételes hivatkozás terjedelmi lehetőségeit. A második fázis azokban a köz­
leményekben érvényesül, amelyek szerzője személyes döntése eredményeként gyakorol­
ja a hivatkozás tényleges, de ma nem-indexeit módjait; él az eponomíkus hivatkozás 
módszerével és/vagy alkalmazza a közvetett-kollektív hivatkozás technikáját. Az effektus 
második fázisának érvényesülése és a hivatkozottsági Indexek módszere következtében 
ma nem minden tényleges hivatkozás eredményez látható jelenvalóságot a tudomány 
hivatkozottsági kirakatában. A tényleges szakirodalmi hivatkozottság mérésére ezért a 
hivatkozottsági Indexek nem alkalmasak. 

1. Bevezetés: Fogalmak 

A tudományos folyóirat-irodalomban publikáló 
kutatók mint szerzők, közleményeikben már a múlt 
században is gyakran utaltak más kutatók releváns 
munkáira/eredményeire, különböző intenciókból és 
különböző módokon. A természettudományi folyó­
iratokban századunk elején szokássá vált ezeknek 
a hivatkozásoknak a topográfiai formalizálása: 
elválasztása a közlemény főszövegétől, lábjegyze­
tek vagy/és közleményvégi bibliográfia formájában. 
A Kis Tudomány utolsó, érett korszakában, a 
harmincas években a vezető szerepű természettu­
dományi folyóiratokban általánossá vált a szer­
kesztőségi törekvés, hogy a hivatkozásokat szö­
vegükben is formalizálva, egységesítsék. Az új 
Nagy Tudomány kor első évtizedeiben és az első­
rangú folyóiratokban azután előirt szerkesztőségi 

követelménnyé vált a publikáló kutatók mint szer­
zők számára az általuk teendő hivatkozásaktusok 
teljes formalizálása. A normatív módon egységesí­
tett és a közlemény meghatározott helyén, a fő­
szövegtől formálisan elkülönítve összegyűjtött és 
Igy publikált hivatkozásokat tekintjük és nevezzük 
a közlemény formális hivatkozásállományának. 

A közlemények formális hivatkozásállományá­
nak terjedelmét ma számos természettudományi 
folyóiratban - és éppen az elit-folyóiratokban -
szerkesztőségi előírások/ajánlások korlátozzák. 
Ilyen előírás nélkül (illetve: előtt) is létezett és lé­
tezik már több mint egy fél évszázada a természet­
tudományi folyóirat-irodalomban (is) egy gyakorlati­
technikai korlát, amely a .normális" (nem szemle-) 
cikkek esetében maximálisan néhány tucatra korlá­
tozta és korlátozza a megtehető formális hivatko­
zásaktusok számát. 
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A hivatkozás-a/cfusoíc teljes formalizálása nem 
jelentette és nem eredményezte a hivatkozás¬
tárgyak egységesítését. A hivatkozások ezért ma 
nem csak „bibliográfiai" természetűek: nem csak 
publikált dokumentumok könyvészeti adatait közlik. 
A publikáló-hivatkozó szerző által a közlemény 
főszövegében említett tudományos eredmény 
hordozója mint formális hivatkozás tárgya lehet ma 
igen gyakran kvázi-publikált, sőt nem-publikált 
vagy még-nem-publikált dokumentum is; az utóbbi 
esetében a domináns angol nyelvű szakirodalom­
ban a lakonikus hivatkozási formula: Jo be 
published". Végül korszakunkban egyre inkább 
lehet formális hivatkozás tárgya nem-dokumentum 
is: a publikáló szerző közleménye főszövegében 
(vagy a csatlakozó hivatkozás szövegében) közli 
az általa említett tudományos teljesítmény alkotó­
jának nevét, majd a csatlakozó formális hivatkozás 
tárgyaként és a még nem publikált teljesítmény 
ismeretének forrásaként csak ennyit ad meg: 
„priváté communication". 

A formális hivatkozás tárgyai mindmostanáig 
nem váltak egységessé, semmilyen szempontból 
sem. Talán meglepő, hogy nem váltak sem tételes 
természetűvé, sem konkréttá. A Nagy Tudomány 
aprólékos formai előírásokkal szervezett szakiro­
dalmában, elsőrangú természettudományi folyóira­
tok közleményeiben még mindig találhatók nem­
tételes és nem-konkrét, ezért azonosíthatatlan és 
számba vehetetlen tárgyú hivatkozások, mint pél­
dául: „and prior publications", „and later papers", 
„and previous papers", „and related papers", „and 
earlier papers" [1]. 

A tudományos folyóiratok századunk második 
felében állandóan tízezres nagyságrendű seregé­
ből az amerikai Institute for Scientifíc Information 
(ISI) által kiválasztott és a hatvanas évek eleje óta 
feldolgozott néhány ezer folyóirat közleményeinek 
ezt a formális hivatkozásállományát, pontosabban: 
ezen belül csak a közvetlen és tételes természe­
tűeket, mint hivatkozatokat [2], veszik számba és 
közlik folyamatosan a Citation Indexes, a 
hivatkozottsági Indexek sorozatai. Az Jndexelt 
hivatkozás" terminusnak, mint fogalomnak, a tar­
talma nem azonos a „formális hivatkozás" fogalom 
tartalmává!: az előbbi a szűkebb, és Igy az 
„indexelt-formális" hivatkozásállomány elvileg 
mindig, gyakorlatilag pedig nagyon sokszor kisebb, 
mint a „formális" hivatkozásállomány. 

A hivatkozottsági Indexek publikálása óta kibon­
takozott kutatási irányzat, a „citation analysis", 
minden eredménye, nagyra nőtt és egyre inkább 
matematizálódó irodalmának minden megállapítá­
sa, továbbá a „scientometrics" kutatás számos 
eredménye is, valamint az ezekre támaszkodó 
tudományszervezés és -politika, mind az indexelt 
közleményeknek ezen a szűkebben értve 
„formális" hivatkozásállományán, tehát az így 

meghatározott értelmű indexelt-formális hivatko­
zásállományon mint kutatási anyagon alapul. 

Ismeretes azonban, hogy a közleményeknek ez 
az indexelt-formális hivatkozásállománya, ha nem 
is mindig, de nagyon gyakran nem azonos azok 
tényleges-teljes hivatkozásállományával - és ha 
nem azonos, akkor az utóbbi mindig nagyobb, mint 
az előbbi. Egyrészt ugyanis a közlemények főszö­
vege, másrészt pedig az indexelt-formális hivatko­
zások szövege, gyakran tartalmaz még további 
hivatkozásaktusokat is, olyanokat, amelyeket nem 
vesz számba az ISI apparátusa, és amelyeket 
ezért nem tartalmaznak a hivatkozottsági Indexek. 

Ezek a nem-indexeit, de tényleges hivatkozá­
sok döntő többségükben kétfélék. A közlemények 
főszövegében már jóval több mint egy fél év­
százada állandóan jelentékeny számban, sőt, nö­
vekvő mértékben találhatók nem-formális hivatko­
zásaktusok, az ún. „eponímiák" (eponimikus kifeje­
zések) formájában (pl.: „Pauli exclusion principle* 
vagy „Geíger-Müller counter*); ezek alkotják a 
nem-indexeit eponimikus hivatkozásokat (3J. A 
formális-indexeit hivatkozások szövege pedig 
esetlegesen tartalmaz közvetett hivatkozást: olyan 
nem-indexeit hivatkozásaktust, amely egy (sőt 
esetleg több), az indexelt hivatkozásban közvetle­
nül hivatkozott munka hivatkozásállományára vo­
natkozik, például ilyen módon: „and the references 
cited therein". Ezekben az esetekben tehát az ISI 
által indexelten számba vett formális hivatkozás 
tárgya nem csupán a közvetlenül-elsőd legesen 
hivatkozott munka, hanem ténylegesen tárgyai az 
ebben a közvetlenül-elsöd legesen hivatkozott 
munkában hivatkozott munkák. Ezek ténylegesen, 
de jelenleg nem-indexeit módon vannak hivatkozva 
az eredetileg vizsgált, ún. „forrás'-közleményben. 

Előfordul, hogy a látszólag közönséges-sza­
bályos formális-indexeit hivatkozásnak csak a fő-
szövegbeli kontextusa tartalmazza a közvetett 
hivatkozás-funkciót. 

A forrásközleményben közvetett módon hivat­
kozott dokumentumok egy másik - de már jelzett -
szempontból tekintve „másodlagos" hivatkozás 
tárgyai. Nem is olyan ritka eset azonban, hogy a 
másodlagos hivatkozás egyik vagy másik tárgya, 
mint dokumentum, maga is tartalmaz közvetett 
módon hivatkozott munkákat, amelyek a vizsgált 
forrásközlemény szempontjából tekintve már 
„harmadlagos" hivatkozás tárgyai. Volt alkalmunk 
tapasztalni a természettudományi folyóirat-iroda­
lomban - különösen a fizikaiban - , hogy a közve­
tett hivatkozásnak ez a láncolata nem mindig ér 
véget a harmadlagos hivatkozással. 

A publikáló kutató mint szerző a közvetett hi­
vatkozás technikáját alkalmazva csaknem kivétel 
nélkül a közvetlenül és tételesen hivatkozott do­
kumentumban hivatkozott több, sőt a leggyakrab­
ban valamennyi munkára kfván hivatkozni. Indokolt 
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ezért, hogy a következőkben ezzel a jelenséggel 
kapcsolatban a közvetett-koliektlv hivatkozás ter­
minust használjuk. 

Az indexelt-formális hivatkozások, valamint a 
nem-indexeit (vagyis az eponimikus és a közve­
tett-koliektlv) hivatkozások együttesen alkotják a 
vizsgált forrásközlemény tényleges-teljes hivatko­
zásállományát. 

2. A „kirakatba állítás" szerzői 
effektusa 

A publikáló természettudományi kutatók mint 
szerzők jól tudják, hogy a közlemények korlátozott 
terjedelmű indexelt-formális hivatkozásállománya 
nem foglalhatja magában a tárgyalt tárgykör tágan 
vagy szűken értve releváns irodalmát. Ezt itt azzal 
kell kiegészíteni, hogy a közleményeknek még a 
tényleges-teljes hivatkozásállománya is csak a 
legritkább esetben, csak alapvetően új kutatási 
irányzatok úttörő közleményeiben, és csak az 
irányzatok első publikációs éveiben lehet azonos a 
tárgykör tágabb vagy szűkebb értelemben véve 
releváns irodalmával, vagyis a hivatkozha­
tó/hivatkozandó irodalommal. Ez elenyészően ritka 
kivételtől eltekintve, a természettudományi folyóira­
tok szokásos-rendes (nem szemle-) közleményei­
ben, tehát az évente megjelenő közlemények milli­
ós tömegében, a közlemények tényleges-teljes 
hivatkozásállománya is csak egy része, a publikáló 
szerző által kiválasztott része a tárgykör hivatkoz­
ható, sőt (pontos és hiánytalan dokumentálást 
feltételezve) a hivatkozandó irodalmának; inde­
xelt-formális hivatkozásainak tételszáma pedig 
csupán csekély töredéke a releváns irodalom té­
telszámának. 

A tárgykör releváns irodalmának tételszáma és 
a közleményben formálisan-tételesen hivatkozott 
irodalom tételszáma közötti különbség léte nem új 
jelenség a természettudományi folyóirat-iroda­
lomban. A kutatás (és így a közlemények) egy-egy 
tárgykörének releváns irodalma tételszámban már 
a Kis Tudomány utolsó, érett korszakában is (és 
azóta állandóan) általában egy nagyságrenddel 
meghaladja az egy-egy közleményben gyakorlati­
lag tételesen hivatkozható irodalom tételszámát 
[4]. Ezért a publikáló kutatók mint szerzők már 
több mint egy fél évszázada igen erős válogatásra 
vannak kényszerítve hivatkozási tevékenységük 
során [5J. A tárgykör valójában hivatkozandó, de a 
tételes hivatkozás korlátozott lehetőségeit sokszo­
rosan meghaladóan hatalmasra duzzadt irodalmá­
nak dokumentumtömegében végrehajtott kénysze­
rű szerzői válogatás tényét a publikáló szerzők 
már a harmincas évek közleményeiben is jelezték, 
nem is egyféle módon [6]. 

Bár jelen közleményünk megállapításai a köz­
lemény főcíme szerint a tenvészettudományi folyó­
irat-irodalomra vonatkoznak, a következőkben - a 
közlemény alcímének megfelelően - megállapítá­
sainkat a fizikai szakirodalomból vett példákkal 
támasztjuk alá. A fizikai folyóirat-irodalmat itt két 
periodikummal, a minden szempontból vezető 
szerepű általános fizikai folyóirattal, a Physical 
Rev/ew-val (PH R), és a már több vizsgálatban is 
reprezentánsként szerepelt diszciplináris fizikai 
folyóirattal, a Journal of the Optical Society of 
America-va\ (JÓSA) megfelelően tudjuk reprezen­
tálni. Bemutatandó konkrét szakirodalmi példáinkat 
a két folyóirat 1939. évi, illetve 1969. évi (a PH R 
esetében ennek január havi) anyagából emeltük ki. 
A két időpontot reprezentatívnak tartjuk a Kis Tu­
domány utolsó, és a Nagy Tudomány első korsza­
kának szakirodalmi viszonyai tekintetében. 

A hivatkozási eljárás során megtörtént szerzői 
válogatás tényének a Kis Tudomány korában még 
nemritkán előforduló, expressis verbis történő 
megváltásán kívül, már akkor a következő nyelvi 
formák alakultak ki és uralkodtak el a fizikai folyó­
irat-irodalomban: 
> az „és mások" kifejezés használata, éspedig 

mind a közlemény főszövegében [7], mind a hi­
vatkozásaktusok szövegében [8]; 

> a „például" kiemelő terminus használata a hi­
vatkozásaktusok szövegének kezdetén (jellem­
ző a már akkor egészében hivatkozhatatlanul 
hatalmasra duzzadt hivatkozandó irodalom ter­
jedelmére, hogy a publikáló szerzők egyre 
gyakrabban nem is egyetlen munkára hivatkoz­
nak általuk kiemelt példaként) [9]. 
Ezzel kapcsolatban tanulságos példaként hivat­

kozom itt arra az 1939. évi közleményre [10], 
amelynek összesen 8 hivatkozásaktusából 5 (!) 
kezdődik ezzel a kifejezéssel: „See for example". 
A hívatkozottságí Indexek korának kezdetén, 1969-
ben pedig megjelent az általános-fizikai elit-fo­
lyóirat januári kötetében olyan közlemény [11], 
amelynek egyik indexelt-formális hivatkozásaktu­
sában, a „See, e.g." formula után 11 (!) munka van 
példaként felsorolva (és Igy példaként kiválaszt-
va-kiemelve a szerző által az egészében hivatkoz­
hatatlanul hatalmasra duzzadt releváns, tehát való­
jában hivatkozandó irodalomból). 

A válogatás egyre nyomasztóbb kényszere és 
a kiválasztás mennyiségileg kívülről korlátozott 
eredményének egyre nyilvánvalóbb elégtelensége 
kiváltotta a publikáló kutatók mint hivatkozó szer­
zők egy nem jelentéktelen részéből azt a törek­
vést, hogy a szerkesztőségi korlátok között hivat­
kozható és ténylegesen hivatkozott irodalom 
mennyiségét valamilyen módon mégiscsak meg­
növeljék. Erre a kollektív hivatkozás módszerének 
és a közvetett hivatkozás technikájának összekap­
csolása és együttes alkalmazása nyújtott lehető-
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séget, a közvetett-kollektlv hivatkozás formájában 
[12J. Ennek nyelvi formái már a harmincas évek­
ben is éltek [13], a hatvanas évekre pedig néhány 
általánosan használt formulává rögzültek a fizikai 
közleményekben [14]. Ezek közül a két leggyako­
ribb: „... and references therein", és „... and 
references cited therein". A publikáló kutató mint 
szerző szubjektív akaratának érvényesülését ez a 
hivatkozási eljárás sem korlátozta: a nem-konkrét 
tárgyú hivatkozások ennek során is megjelentek és 
léteznek [15]. Az pedig természetes, hogy a formu­
lák „and" kötőszava előtt álló, még közvetlenül-in-
dexelten hivatkozott munka, amelynek hivatko­
zásállománya ilyen módon közvetetten hivatkozva 
van a vizsgált forrásközleményben, egyre gyak­
rabban szemlecikk vagy monográfia. 

A mondottakkal kapcsolatban összefoglaló pél­
daként hivatkozom arra az 1969. évi közleményre 
[16], amelynek indexelt-formális hivatkozásaktusai 
közül négy kezdődik Igy: „See, for example", és 
négy végződik a két formula egyikével: „and 
references therein" és „and references cited 
therein". Rögzítsük itt mindjárt, hogy a hivatkozott­
sági Indexekből nem állapítható meg ezeknek a 
hivatkozásaktusoknak a funkcionális természete: 
nem állapítható meg sem az, hogy az első négy 
hivatkozott munka példaként van a publíkáló-
hivatkozó szerző által kiválasztva-kiemelve a szö­
veghelyen hivatkozható/hivatkozandó releváns 
munkák tömegéből, és példaként áll azok helyett 
is; sem az az ennél fontosabb tény, hogy a publiká­
ló szerző a második négy hivatkozott munkában 
hivatkozott valamennyi munkára is ténylegesen 
hivatkozott (ráadásul egy indexelt-formális hivatko­
zásaktusban). Tény, hogy a hivatkozottsági Inde­
xekben ebben (és minden más ilyen) esetben csak 
az a munka jelenik meg (első helyen feltüntetett) 
alkotója indexelt hivatkozataként, mégpedig min­
den megkülönböztetés nélküli hivatkozataként, 
amelyet a forrásközlemény publikáló szerzője 
(bármilyen kontextusban ugyan, de) nem csupán 
„formálisan", hanem egyúttal közvetlenül és tétele­
sen (is) hivatkozva a tudomány kirakatába állított. 

A szakirodalmi hivatkozás gyakorlatának min­
den eddig jelzett mozzanata a publikáló kutató 
mint szerző szubjektív akaratában gyökerező 
egyéni döntéseinek eredménye. Az adott szerkesz­
tőségi lehetőségek között a publikáló szerző dönti, 
illetve döntötte el, hogy közleménye indexelt-for­
mális és nem-indexeit (eponimikus és közvetett) 
hivatkozásállományának mekkora lesz a terjedel­
me, és milyen lesz az összetétele [17]. A mondot­
tak alapján így is fogalmazhatunk: egy közlemény 
tárgykörének releváns, hivatkozható/hivatkozandó 
irodalma és a közlemény tényleges-teljes hivatko­
zásállománya közötti különbség egyrészt, továbbá 
a tényleges-teljes hívatkozásállomány és az inde­
xelt-formális hivatkozásállomány közötti különbség 

másrészt, „a kirakatba állítás szerzői effektusa" 
érvényesülésének a következménye, a teljes érvé­
nyesülésében kétfázisú effektus kettős eredmé­
nye. 

Az előbb említett különbséget az effektus első 
fázisénak, az utóbb említett különbséget az effek­
tus második fázisának tartjuk és nevezzük. 

Az eddig mondottak értelmében az effektus el­
ső fázisa gyakorlatilag minden normális közlemény 
(nem szemlecikk) hivatkozásállományának kialaku­
lásában érvényesül, a második fázis - és ezzel az 
effektus kettős természete - azonban nem. 
Ugyanakkor a gyakorlatilag minden normális köz­
lemény esetében érvényesülő első fázis hatásának 
mértéke, vagyis a fent említett „első különbség" 
nagysága, a közlemény tanulmányozható hivatko­
zásállományából természetesen nem mutatható ki. 

Az effektus második fázisa a közleményeknek 
csak egy részében nyilvánul meg és mutatható ki; 
értelem szerint (csak) azokban a közleményekben, 
amelyeknek a publikáló szerző akaratából van 
nem-indexeit hivatkozásállományuk, vagyis tartal­
maznak eponimikus vagy/és közvetett hivatkozá­
sokat. A második fázis hatásának egy része - az 
eponimikus hivatkozások - magából a közlemény 
szövegéből kimutatható(k); a másik része - a köz­
vetett hivatkozások tárgyai - azonban már nem; 
de a közvetett hivatkozásaktusokban a hivatkozás-
tárgyak lelőhelye pontosan meghatározva meg van 
adva, és ezért a hivatkozástárgyak ott számba 
vehetők. A második fázis hatásának mértéke, 
vagyis a fent említett „második különbség" nagy­
sága, tehát már egyrészt magából a közleményből, 
másrészt egy (vagy több) másik meghatározott 
munkából csaknem minden esetben pontosan 
kimutatható. 

Azoknak a közleményeknek az esetében, 
amelyek nem tartalmaznak nem-indexeit hivatko­
zásokat, a kirakatba állítás szerzői effektusának 
csaír az első fázisa érvényesült; az effektus ezek­
ben az esetekben egyetlen tényezőként hatott - a 
publikáló szerző akaratának megfelelően. 

Az effektus ugyanis egy emberalkotta szférá­
ban és annak emberalkotta viszonyai között, a 
szférát folyamatosan alkotó-fenntartó emberek, 
mint publikáló szerzők, más emberek által korláto­
zott akaratán keresztül érvényesül, így lényegét 
tekintve szubjektív természetű. 

A szubjektív szerzői effektus a szakirodalom 
gyorsuló növekedésének és az alig táguló szer­
kesztőségi korlátoknak a szorításából született és 
létezik; jövendő sorát is e két tényező határozza 
meg. A szakirodalom töretlen ütemű növekedése 
esetén az effektus első fázisa szükségképpen 
továbbra is érvényesülni fog. A második fázis sor­
sa jórészt a szerkesztőségek kezében van. A fázis 
első mozzanata, az eponimikus hivatkozás, aligha 
tűnhet el; az anonlmiák szaporodása pedig csak a 
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fluktuáció egyensúlyának kvázipermanenciáját biz­
tosíthatja. A második mozzanat, a közvetett-kol-
lektlv hivatkozás szakirodalmi léte azonban egy 
szerkesztőségi tollvonással megszüntethető. A 
teljes, a kettős effektus szakirodalmi létét csak a 
szakirodalom mai, három évszázados, hagyomá­
nyos létezési módjának már régen megjósolt, de 
még meg nem valósult lényegi megváltoz(tat)ása 
szüntetheti meg. 

3. A z effektus mint vizsgálatunk 
és közleményünk tárgya 

Bevezetve az alábbi jelöléseket: 
l h h = a közlemény tárgykörének releváns: hi-

vatkozható-hivatkozandó irodalma 
H u = a közlemény tényleges-teljes hivatkozás-

állománya 
H i ( = a közlemény indexelt-formális hivatko­

zásállománya 
H„i = a közlemény nem-indexeit hivatkozásál­

lománya 
H, = az eponimikus hivatkozásaktusok tárgyai 
H K = a közvetett hivatkozásaktusok tárgyai, 

a Bevezetésben mondottakat összefoglalva és 
formalizálva, a következő összefüggések írhatók 
fel: 

H t t = H j f + H n l | 1 | 
H n ( = H e + H k |2| 
L > H H |3| 
Hí > Hí. KI 

A |3| és |4| összefüggést tekintjük és nevezzük „a 
kirakatba állítás szerzői effektusa" következmé­
nyének. A |3[ összefüggés az effektus első, a |4| 
összefüggés az effektus második fázisának ered­
ménye. 

A valóságban a következő összefüggések is 
megtalálhatók: 

H t t = H i f |1 .1 | 
H n l = H e |2.1| 
Hm = H, |2.2| 
Az effektus első fázisa hatásának mértékét 

az 
I t m - H ^ x |5| 

egyenlet megoldása adja-adná meg. Az „ ! h h " szám­
szerű értékének, vagyis a közlemény tárgyköre 
szerint releváns irodalom mennyiségének, azaz a 
hivatkozható-hivatkozandó irodalom terjedelmének 
a megállapítására azonban egyetlen fizikai közle­
mény esetében sem vállalkozhatunk. Ezért az 
effektus első fázisa hatásának mértékét nem vizs­
gáltuk, ez nem tárgya jelen közleményünknek. 

Az effektus második fázisa hatásának mértékét 

HH - Ht = x |6| 

egyenlet megoldása adja meg. Ehhez a közlemé­
nyek „H n i" (vagyis a „H a és a „H k") értékeit kell 
meghatározni, ami a legtöbb esetben elvégezhető 
feladat. 

Vizsgálatunk és közleményünk tárgya ezért: 
kimutatni, és néhány alkalmas példán bemutatni a 
kirakatba állítás szerzői effektusa második fázisá­
nak a hatását a Kis Tudomány kor utolsó, érett 
korszakában ós a Nagy Tudomány kor első kor­
szakában, két vezető szerepű reprezentatív 
(általános és diszciplináris) elit fizikai folyóirat 
elemzett közleményeinek tükrében. Vagyis: kimu­
tatni, és mind a Kis Tudomány, mind a Nagy Tu­
domány korának néhány erre alkalmas, elemzett 
közlemény-példáján bemutatni azt, hogy a közle­
ményeknek a publikáló szerző által a tudomány 
kirakatának ma a hivatkozottsági Indexek reflektor­
fényében fürdő előterébe állított indexelt-formális 
hivatkozásállományán (illetve a Kis Tudomány 
korában: az ezzel ekvivalens állományon) túlme­
nően, sok esetben még mekkora tényleges, de 
nem indexelt hivatkozásállománya (is) létezik; 
hogy a hivatkozottsági Indexek által ma számba 
vett indexelt-formális hivatkozásállománnyal szem­
ben sok esetben mekkora (illetve a Kis Tudomány 
korában: mekkora volt) a közlemények tényleges-
teljes hivatkozásállománya. 

Ennek érdekében mindkét folyóiratban szúró­
próbaszerűen feltártuk néhány erre alkalmas köz­
lemény nem-indexeit hivatkozásállományát, és 
megállapítottuk a tényleges-teljes állományt. Az 
„erre alkalmas" kifejezés kettős értelmű: jelenti 
egyrészt azt, hogy a közleményben érvényesült az 
effektus második fázisa, és jelenti másrészt azt, 
hogy a közvetetten hivatkozott hivatkozásállomá­
nyú munka hozzáférhető volt számunkra itthon. 

4. Példa-közlemények indexelt-
formális és tényleges-teljes 
hivatkozásállománya 

Előre kell bocsátanunk, hogy az itt bemutatan­
dó közlemény-példák kiválasztása során természe­
tesen a közvetetten hivatkozott irodalom megraga­
dása és terjedelmének bemutatása volt az elsőd­
leges célunk, mivel a fizikai folyóirat-irodalomban 
található nem-indexeit eponimikus hivatkozások 
gyakoriságát és jelentőségét a [3] jegyzetben hi­
vatkozott közleménysorozatban már részletesen 
bemutattuk. 

A következőkben egy-egy elemzett hivatkozás­
állományú közlemény-példát mutatunk be az álta­
lános és a diszciplináris fizikai elit-folyóirat 1939. 
évi, illetve 1969. évi (a PHR esetében ennek ja­
nuár havi) anyagából. 
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Az itt bemutatható és bemutatandó négy példa­
közlemény kiválasztásakor két követelményt tartot­
tunk szem előtt és teljesítettünk. Az első: a közle­
mények ne legyenek szélsőséges természetűek, 
sem indexelt-formális, sem feltárt tényleges-teljes 
hivatkozásállományuk szempontjából. Ezért nem 
mutatunk be olyan közleményt példaként, amely­
ben a közvetett hivatkozás láncolata túlnyúlik a 
harmadlagos hivatkozáson. A második: annak 
érdekében, hogy kutatásunk eredményét pregnán­
sabban láttassuk, a szakirodalom mennyiségi fej­
lődésével ellentétes módon a Nagy Tudomány 
korából kisebb, a Kis Tudomány korából nagyobb 
(indexelt)-formális hivatkozásállományú közlemé­
nyeket válasszunk példaként. 

Meg kell itt jegyeznünk, hogy a jelzett két köve­
telmény értelmezése és teljesítése során a nem-
szélsőséges, tehát az átlagos-normális (indexelt) 
hivatkozásállományú közlemény fogalmát nem 
PRICE közismert úttörő vizsgálatának [18] elemi 
módon formális, ugyanis a közlemények terjedelmi 
különbségeit figyelmen kívül hagyó szemléletében 
értelmeztük, hanem a magunk szigorúbb és fino­
mabb szemléletében. Ez utóbbi csupán az egyik 
jellemző dokumentáitsági adatnak tekinti a hivat­
kozások számát, és a közlemények bibliomethai 
természetét az általa bevezetett alapfogalom: a 
„dokumentáltság" keretében jellemzi. A .dokumen­
táltság" értelme a közlemény terjedelmének (pagi-
nák száma: p) és hivatkozasállományának (H) a 
viszonya [19], fajlagos mutatószáma pedig a 
„dokumentáltsági mutató" (Dm), amely ennek 
megfelelően a hivatkozások számának és a köz­
leményoldalak számának a hányadosa. - Nyilván­
való ugyanis, hogy egy - mondjuk - 15 tételből 
álló, átlagos-normálisnak tekinthető (és PRICE 
szerint a hatvanas évek közepén a világátlagot 
képviselő) indexelt hivatkozásállomány egy 5 ol­
dalas vagy egy 25 oldalas (tehát egy átla­
gos-normális vagy egy igen nagy terjedelmű) köz­
leményben található. - Az előbb említett két köve­
telmény - de különösen az első - esetében ezért 
túlléptünk a megfogalmazás egyszerű, PRICE-i 
értelmén, és a követelményeket a magunk össze­
tettebb-szigorú bb, a dokumentáltságot is mérlege­
lő szemléletében teljesítettük. 

Az elemzett példa-közlemények bemutatása 
során először közöljük bibliográfiai és -metriai 
adataikat, valamint a szövegükben eponimikus 
(nem indexelt) módon hivatkozott szerzők nevét és 
számát. Ezután idézzük (a szöveghery feltünteté­
sével) a példa-közleményben található egy vagy 
több közvetett hivatkozásaktus szövegét annak 
(főszövegbeli) kontextusával együtt, a hivatkozási 
formula általunk történt kiemelésével. Ezt követően 
megadjuk a közvetetten hivatkozott hivatkozásál­
lományú munka, illetve munkák bibliográfiai és 
-metriai adatait, majd feltüntetjük a példa-

Száva-Kováts E.: A kirakatba állítás szerzői effektusa... 

közleményben közvetlenül és közvetett módon 
hivatkozott munkák összesített számát, vagyis az 
eredeti forrásközlemény tényleges-teljes hivatko­
zásállományát. Kutatásunk eredményeként ezt 
állítjuk szembe a forrásközleménynek a hivatko­
zottsági Indexekben számba vett indexelt-formális 
(illetve 1939-ben az ezzel ekvivalens) hivatkozásál­
lományával. 

A példa-közlemények bemutatása során a 
szükségképpen sztereotípiákként ismétlődő elem­
zési megnevező-magyarázó kifejezések kiiktatása 
és a tájékozódás megkönnyítése érdekében egy 
egységes és szemléletes: hierarchikus alfabetikus 
jelrendszert alkalmazunk. Ebben az elemzett for­
rásközlemény jele: F; a benne közvetetten hivat­
kozott hivatkozásállományú első munka jele: Fa; a 
második jele: Fb; és Igy tovább. Ha pedig az Fb 
munka is tartalmaz közvetetten hivatkozott hivat­
kozásállományú munkát, ennek jele: Fba. 

4.1 Általános fizikai közlemény 
a Kis Tudomány korának végén 

F KUSCH, P.-MILLMAN, S.-RABI, I. I. 
The nuclear magnetic moments 
ofN'- .Na 2 3 . K 3 9 and Cs 1 3 3 . 
= PHR, 55, 1939, 1176-1181. 

p = 6 H* = 18 Dm = 3,0 
Eponimikusan hivatkozott 
szerzők: 
BACK, BOHR, FERMI, LARMOR, 
PASCHEN, THOMAS 

H. = 6 

p. 1176: The hyperfine splitting of the atomic 
energy states of Na 2 3. K 3 9 and Cs 1 3 3 has been 
studied extensively8 both by spectroscopic 
means and by the use of atomic beam 
methods,... 

6References to the work on these nuclei 
are given in the article on nuclei moments 
by H. A. Bethe and R. F, Bacher. Rev. 
Mod. Phys. 8, 82 (1936)." 

Fa BETHE, H. A.-BACHER, R. F. 
Nuclear physics. A. Statíonary 
states of nuclei. 
= Rev. Mod. Phys., 8, 1936, 82-229. 

p=148 H f f= 259 Dm = 1,8 
F összesítés: H, • 18 Dm = 3,0 

H.= 6 
H k = 259 
Hn, = 265 
H„<»283 Dm = 47,2 

• Az átlagos-normális módon dokumentált forrás-
közlemény (Dm = 3,0) formális hivatkozásállo­
mánya - amely retrospektív feldolgozás esetén 
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bekerülne a hivatkozási Indexekbe - 18 tételes; 
tényleges-teljes hivatkozásállománya 283 téte­
les, vagyis az előbbinek csaknem tizenhatszo­
rosa. Ezen belül a közvetetten hivatkozott isme­
retforrások száma 259, vagyis a formális hivat­
kozásállománynak több mint tizennégyszerese. 

4.2 Diszciplináris fizikai közlemény 
a Kis Tudomány korának végén 

F JOHNSON, R. P. 
Luminescence of sulphide and silicate 
phosphors. 
= JÓSA 29, 1939, 387-391. 

p = 5 H„ = 39 Dm = 7,fi 

H B = 0 
p. 387: "The purpose of this paper is to ertquire 

whether simple models based on the energy-
-band theory of solids1 can account for the 
properties of sulphide phosphors such as 
ZnS - Cu and of silicate phosphors such as 
Zn2SIO« • Mn. 

'For a nonmathematical discusslon and 
references see F. Seitz and R. P. 
Johnson, J. App. Phys. 8, 84, 186, 246 
(1937); aíso, N. F. Mott, Trans. Faraday 
Soc. 34, 822 (1938)." 

Fa SEITZ, F.-JOHNSON. R. P. 
Modem theory of solids. I. 
= J. App. Phys., 8, 1937, 84-97. 

p = 13 H„=19 Dm = 1,5 
p. 97: "This topic is discussed in several survey 

articles and books. See Mott and Jones, 
Theory of the Properties of Metals and Alloys 
(Oxford, 1936), p. 320, for a list." 

Faa MOTT, N. F.-JONES, H. 
The theory of the properties of melals and alloys. 
Oxford, 1936. 

Csak a 320. oldalon 
olvasható lista: H« = 21 

Fb SEITZ, F.-JOHNSON, R. P. 
Modern theory of solids. II. 
= J. App. Phys., 8, 1937, 186-199. 

p = 1 3 Hj, = 46 Dm = 3,5 

Fc SEITZ, F.-JOHNSON, R. P. 
Modem theory of solids. III. 
= J. App. Phys., 8, 1937, 246-260. 

p = 14 Hj,= 27 Dm = 1,9 

Fd MOTT, N. F. 
Chemical reactions involving solids. 
Part IA: Energy levels in real and ideál crystals. 
= Trans. Faraday Soc., 34, 1938,822-827. 

p = 6 

F összesítés: 
H» = 20 

H* = 39 

H 8 = 0 

HK = 133 

H n i = 133 

H„ = 172 

Dm = 3,3 

Dm = 7,8 

Dm = 34,4 

• Az igen erősen (de még mindig nem szélsősé­
gesen) dokumentált forrásközlemény (Dm = 
7,8) fomiális hivatkozásállománya - amely ret­
rospektív feldolgozás esetén bekerülne a 
hivatkozottsági Indexekbe - 39 tételes; tényle­
ges-teljes hivatkozásállománya 172 tételes, 
vagyis az átlagost több mint kétszeresen meg­
haladó formális hivatkozásállomány csaknem 
négy és félszerese. A két állomány különböze­
tét - nem lévén a közleményben eponimikus 
hivatkozás - egészében a /cözvefeffen hivatko­
zott ismeretforrások alkotják. - Megjegyzendő, 
hogy a publikáló kutató még ilyen nagy terje­
delmű formális hivatkozásállomány esetén is 
két hivatkozásaktusában is jelzi az általa vég­
zett, megtörtént válogatós tényét („for 
example": Ref. 14. és Ref. 16., p. 391.). 

4.3 Általános fizikai közlemény 
a Nagy Tudomány korában 

F ARNOLD, R. C.-LOGAN, R. K. 
Theory of high-energy polarizations. 
= PHR, 177, 1969, 2318-2322. 

p = 5 Hd=10 Dm = 2,0 
Eponimikusan hivatkozott 
szerzők: 
CLEBSCH, GORDAN, 
POMERANCHUK, REGGÉ 

H B = 4 
p. 2318: "The two pseudoscalar-meson-baryon 

(P-B) reactions which have only single-pole 
exchange would have zero polarization in 
our theory, and these (relatively small) values 
must be calculated from a more sophisticated 
picture, presumably including an additional 
pole2 or cuts3. 

3R. C. Arnold and M. L. Blackmon, Phys. 
Rev. 176, 2082 (1968). This paper 
contains references to earlier literature. 

p. 2318: "Residues and trajectories of cor-
responding poles with opposite signature are 
related by exchange degeneracy4 (ED). 

4R. C. Arnold, Phys. Rev. 153, 1506 
(1967). This paper contains references to 
the earlier literature." 
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Fa 

Fb 

Fba 

Fbb 

ARNOLD, R. C.-BLACKMON, M. L. 
Regge-pole eikonal theory of small-angle 
pion-nucleon scattering. 
= PHR, 176, 1968, 2082-2085. 

p = 4 H,= f2 Dm = 3,0 

ARNOLD, R. C. 
Double-octet Regge-pole model with 
exchange degeneracy for charge- and 
hypercharge-exchange reactions. 
= PHR, 153, 1967, 1506-1519. 

p = 13 Hi,= 66 Dm = 5,1 

p. 1517: " " j . S- Ball and W. R. Frazer, Phys. 
Rev. Lettére 14, 746 (1965). This papéi 
contains references to earlier works. See alsó 
R. C. Arnold, Phys. Rev. 140, B1022 (1965)." 

p. 1518: ""Birmingham-Glasgow-lmperial Col­
lege-Oxford Collaboratton, Phys. Lettére 14, 
338 (1965). Earlier works are referred to in 
thisletter." 

BALL, J. S.-FRAZER, W. R. 
Absorptive corrections to the 
one-meson-exchange model 
in S-matrix theory. 
= Phys. Rev. Letters, 14, 1965, 746-749. 

p = 3 Ht,= 14 Dm=4,7 

HAQUE, N. etal. 
K* resonances praduced by 3.5 GeA/c K" 
interactions in hydrogen. 
= Phys. Letters, 14, 1965, 338-342. 

p = 5 H,= 10 Dm =2,0 
F összesítés: H„= 10 Dm = 2,0 

H f f = 10 

H t f = 10 

H.= 4 

H„ = 102 

H,» = 106 

H„ = 116 Dm = 23,2 
Az átlagos-normális mértékben dokumentált 
forrásközlemény (Dm = 2,0) indexelt-formális 
hivatkozásállománya - amely bekerült a 
hivatkozottsági Indexekbe - 10 tételes; tényle­
ges-teljes hivatkozásállománya 116 tételes, 
vagyis a hivatkozottsági Indexek által számba 
vett állománynak csaknem tizenkétszerese. 
Ezen belül a frözvefefíen hivatkozott ismeretfor­
rások száma 102, vagyis az indexelt-formális 
hivatkozásállománynak több mint ffzszerese. 

4.4 Diszciplináris fizikai közlemény 
a Nagy Tudomány korában 

RABBINER, N. 
Trigonal crystal-field energy levelsof Sm 
CaFz(Type I). 

.3-

Fa 

Fb 

= JOSA, 59, 1969, 588-591. 
p = 3 H f f = 9 Dm = 3,0 

Eponlmikusan hivatkozott 
szerző: 
HAMILTON 

H.= f 
p. 588: "For crystals of rare-earth-ions 

embedded In CaF2 It has been ascertained In 
EPR and optical investigations1 that... 

1For example see: M. J. Weber and R. W. 
Bierig, Phys. Rev. 134A, 1492 (1964) and 
the references therein". 

p. 589: "The mátrix elements of these matricás 
have been taken from the literature.6 

8See M. T. Hutchings, Solid State Phys. 
16, 227 (1964) and references therein." 

WEBER, M.J.-BIERIG, R. W. 
Paramagnetic resonance and relaxation of 
trivalent rare-earth ions in calclum fluorlde. I. 
Resonance spectra and crystal fields. 
= PHR, 134, 1964, 1492-1503. 

p = 1 2 Hd=€9 Dm =5,8 

HUTCHINGS, M. T. 
Point-charge calculations of energy levels of 
magnetíc ions ín crystalline electric fields. 
= So//dSfafePnys„ 16, 1964 , 227-273. 

p = 46 H r f = 29 Dm = 0,6 
vagy: H* = 55 Dm = 1,2 

ugyanis 
pp. 272-273: "Bibliography 

In addition to the references given, there have 
now been published a very large number ol 
papers conceming the effects of crystalline 
fields on paramagnetic ions. 
A few ofthose containing fundamental details 
and straightforward appllcations are listco 
below." {Az én kiemeléseim. SZ-K. E.) (Ez 
után 26 munka található felsorolva; metodikai­
i g más álláspontot elfoglalva tehát: 29 + 26 = 
55 tételesnek is tekinthető a hivatkozásállo­
mány. Metodikai kérdésekkel ezen túlmenően 
itt és most nem foglalkozhatunk.) 
F összesítés; H|f = 9 Dm = 3,0 

1 

vagy: 

H.= 
HK= 98 

H„ = 124 

H„ = 108 
vagy: 

in 

Dm =36,0 

H„nl34 Dm = 44,7 
• Az átlagos-normális mértékben dokumentált 

forrásközlemény (Dm = 3,0) indexelt-formális 
hivatkozásállománya - amely bekerült a 
hivatkozottsági Indexekbe - 9 tételes; fényfe-
ges-teljes hivatkozásállománya merev metodi-
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kai szigorúsággal tekintve 108 tételes, vagyis 
az indexettének tizenkétszerese; metodikailag 
kevésbé szigorúan tekintve, de még mindig 
helyesen látva azonban 134 tételes, vagyis az 
indexettének csaknem tizenötszöröse. Ezen 
belül a közvetetten hivatkozott ismeretforrások 
száma 98, illetve 124, vagyis az indexelt-
formális hivatkozásállománynak tizenegyszere­
se, illetve csaknem tizennégyszerese. - Ki kell 
emelnünk, hogy a közvetetten hivatkozott hi­
vatkozásállományú Fa közlemény a publikáló 
szerző által szó szerint írva: „példaképpen" van 
hivatkozva a publikáló szerző által, aki tehát 
ezen a szöveghelyen a saját állítása szerint 
más forrás(ok)ra is hivatkozhatott volna (és 
esetleg közvetetten annak-azoknak a hivatko­
zásállományára is, hasonlóképpen). Ebben az 
esetben az effektus első és második fázisa 
egyszerre, együttesen érvényesült; ez a szö­
veghely a két fázis egybeolvadásának publikált 
nyoma. 

Összefog/a/va az eredményeket, amelyeket a 
most bemutatott, a „kirakatba állítás" szerzői effek­
tusa második fázisának érvényesülését láttató 
közleménypéldák hivatkozásállományának feltárá­
sa és elemzése révén nyertünk, megállapíthatjuk, 
hogy 
> az átlagos-normális módon dokumentált (vagyis 

az átlagos-normális mértékű formális hivatko­
zásállományú) közlemények tényleges-teljes 
hivatkozásállománya mind a Nagy Tudomány, 
mind a Kis Tudomány korában egy nagyság­
renddel meghaladja azt a formális hivatkozásál­
lományt, amelyet a hivatkozottsági Indexek 
számba vettek, illetve számba vettek volna; 

> az igen erősen dokumentált (vagyis az igen 
nagy formális hivatkozásállományú) közlemé­
nyek tényleges-teljes hivatkozásállománya a 
Kis Tudomány jóval kisebb terjedelmű szakiro­
dalmában is többszöröse annak a formális hi­
vatkozásállománynak, amelyet a hivatkozott­
sági Indexek akkor számba vettek volna; 

> az átlagos-normális módon dokumentált (vagyis 
az átlagos-normális mértékű formális hivatko­
zásállományú) közlemények esetében a feltárt 
és bemutatott nem indexeit hivatkozásállomá­
nyon belül a közvetetten hivatkozott ismeretfor­
rások mennyisége mind a Nagy Tudomány, 
mind a Kis Tudomány korában maga is egy 
nagyságrenddel meghaladja annak a formális 
hivatkozásállománynak a mennyiségét, amelyet 
a hivatkozottsági Indexek számba vettek, illetve 
számba vettek volna. 

5. A z effektus második fázisának 
jelentősége 

Bemutatott közleménypéldáink és elemzésük 
feltárta és láttatja a .kirakatba állítás" szerzői effek­
tusa második fázisának a természetét. Előzőleg 
már hangsúlyoztuk ennek a „szerzői" effektusnak 
és mindkét fázisának a publikáló szerzőhöz való 
kötöttségét, és a kötöttségből következően azok 
szubjektív voltát. Most azonban rá kell mutatnunk 
arra, hogy mlg az első fázis forrása egy általános 
és objektív kényszer, amely gyakorlatilag minden 
szerzőre hatást gyakorol, és azután általuk a köz­
leményekben általánosan érvényesül, addig a má­
sodik fázis esetében hasonló általános és objektív 
tényező mint forrás nem létezik, (gy ennek a fázis­
nak az érvényesülése kizárólag a publikáló kutató 
mint szerző szabad akaratától függ, és a közlemé­
nyekben megvalósuló érvényesülése a szerző 
pozitív döntésének az eredménye. Ezért az effek­
tus második fázisa csak azokban a közlemények­
ben érvényesül, amelyekben a publikáló kutató 
mint szerző közlésének önmaga igényeit kielégítő 
mértékű szakirodalmi dokumentáltsága érdekében 
alkalmazta a hivatkozás nem-formális formáit, 
gyakorolta a hivatkozás eponimikus módszerét 
és/vagy a közvetett-kollektív hivatkozás techniká­
ját. 

Az effektus második fázisa első tényezőjének, 
az eponimikus hivatkozásnak mint szakirodalmi 
jelenségnek mind a természetét, mind kvantitatív 
és kvalitatív jelentőségét nemcsak a közlemények, 
hanem a két reprezentatív folyóirat szintjén is, a 
szakirodalomban elsőként már megállapítottuk [3], 
Jelen közlésünk eredményeképpen a második 
tényezőnek, a közvetett-kollektiv hivatkozásnak, a 
létét igazoltnak és természetét a közlemények 
szintjén megismertnek ítéljük, szakirodalmi jelen­
tősége azonban még ismeretlen. Hasonlóképpen 
ismeretlen természetesen a két tényező együtte­
sének, az effektus második fázisának a szakiro­
dalmijelentősége is. 

Bár ennek a közleményünknek pontosító sze­
repű korlátozó alcíme szerint nem feladata a be­
mutatott jelenség szakirodalmi és szakirodalom-
ismereti jelentőségének a vizsgálata és értékelése, 
úgy véljük azonban, hogy a főcím kötelez minket 
legalább arra, hogy az effektus második fázisának 
legalább a kvantitatív jelentőségére vonatkozóan 
mostani és előző (azonos) vizsgálati anyagunk 
alapján és keretei között - tehát szúrópróbaszerű­
en és korlátozott érvényességgel - elvégezzük az 
elsődlegesen megközelítő kutatást és értékelést. 
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5.1 Feladatok és a kutatás módszere 

Mivel az effektus második fázisa első tényező­
jére - az eponimikus hivatkozásra - vonatkozóan 
előző vizsgálatunk [3] eredményeképpen részletes 
adatokkal rendelkezünk, és a jelenség jelentőségét 
már megállapítottuk, ennek a mostani megközelítő 
és megközelítően értékelő mennyiségi kutatásnak 
két feladata van. Először: meg kell állapítania az 
ebben a közleményben ismertetett második ténye­
ző - a közvetett-kollektív hivatkozás - mennyiségi 
jelentőségét a vizsgálati anyagban. Másodszor: 
meg kell állapítania a két tényező együttes jelentő­
ségét, vagyis az effektus második fázisának, tehát 
a hivatkozottsági Indexek által számba nem vett, 
nem-indexeit hivatkozásállománynak a mennyiségi 
jelentőségét a vizsgálati anyagban. A jelentőség 
megállapítása tehát mindkét esetben azt jelenti, 
hogy a kutatandó jelentőségű hivatkozásállomány 
terjedelmét szembeállítjuk a vizsgálati anyag inde­
xelt hivatkozásállományának terjedelmével, és 
megállapítjuk az előbbi arányát az utóbbihoz. 

Az indexelt és a nem-indexeit hivatkozásállo­
mány terjedelmi arányának akár csak egyetlen 
diszciplína irodalmára és egyetlen publikációs év­
járatra vonatkozó megállapítása, mint kutatási 
feladat, messze meghaladja egyetlen kutató tel­
jesítőképességét, és évek hosszú sorára adna 
munkát még nagyobb létszámú (erre a célra aligha 
létrejövő) kutatócsoportnak is. 

A terjedelmi arányok megállapításakor az arány 
egyik, az állandó tagjának, az indexelt hivatkozás­
állománynak a meghatározása nem jelent nehéz­
séget. Az állomány feltárása egyszerű és könnyű, 
mert ezek a formális hivatkozások vagy a közle­
mények végén, vagy a paginák alján összegyűjtve 
találhatók meg. A számbavétel metodikailag alig 
vet fel kérdéseket; ez gépiesen végezhető munka, 
amely még több tucat folyóirat több évfolyama 
esetében is reális kutatási idő alatt, viszonylag 
gyorsan elvégezhető. 

A nehézséget a megállapítandó arány másik 
tagjának, a nem-indexeit hivatkozásállománynak a 
meghatározása jelenti, mert ennek esetében mind 
a feltárás, mind a számbavétel egészen más ter­
mészetű, és nagyságrendekkel nagyobb időigényű 
munka. Sem a közlemények szövegében formális 
hivatkozásaktus nélkül olvasható eponimikus hi­
vatkozások, sem a közvetett (és döntő többségük­
ben kollektív) módon hivatkozott ismeretforrások 
feltárása és számbavétele nem végezhető gépie­
sen. Ez a munka igen sok és összetett metodikai 
problémát vet fel, amelyek megoldása gyakran 
csak a kutató szubjektív döntésével lehetséges. 
Mindezen túlmenően azonban mind az eponi­
mikus, mind a közvetett hivatkozások feltárása és 
számbavétele (első) előfeltételként a közlemények 
teljes szövegének gondos végigolvasását követeli 
meg. 

Ennek során, az első típus, az eponimikus hi­
vatkozások számbavétele céljából olvasva, minden 
egyes, a szövegben előforduló eponimikus kifeje­
zés - vagyis eponimikus hivatkozás - esetében a 
számbavétel előtt ellenőrizni kell, hogy a mondat­
ban nem kapcsolódik-e hozzá, illetve közleményen 
belüli ismételt előfordulás esetén egy előző szö-
veghefyen nem kapcsolódott-e hozzá formális 
hivatkozásaktus. Ezután azt kell ellenőrizni, hogy a 
felbukkant eponlmia nem csupán egy(ik) azonos 
értelmű szaknyelvi variánsa-e egy, a közlemény­
ben már előbb említett és a közlemény feldolgozá­
sa során már számba vett eponimikus kifejezés­
nek. A közleményen belüli terminológiai halmozó­
dások kiszűrése nagyon fontos metodikai követel­
mény, mert a kimunkált „nem-indexett" hivatkozás­
adatok csak Igy lesznek homogének, és csak Igy 
lesznek összehasonlíthatók az indexeltek adatai­
val, amelyek esetében a .hivatkozottság" értelme 
ma az, hogy a szóban forgó munka egyáttelán 
hivatkozva van a forrásközleményben - tekintet 
nélkül arra, hogy abban a szóban forgó munkára 
csak egyszer vagy pedig többször is történt hivat­
kozás. 

Nem ismertethetjük itt részletesen az eponi­
mikus hivatkozások korrekt számbavételének 
módszerét, és nem sorolhatjuk fel az adódó meto­
dikai problémákat általunk választott megoldásuk­
kal együtt; máshol ezt már megtettük [20]. 

Már az eddig mondottakból is látható, hogy a 
közlemények nem-indexeit eponimikus hivatko­
zásállományának feltárása és számbavétele is 
olyan bibliometriai célkitűzésű munka, amely ter­
mészetét tekintve jórészt filológiai munka: nem 
egyszerűen a közlemények szövegének valami­
lyen szempontból történő átnézését vagy elolvasá­
sát, hanem a szöveg filológiai módszerekkel való 
feldolgozását igényli és jelenti. 

Ezt a munkát egyetlen kutató a számára egy 
téma kutatására reálisan fordítható idö alatt egy 
ezres nagyságrendű közleményállomány tízezres 
nagyságrendű paginatöm egén képes elvégezni; 
ami vagy egy, esetleg két folyóirat néhány évfo­
lyamának, vagy néhány folyóirat egyetlen évfolya­
mának a feldolgozását jelentheti. 

A másik nem-indexeit hivatkozástlpus: a közve­
tett hivatkozás, és tárgyai: a közvetetten hivatko­
zott ismeretforrások feltárásának és számbavéte­
lének módját már bemutattuk közleményünk előző, 
4. fejezetében, és olyan esetekben, amelyekben a 
közvetetten hivatkozott hivatkozásállományú, for­
málisan hivatkozott munka hozzáférhető itthon. 
Csak megemlítjük, és nem részletezzük itt az itt­
hon hozzáférhetetlen dokumentumok megszerzé­
sének nehézségeit és időrabló voltát, valamint azt, 
hogy a külföldön régebben keletkezett félig- vagy 
nem-publikált dokumentumok megszerzése gya­
korlatilag nem, vagy csak igen ritkán lehetséges. 
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Arra azonban rá kell mutatnunk, hogy ennek a 
nem-indexeit hivatkozástfpusnak meg a feltárása 
sem végezhető el mechanikusan, és csupán a 
közlemény formális hivatkozásainak gépies átte­
kintésére szorítkozva, regisztrálva közben az álta­
lunk itt bemutatott „közvetett" formulák valamelyi­
kének (pl. az „and references cited therein"-nek) a 
felbukkanását. Azt is jeleztük már ugyanis, hogy a 
látszatra közönséges, formális és indexelt hivatko­
zás egyúttal esetleg közvetett funkciója nemritkán 
csak a hivatkozás főszövegben kontextusából de­
rül ki, és Igy tulajdonképpen már csak ezért és 
ebből a szempontból is el kell olvasni a közle-
mény(ek) teljes szövegét. Ha pedig a két hivatko­
zástípus és egyedeinek feltárása és számbavétele 
nem egyszerre, hanem két külön munkamenetben 
történik (mint a mi vizsgálatunk esetében), és 
a közvetetten hivatkozott ismeretforrások feltárá­
sa-számbavétele képezi a második munkafolyama­
tot, akkor minden egyes indexelt-formális hivatko­
zás kontextusát meg kell keresni, és meg kell ítél­
ni. 

Ezzel azonban még csak az egyes közvetett 
természetű hivatkozásaWusok feltárása történik 
meg, nem pedig azok tárgyainak: a közvetetten 
hivatkozott ismeretforrásoknak a feltárása és 
számbavétele. Ez további, és immár teljesen ki­
számíthatatlan időigényű munka, amelynek a sike­
ressége ráadásul teljesen esetleges. Volt alkal­
munk tapasztalni, hogy ez a munka még irreálisan 
hosszú időráfordítással sem vezetett el a 4. feje­
zetben bemutatott eredményhez. 

Csak a teljesség kedvéért emiitjük meg, hogy a 
közvetett hivatkozások feltárása és a közvetetten 
hivatkozott ismeretforrások számbavétele olyan 
bibliometriai munka, amely természetét tekintve 
már a szó szoros értelmében véve is egyúttal f7/o-
lógiai munka is, hiszen (bizonyos) belső és külső 
szöveg- és közleménykapcsolatok felderítését 
jelenti. 

Mindezzel számot vetve, először úgy döntöt­
tünk, hogy a nem-indexeit hivatkozásállomány 
mennyiségének megközelítését és az indexeltével 
való egybevetését jelenlegi vizsgálati anyagunk 
1969. évi részére korlátozzuk. Egyrészt azért, mert 
gyakorlati jelentősége a hivatkozottsági Indexek 
szempontjából csak ennek a publikációs időpon­
tunknak van, másrészt azért, mert nem vállalkoz­
hattunk arra, hogy az összesen 1300 közleményt 
most újraolvasva, minden egyes felbukkanó ícózve-
íeff hivakozásaktus esetében felkeressük/besze­
rezzük az ilyen módon hivatkozott másik közle­
ményt, és számba vegyük annak hivatkozásállo­
mányát - sőt, adódó alkalommal kényszerűségből 
tovább is haladjunk a közvetett hivatkozás láncola­
tán további közlemény(ek) felé, számba veendő 
ennek/ezeknek a hivatkozásállományát is... 

Megkezdve a kutatást, hamarosan nyilvánvaló 
lett azonban, hogy ennek a munkának még az 
1969. évre csökkentett vizsgálati anyagban -
vagyis 62f közleményben - való elvégzése is be­
láthatatlan időidényű vállalkozás; és az is, hogy 
sikeres elvégezhetősége még irreálisan nagy idő­
ráfordítás esetén is nagyon kétséges. 

Ebben a helyzetben gyakorlatilag megvalósítha­
tó és egyúttal kielégítő megoldást keresve úgy 
döntöttünk, hogy az 1969. évi anyagban csak azt 
fogjuk most tételes pontosságú kutatással megál­
lapítani, hogy hány közleményben és a 621 köz­
lemény hány százalékában található egy vagy több 
közvetett-kollektlv hivatkozásaktus. 

A ícözvefeff hivatkozás mint szakirodalmi jelen­
ség gyakoriságának tételes pontosságú megállapí­
tása a két reprezentatív elit fizikai folyóirat 1969. 
évi vizsgálati anyagában, reális alapot nyújt a je­
lenség kvantitatív jelentőségének - legalábbis 
nagyságn^ndi mértékű és pontosságú - megközelí­
tő felderítésére. Az eddig sikeresen elvégzett ilyen 
célú és teljes körű közlemény elemzések - ame­
lyek néhány jellemző eredményét a 4. fejezetben 
bemutattuk - ugyanis feltárták a közvetett hivatko­
zás egy közleményen belüli megjelenésének ter­
mészetét és jelentőségét; azt a tényt, hogy 
> a két különböző szerkezetű és profilú reprezen­

tatív elit fizikai folyóirat 1969. évi vizsgálati 
anyagának érintett „normális" (nem szemle-) 
cikkeiben a közvetetten hivatkozott ismeretfor­
rások száma egy nagyságrenddel meghaladja 
az adott közleményekben az indexelt hivatko­
zások számát; hogy az előbbiek száma több 
mint tízszerese az utóbbiakénak. 

5.2 Eredmények 

A nem-indexeit eponimikus hivatkozásállomány 
idevágó adatait a már többször emiitett ez irányú 
előző vizsgálatunk [3] számszerű eredményeiből 
emeltük ki. Ez a tágabb körű, kereszt- és hossz­
metszet jellegű vizsgálat a most is forrásként sze­
replő két elit fizikai folyóirat 2053 közleményének 
10,593 paginájára terjedt ki, és tételes természetű 
és pontosságú volt. 

Az indexelt hivatkozásállomány idevágó adatait 
egy régebbi, a hetvenes években elvégzett és 
publikált [21] kutatásunk szolgáltatta, amely 50 
természettudományi folyóirat indexelt-formális 
hivatkozásállományát és ennek „avulási mutató­
számként" értelmezett ún. „informatikai felezési 
idejét" („literature half-life") állapította meg és ele­
mezte. Ennek a kutatásnak a nagyobbik része 
ugyancsak a most szereplő két publikációs idő­
pontra vonatkozott, ugyancsak tételes természetű 
és pontosságú volt, és összesen 18,694 közle­
mény 115,677 pagináján talált 239,973 számba 
vett indexelt hivatkozására terjedt ki. 
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A nem-indexeit eponimikus hivatkozásállomány 
mennyiségi jelentőségét a mostani vizsgálati 
anyagunkra vonatkozóan összeállított, már 1989-
ben publikált számanyagú [22] 1. táblázat mutató­
számai kvantifikálják. 

A táblázat adatai alapján megállapítható, hogy 
> a vizsgálati anyag közleményeinek egészen 

túlnyomó többsége, kereken 94%-a tartalmaz 
nem-indexeit eponimikus hivatkozásokat; ennek 
a nem-indexeit hivatkozástlpusnak a gyakori­
sága tehát több mint jelentős: a nem-indexeit 
eponimikus hivatkozás mint szakirodalmi jelen­
ség általános [23]; ha pedig figyelembe vesszük 
azt a körülményt, hogy a PH R 1969. évi publi­
kált anyagának csak 1/12 részével van képvi­
selve a vizsgálati anyagban, akkor kijelenthető, 
hogy ez a jelenség ennek az elit fizikai folyóirat-
irodalomnak a vizsgálati anyagában olyannyira 
általános, hogy a közleményeknek csak mint­
egy 3%-ában nem fordul elő; 

> a nem-indexeit eponimikus hivatkozások meny-
nyisége 30-33%-át teszi ki az indexeltekének; 
ez igen jelentős terjedelmi arány [24], amely 
már magában véve is megdönti a 

hivatkozottsági Indexek vélelmezett (és hango­
san hirdetett, valamint hallgatólagosan elfoga­
dott) teljes körű és tételes pontosságú repre­
zentativitását a tényleges (valóságos) szakiro­
dalmi hivatkozottság terén; ez a terjedelmi 
arány igen jelentősen korlátozza az Indexek 
tényleges reprezentativitását a valóságos szaki­
rodalmi hivatkozottság tükrözése szempontjá­
ból. 

A másik nem-indexeit hivatkozástlpus, a közve-
tett-kollektlv hivatkozások gyakoriságát most ál­
lapítottuk meg vizsgálati anyagunkban. Az elvég­
zett kutatás eredményét a 2. táblázat mutatja be. 

A táblázat adatai alapján megállapítható, hogy 
> a nem-indexeit közvetett-kollektlv természetű 

hivatkozások gyakorisága jelentős: az általános 
fizikai elit-folyóiratban a közlemények kereken 
15%-a, az optikai elit-folyóiratban a közlemé­
nyek kereken 7%-a tartalmaz ilyen természetű 
hivatkozás(oka)t; ha pedig figyelembe vesszük, 
hogy a PHR 1969. évi publikált anyagának 
csak 1/12 részével van képviselve a vizsgálati 
anyagban, akkor megállapíthatjuk, hogy ez a 
jelenség ebben az elit fizikai szakirodalomban a 
közlemények átlagosan 14%-ában előfordul; 

1. táblázat 

Az összes A „rövid" Nem-indexelt eponimikus Bibliometriai 
A vizsgált folyóirat közle­ közle­ hivatkozást tartalmazó mutatószámok" INDEX A vizsgált folyóirat 

mények mények" közlemények 
jele kötetszáma száma %-os aránya s2áma %-os aránya H,:K H,:K 7:8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
PHR 177"" 331 2,1 322 97,3 7.0 23,2 30,2 
JÓSA 59 290 26,6 264 91,0 4,3 13,1 32,8 

621 5S6 94.4 30.8 

" „Addendum", .Comment"; „Letter", „Note". 
" A rövidítések feloldása: 

H,:K = a közlemények eponimikus hivatkozásálloményának átlagos terjedelme. 
Hrf:K = a közlemények indexelt-formális hivatkozásáltományának átlagos terjedelme. 

" " A január hónap anyaga. 

2. táblázat 

Az összes A Nem-indexelt közvetett hivatkozást tartalmazó 
A vizsgált folyóirat közle­

mények 
„rövid" 

közlemények' 
összes 

k ö z I e m é n y 
„rövid" 
e k 

jele kötetszáma száma száma %-os aránya száma %-os aránya száma %-os aránya 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

PHR 
JÓSA 

177" 
59 

331 
290 
621 

7 
77 
84 

2.1 
26,6 

49 
21 
70 

14.8 
7.2 

11.3 
2 2,6 

* „Addendum", „Comment"; „Letter", 
" A január hónap anyaga. 

„Note". 
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> a nem-indexelt közvetett-koilektív hivatkozás 
szakirodalmi jelensége behatolt a normális 
közlemények terjedelménél egy nagyságrend­
del kisebb, .Letter" és „Note" megjelölésű-ter­
mészetű ún. „rövid" közlemények szférájába is; 

> figyelembe véve egyrészt a nem-indexelt köz-
vetett-kotlektlv hivatkozásokat tartalmazó köz­
lemények átlagosan 14%-os gyakoriságát a 
vizsgálati anyagban, másrészt azt, hogy az 
ilyen közleményekben a nem-indexelt kőzve-
tett-kollekttv módon hivatkozott ismeretforrások 
száma legalább tízszerese az indexeltek szá­
mának, kijelenthető, hogy a nem-indexelt köz-
vetett-kollektlv módon hivatkozott ismeretforrá­
sok száma a vizsgálati anyagban magéban vé­
ve is meghaladja az indexelten hivatkozottak 
számát - ami megcáfolja a hivatkozottsági In­
dexek reprezentativitását a szakirodalmi hivat­
kozottság terén. 

5.3 A második fázis kvantitatív 
jelentősége 

A kutatás számszerű eredményei alapján meg­
ítélhető a kirakatba állítás szerzői effektusa má­
sodik fázisának kvantitatív jelentősége a vizsgálati 
anyagban. 

Az 1. és 2. táblázat adatait együttesen tekintve 
megállapítható, hogy 
> a nem-indexelt módon - eponimikusan és köz­

vetetten - hivatkozott tudományos teljesítmé­
nyek és ismeretforrások száma az optikai elit-
folyóiratban eléri, a sokkal nagyobb publikációs 
súfyú általános fizikai elit-folyóiratban jelentősen 
meghaladja az indexelten hivatkozottak - a 
hivatkozottsági Indexek által kimutatottak -
számát; 

> a nem-indexelt módon - eponimikusan és köz­
vetetten - hivatkozott tudományos teljesítmé­
nyek és ismeretforrások száma ennek a repre­
zentatív és nemzetközileg példát adó elit fizikai 
folyóirat-irodalomnak a vizsgálati anyagában 
jelentősen meghaladja az indexelten hivatkozot­
tak - a hivatkozottsági Indexek által kimutatot­
tak - számát. 
Úgy gondoljuk, hogy a kirakatba állítás szerzői 

effektusa második fázisának és következményé­
nek, a nem-indexelt hivatkozásállománynak a 
kvantitatív jelentőségét két reprezentatív fizikai elit-
folyóirat vizsgálati anyagában ilyen mértékűnek 
megállapító kutatásunknak ezt az eredményét nem 
gyengíti, és értékét nem csökkenti a kutatás szú­
rópróbaszerű természete és bizonyításelméletileg 
természetesen korlátozott érvénye. 

6. Konklúzió 

Filológiai szemléletű és módszerű bibliometriai 
vizsgálatunk utolsó kutatási szakasza olyan szám­
szerű eredményekre vezetett, amelyek logikai 
következményei igen súlyosak a hivatkozottsági 
Indexek értelmére nézve. 

A kutatás eredményei alapján logikus a konk­
lúzió, hogy 
> az eponimikusan és közvetetten - tehát 

nem-formális módon - hivatkozott tudományos 
teljesítmények és ismeretforrások ilyen töme­
gének figyelmen kívül való hagyása és szám-
ba-nem-vétele a hivatkozottsági Indexek által, 
azzal a következménnyel jár, hogy az Indexek 
a tényleges szakirodalmi hivatkozatoknak csak 
a kisebb részét mutatják ki: csak azoknak a tu­
dományos teljesítményeknek és ismeretforrá­
soknak a hivatkozatait sorolják fel, amelyeket a 
publikáló kutató mint szerző az Összes általa 
ténylegesen hivatkozottak közül saját elhatáro­
zásából formális természetű hivatkozásaktussal 
a tudomány mai kirakatába állított; 

> a hivatkozottsági Indexek nem mutatják ki a 
tényleges szakirodalmi hivatkozottságot (még 
az első szerzőkét sem); a tényleges szakiro­
dalmi hivatkozottság mérésére a hivatkozott­
sági Indexek nem alkalmasak. 
Mindkét konkluzlv megállapítást figyelembe 

kell(ene) venniük a hivatkozottsági Indexek hasz­
nálóinak, függetlenül attól, hogy ki milyen értelmet 
és értéket tulajdonít a szakirodalmi hivatkozottság­
nak mint jelenségnek, és mértékének mint jelző­
számnak. 

Jegyzetek és hivatkozások 

(1] Mind az öt semmitmondó hivatkozási formula a 
Journal of Organic Chemistry egyetlen évfolya­
mának (v. 34, 1969) egyetlen füzetében (No. 6.) 
található; lásd: p. 1803, Ref. 3; p. 1845, Ref. 4; p. 
1857, Ref. 12; p. 1863, Ref. 15; p. 1962, Ref. 1. -
Ezeken kívül olvashatók még ebben a füzetben 
olyan, szintén nem-konkrét hivatkozási formulák, 
amelyekben azonban legalább a nem-tételesen 
hivatkozott munkák megjelenési helye, a forrás-
folyóirat, vagy esetleg még a szerző is meg van 
jelölve; például: „See alsó preceding papers in this 
series." (p. 2001, Ref. 3.), vagy „see alsó other 
papers of Ihat series by F. R. HeWgill and 
coworkers." (p. 2028, Ref. 5.) 

[2] Az angol „reference"-„citation" terminuspámak 
magyarul a „hÍvatkozás"-„hivatkozat" fogalom-, 
illetve szópár felel meg, nem pedig a ma általános 
„hivatkozás"-„/dézef" szópár. „Idézet"-en ugyanis 
a mai művelt köznyelvben és a filológiában „valaki 
szavalnak, valamely szövegnek szó szerint Ismé­
telt része" értendő. Felhasznált munkák bibliográ­
fiai adatainak közlése tehát nem „idézés", hanem 
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bibliográfiai hivatkozás, ennek megfelelően a 
„hivatkozottság" nem „idézettség". A Citation In­
dexes adatai nem Jdézettséget", hanem 
„hivatkozottságot" jeleznek; a belőlük kimunkált, 
ma széles körben divatos és „idézettségi mutató"-
ként emlegetett indikátor pedig értelem szerint 
„hivatkozottsági mutató", pontosabban: „indexelt 
hivatkozottsági mutató". 

[3] Nem lehet vitás, hogy a közlemények szövegében 
olvasható eponimikus kifejezések tényleges, vi­
szont egyrészt nem formális, másrészt nem bib­
liográfiai hivatkozások. Ez az utóbbi két mozzanat 
azonban nem kritériuma a hivatkozások létének. 
Sőt: az utóbbi mozzanat még az „indexelhetőség"-
nek sem kritériuma, nem feltétele, hiszen a 
hivatkozottsági Indexek számba vesznek nem­
bibliográfiai természetű hivatkozásokat is, Igy az 
ilyen szövegüeket; .Priváté communication". - Az 
eponimikus hivatkozások és hivatkozottság szaki­
rodalmi jelenségének első, átfogó vizsgálata: 
SZÁVA-KOVÁTS E. A nem-indexelt eponimikus 
hivatkozottság. I.: = Tud. és MOsz. Tájékoztatás, 
34, 1987, 523-542; II.: ibid., 35. 1988, 195-219; 
III.: ibid, 36, 1989, 291-319; IV.: ibid., 36, 1989, 
515-535; V.: ibid.. 38. 1991, 83-101; VI.: ibid, 39. 
1992, 178-192. Vö.: SZÁVA-KOVÁTS, E. 
Non-indexed eponymal citedness (NIEC): First 
fact-finding examination of a phenomenon of 
scientific literature. = Journal of Information 
Science, 20. 1994, 55-70. 

[4] Egyetlen publikált adat erre 1939-ből, egy akkor 
(is) periferikus természettudományi diszciplína 
viszonylag kis terjedelmű irodalmából, egyetlen 
trópusi sziget élővilágára vonatkozó publikációk 
számáról: „More than three hundred papers have 
been published on the flóra and fauna of Barro 
Colorado Island ..."; p. 104. in ENDERS, R. K. 
Changes in the mámmal fauna of Barro Colorado 
Island, 1929-1937. = Ecology, 20, 1939, 104¬
106. - A Nagy Tudomány első korszakára vonat­
kozóan pedig hivatkozom a korabeli szemlecikkek 
egyenként több száz tételes hivatkozásáltományá-
ra {lásd pl. egy akkor fiatal diszciplína folyóiratá­
ban, a Space Science Rewews-ban a hatvanas 
években közölt szemlecikkek 200-300 tételes 
hivatkozásélbmányát); vagy egy egyetlen optikai 
jelenséggel foglalkozó 1974. évi cikk követ­
kező megállapítására: .Several hundreds of 
publications have appeared on moiré in the last 30 
years." p. 1287. in BRYNGDAHL, O. Moiré: 
Formation and interpretálton. = JÓSA, 64, 1974, 
1287-1294. 

[5] Egy-egy konkrét és számszerű példa a kél kor­
szakból ennek a válogatási kényszernek és szó­
ban forgó állomány különbségnek a mértékére: a 
[4] jegyzetben hivatkozott ENDERS-féle közle­
ményben a publikáló szerző által jelzett „több mint 
háromszáz" tételes releváns irodalommal szem­
ben az ENDERS-féle közlemény 4 tételes (!) hi­
vatkozásállománya áll; a BRYNGDAHL-féle köz­
leményben jelzett .több száz" tételes releváns 
irodalommal szemben a BRYNGDAHL-féle köz­
lemény hivatkozásállománya mindössze 21 tétel­
ből áll. 

{6] A kényszerű válogatás tényét a Kis Tudomány 
publikáló szerzői még nemegyszer nyíltan megvál­
tották közleményeikben; pl.: „The literature of this 
field is so extensive that no attempts has been 
made to include a complete bibltography. The 
citations given were selected erther because theír 
priority or because of Ihe generál interest of thelr 
contents." p. 570. In CONNOR, R.-McCLELLAN, 
W. R. The Michael condensatton. V. The influence 
of the experimentál conditions and the structure of 
the acceptor upon the condensatton. = J. Org. 
Chem., 3. 1939, 570-577. (Az én kiemelésem. 
SZ-K. E.) 

[7] Egy közlemény főszövegében esetleg nem Is 
egyszer; a következő közlemény főszövegében 
például háromszor: 

.It has been pointed out by Randall7 and 
others that ..." 
„Riehl13 and others have shown that..." 
„Ewles1,1 and others have suggested that..." 

p. 410. és p. 411, in WICK, F. G. The effect of 
temperature and exposure to x-rays upon 
triboluminescence. = JÓSA, 29, 1939. 407-412. 
(Az én kiemelésem. SZ-K. E.) 

[8] Például: „P. M. S. Blackett and G. P. S. Occhialini, 
... (1933); P. Kunze, ... (1933); C. D. 
Anderson and S. H. Neddermeyer, ... 
(1936); L. Leprince-Ringuet and J. 
Crussard, ... (1937); R. B. Brode and M. 
A. Starr, ... (1938) andmany others." 

p. 485. Ref. 2. in ZLOTOWSKI, I. A nuclear 
disintegration induced by the cosmic radiatton. = 
PHR, 56, 1939 , 484-485. (Az én kiemelésem. 
SZ-K. E.) - Meg kell említeni ezenkívül még az 
„efc." rövidítés mint ilyen értelmű jelzés hasz­
nálatát is; újabb kori példaként hivatkozom arra 
az 1969. évi közleményre, amelyben ez a jel­
zés háromszor is megjelenik: WEINBERG, S. 
Algebraic realizations of chiral symmetry. = PH R, 
177. 1969, 2604-2620; p. 2604, Ref. 2. és Ref. 3., 
p. 2614. Ref. 23. 

[9] Három, a publikáló szerző által példaként kiválasz­
tott és kiemelt munka szerepeltetése egyetlen 
hivat koz ásaktusban: 

„Cf. for example M. Delbriick, Zeits. f. Physik 
84, 144 (1933); N. Kemmer, Helv. Phys. Acta 
10, 112 (1937); H. Euler, Ann. d. Physik 26, 
398 (1936)." 

p. 1185. Ref. 13. in FURRY, W. H. On transitton 
probabilities ín double beta-d is integrál ion. = PH R, 
56, 1939, 1184-1193. 

[10] RAMO, S. Space charge and field waves In an 
electron beam, = PHR. 56, 1939. 276-283, p. 
277,, p. 280. 

[11] Lásd: p. 2133. Ref. 6. in DEBIÉ, H.-GHIELMETTI, 
F.-GORGÉ, V.-LEUTWYLER, H. Current algebra 
and infinite-component fields. = PHR, 177, 1969, 
2133-2145. 

[12J Jól példázza a jelenség létrejöttének jelzett moti­
vációját a következő, szókimondó hivatkozás­
szöveg: 

„Nonlinear phenomenological Lagrangians 
have been the subject of a number of papers. 
We quote here only a few where references to 
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earlier work can be found:... (1967); ... (1967); 
... (1967);... (1967);... (1967);... (1968)." 

p. 2239. Ref. 1. in COLMAN. S.-WESS. J.-ZU-
MINO, 8 Structure of phenomenological Lag-
rangians. I. = PHR. 177, 1969. 2239-2247. (Az 
én kiemelésem. SZ-K. E.) Mindez egy 6 oldal ter­
jedelmű közleményben, amelynek Indexelt-for­
mális hivatkozásállománya 18 tételes. 

[13] Csak négy példa a két forrás-folyóirat 1939. évi 
anyagából: 

„Forfurther references ... see ..." 
p. 278. Ref. 4. in ROSE, M. E.-BETHE. H. A. On 
the absence of polarization in electron scattering. 
= PHR. 55. 1939, 277-289. 

.See references 1-20 in preceding paper..." 
p. 314. Ref. 1. in WEBB, J. H. Graphical analysis 
of photographic exposure ... = JÓSA, 29, 1939, 
314-326. 

..A very extensive bibliography on cathode 
scattering, covering the period from 1852 
through 1931, isgiven by ..." 

p. 418. Ref. 19. irt NATHANSON, J. B.-BART-
BERGER, C. L. The optical properties of semi-
transparent sputtered films determined by ... = 
JÓSA, 29, 1939, 417-426. 

„...; for a complete list of the experimentál 
literature on thermal diffusion. see ..." 

p. 1083. Ref. 9. in FURRY, W. H.-JONES. R. C -
ONSAGER, L. On the theory of isotope separation 
by themial diffusion. = PH R, 55. 1939, 1083¬
1095. 

[14] Ugyanakkor viszont az [1] jegyzetben már hivat­
kozott elsőrangú kémiai folyóirat (J. Org. Chem.) 
említett egyetlen füzetében (1969, No. 6.) ennek a 
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