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A kirakatba allitas szerzoi effektusa
a természettudomanyi folyoéirat-irodalomban

Fizikai kozlemények indexelt-formalis és tényleges-teljes
hivatkozasallomanya

A természettudomanyi — mindenekel&tt a fizikai — folydirat-kézlemények indexelt-formalis
hivatkozasallomanya altaldban nem azonos a kézlemények tényleges-teljes hivatkozdsal-
lomanyaval: a tényleges allomany nemritkan egy nagysagrenddel meghaladja az indexel-
tet. Ugyanakkor a tényleges dllomany is csak egy része a targykér relevans: hivatkozha-
té/hivatkozandé irodalmanak. Ennek a kettés kiilonbségnek a kézvetlen oka ,a kirakatba
dllitas"” szubjektiv természetd, kétfdzisu szerzbi effektusa. A kétfazisu effektus a publikalé
kutaténak mint szerzének az az alig korlatozott szubjektivitisu eljdrasa, amellyel el6szér
kénytelen kivalogatni és kiemelni a tételesen hivatkozhaténal tébbszérésen nagyobbra
duzzadt irodalombdl azokat az ismeretforrasokat, amelyekre hivatkozni kivan; majd ma-
sodszorra eldénti, hogy a kivdlasztott-kiemelt ismeretforrasok kéziil melyekre hivatkozik
wformélisan” és kdzvetleniil-tételesen, és melyekre ,nem-formalis” és kdézvetett vagy
nem-tételes médon. Publikdlt nyomainak tanusdga szerint az effektus elsé fazisa mar a
harmincas években létezett a természettudomanyi folyéirat-irodalomban, és azéta minden
olyan diszciplina kézleményeiben érvényesiil, amelyben egy kutatott targykér irodalma
meghaladja a tételes hivatkozés terjedelmi lehetGségeit. A masodik fazis azokban a kéz-
leményekben érvényesiil, amelyek szerz6je személyes déntése eredményeként gyakorol-
Jja a hivatkozas tényleges, de ma nem-indexelt médjait: él az eponomikus hivatkozds
modszerével és/vagy alkalmazza a kézvetett-kollektiv hivatkozads technikdjat. Az effektus
masodik fazisanak érvényesiilése és a hivatkozottsdgi Indexek médszere kévetkeztében
ma nem minden tényleges hivatkozas eredményez lathaté jelenvalésagot a tudomany
hivatkozottsdgi kirakatiban. A tényleges szakirodalmi hivatkozottsdg mérésére ezért a
hivatkozottsagi Indexek nem alkalmasak.

1. Bevezetés: Fogalmak

A tudomanyos folydirat-irodalomban publikald
kutaték mint szerzék, kézleményeikben mar a mult
szazadban is gyakran utaltak mas kutatok relevans
munkaira/eredményeire, kiillonb6zé intencidkbol és
kiilonb6z6 modokon. A természettudomanyi folyo-
iratokban szazadunk elején szokassé valt ezeknek
a hivatkozasoknak a fopogréfiai formalizalasa:
elvalasztasa a kozlemény fészévegétdl, l1abjegyze-
tek vagy/és kozleményvégi bibliografia forméajaban.
A Kis Tudomany utolsd, érett korszakaban, a
harmincas években a vezet§ szerep(i természettu-
domanyi folyéiratokban altalanossa valt a szer-
keszt6ségi torekvés, hogy a hivatkozasokat szo-
vegikben is formalizalva, egységesitsék. Az Uj
Nagy Tudomany kor els§ évtizedeiben és az elss-
rangu folyGiratokban azutan eldirt szerkesztGségi

kovetelménnyé valt a publikalé kutatok mint szer-
z6k szamara az altaluk teendS hivatkozasaktusok
teljes formalizalasa. A normatlv médon egységesi-
tett és a kozlemény meghatarozott helyén, a f&-
szovegtdl formalisan elkiilonitve Osszegylijtétt és
Igy publikalt hivatkozasokat tekintjik és nevezziik
a koézlemény formalis hivatkozasallomanyanak.

A kozlemények formalis hivatkozasallomanya-
nak tegedelmét ma szamos természettudomanyi
folyéiratban — és éppen az elit-folyéiratokban -
szerkesztfségi elbirasok/ajanlasok korlatozzak.
llyen el6iras nélkil (illetve: elétt) is létezett és |é-
tezik mar tobb mint egy fél évszazada a termeészet-
tudomanyi folydirat-irodalomban (is) egy gyakorlati-
technikai korlat, amely a ,normalis” (nem szemle-)
cikkek esetében maximalisan néhany tucatra korla-
tozta és korlatozza a megtehets formalis hivatko-
zasaktusok szamat.
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A hivatkozas-aktusok teljes formalizalasa nem
jelentette és nem eredményezte a hivatkozas-
térgyak egységesitését. A hivatkozasok ezért ma
nem csak ,bibliogréfiai” természetliek: nem csak
publikalt dokumentumok kényveszeti adatait kozlik.
A publikalé-hivatkozé szerz6 éltal a kozlemény
fészovegében emlitett tudomanyos eredmény
hordozéja mint formalis hivatkozas targya lehet ma
igen gyakran kvéazi-publikélt, st nem-publikélt
vagy még-nem-publikalt dokumentum is; az utébbi
esetében a dominans angol nyelv(i szakirodalom-
ban a lakonikus hivatkozasi formula: ,fo be
published”. Végiil korszakunkban egyre inkabb
lehet formalis hivatkozas targya nem-dokumentum
is: a publikald szerzé kdzleménye fGszévegében
(vagy a csatlakozé hivatkozas szévegében) kozli
az altala emlitett tudomanyos teljesitmény alkoto-
janak nevét, majd a csatlakozé formalis hivatkozas
targyaként és a még nem publikalt teljesitmény
ismeretének forrdsaként csak ennyit ad meg:
Lprivate communication”,

A formdlis hivatkozas targyai mindmostanaig
nem valtak egységessé, semmilyen szempontbodl
sem. Talan meglepd, hogy nem valtak sem tételes
természetiivé, sem konkrétta. A Nagy Tudomany
aprolékos formai elSirasokkal szervezett szakiro-
dalmaban, els6rangl természettudomanyi folyéira-
tok kozleményeiben még mindig talalhaték nem-
tételes és nem-konkrét, ezért azonosithatatlan és
szémba vehetetlen targyu hivatkozasok, mint pél-
daul: ,and prior publications”, ,and later papers”,
.and previous papers”, ,and related papers”, ,and
earlier papers” [1].

A tudomanyos folydiratok szazadunk masodik
felében allanddan tizezres nagységrend( seregé-
b6l az amerikai Institute for Scientific Information
(1SI) altal kivalasztott és a hatvanas évek eleje 6ta
feldolgozott néhany ezer folydirat kézleményeinek
ezt a formélis hivatkozasallomanyat, pontosabban:
ezen belill csak a kézvetlen és tételes természe-
tleket, mint hivatkozatokat (2], veszik szamba és
kozlik folyamatosan a Citation Indexes, a
hivatkozottsagi Indexek sorozatai. Az indexelt
hivatkozas" terminusnak, mint fogalomnak, a tar-
talma nem azonos a ,formélis hivatkozas" fogalom
tartalmavai: az el6bbi a sz(ikebb, és Igy az
Jndexelt-formélis”  hivatkozasallomany elvileg
mindig, gyakorlatilag pedig nagyon sokszor kisebb,
mint a ,formélis” hivatkozasallomany.

A hivatkozottsagi Indexek publikalasa 6ta kibon-
takozott kutatdsi iranyzat, a ,citation analysis”,
minden eredménye, nagyra nétt és egyre inkabb
matematizalédé irodalmanak minden megallapita-
sa, tovabba a ,scientometrics” kutatas szamos
eredménye is, valamint az ezekre tamaszkodd
tudomanyszervezés és -politika, mind az indexelt
kézleményeknek ezen a szikebben értve
Jormalis™ hivatkozasallomanyan, tehat az Igy
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meghatarozott értelm( indexelt-formélis hivatko-
zaséallomanyon mint kutatasi anyagon alapul.

Ismeretes azonban, hogy a kozleményeknek ez
az indexelt-formalis hivatkozasallomanya, ha nem
is mindig, de nagyon gyakran nem azonos azok
tényleges-teljes hivatkozasallomanyaval - és ha
nem azonos, akkor az utébbi mindig nagyobb, mint
az el6bbi. Egyrészt ugyanis a kézlemények f6szo-
vege, masrészt pedig az indexelt-formalis hivatko-
zasok szovege, gyakran tartalmaz még tovabbi
hivatkozasaktusokat is, olyanokat, amelyeket nem
vesz szamba az IS| apparatusa, és amelyeket
ezért nem tartalmaznak a hivatkozottsagi Indexek.

Ezek a nem-indexelt, de tényleges hivatkoza-
sok donté tobbségiikben kétfélék. A kdzlemények
fészovegében mar jéval tébb mint egy fél év-
szazada allandéan jelentékeny szamban, sét, no-
vekvé mértékben talalhaték nem-formalis hivatko-
zasaktusok, az un. ,eponimiék” (eponimikus kifeje-
zések) formajaban (pl.: ,Pauli exclusion principle”
vagy ,Geiger-Miller counter”); ezek alkotjak a
nem-indexelt eponimikus hivatkozasokat [3]. A
formdlis-indexelt hivatkozdasok szdvege pedig
esetlegesen tartalmaz kézvetett hivatkozast: olyan
nem-indexelt hivatkozasaktust, amely egy (sét
esetleg tobb), az indexelt hivatkozasban kozvetle-
nill hivatkozott munka hivatkozésélloméanyéra vo-
natkozik, példaul ilyen modon: ,and the references
cited therein”. Ezekben az esetekben tehat az 1SI
altal indexelten szamba vett formalis hivatkozas
tdrgya nem csupan a kozvetleniil-elsédlegesen
hivatkozott munka, hanem ténylegesen targyai az
ebben a kozvetlenil-elsédlegesen hivatkozott
munkéaban hivatkozott munkak. Ezek ténylegesen,
de jelenleg nem-indexelt médon vannak hivatkozva
az eredetileg vizsgalt, un. ,forras™-kézlemeényben.

El6fordul, hogy a latszolag kozonséges-sza-
balyos formalis-indexelt hivatkozasnak csak a f6-
szOvegbeli kontextusa tartalmazza a kdézvetett
hivatkozas-funkciot.

A forraskdzleményben kozvetett modon hivat-
kozott dokumentumok egy masik — de mar jelzett —
szempontbol tekintve ,méasodlagos” hivatkozéas
targyai. Nem is olyan ritka eset azonban, hogy a
masodlagos hivatkozas egyik vagy masik targya,
mint dokumentum, maga is tartalmaz kozvetett
modon hivatkozott munkékat, amelyek a vizsgalt
forraskozlemény szempontjabdl tekintve mar
Jhamadlagos” hivatkozés targyai. Volt alkalmunk
tapasztalni a természettudomanyi folydirat-iroda-
lomban — kiilondsen a fizikaiban —, hogy a kézve-
tett hivatkozasnak ez a ldncolata nem mindig ér
véget a harmadlagos hivatkozassal.

A publikald kutaté mint szerzé a kdzvetett hi-
vatkozas technikajat alkalmazva csaknem kivétel
nélkiill a kozvetlenill és tételesen hivatkozott do-
kumentumban hivatkozott tébb, s6t a leggyakrab-
ban valamennyi munkara kivan hivatkozni. Indokolt
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ezért, hogy a kovetkezdkben ezzel a jelenséggel
kapcsolatban a kézvetett-kollektiv hivatkozas ter-
minust hasznaljuk.

Az indexelt-formalis hivatkozasok, valamint a
nem-indexelt (vagyis az eponimikus és a kozve-
tett-kollektlv) hivatkozasok egyiitfesen alkotjak a
vizsgalt forraskdzlemeny tényleges-teljes hivatko-
zasallomanyat.

2. A ,kirakatba allitas” szerzoi
effektusa

A publikalé természettudomanyi kutaték mint
szerzék jol tudjak, hogy a kézlemények korlatozott
terjedelm{i indexelt-formalis hivatkozasallomanya
nem foglalhatja magaban a targyalt t4rgykér tagan
vagy szliken értve relevans irodalmét. Ezt itt azzal
kell kiegésziteni, hogy a kézleményeknek még a
tényleges-teljes hivatkozasallomanya is csak a
legritkabb esetben, csak alapvetSen Uj kutatasi
irdnyzatok attér6 kozleményeiben, és csak az
iranyzatok els6 publikaciés éveiben lehet azonos a
targykor tagabb vagy szlikebb értelemben véve
relevans irodalmaval, vagyis a hivatkozha-
té/hivatkozandé irodalommal. Ez elenyészSen ritka
kivételtdl eltekintve, a természettudomanyi folydira-
tok szokasos-rendes (nem szemle-) kézleményei-
ben, tehat az évente megjelend kdzlemények milli-
0s tomegében, a koézlemények tényleges-telies
hivatkozasallomanya is csak egy része, a publikald
szerz6 altal kivélasztott része a targykor hivatkoz-
hato, s6t (pontos és hianytalan dokumentalast
feltételezve) a hivatkozandd irodalmanak; inde-
xelt-formalis hivatkozasainak tételszama pedig
csupan csekély toredéke a relevans irodalom té-
telszamanak.

A targykor relevans irodalmanak tételszama és
a kézleményben formalisan-tételesen hivatkozott
irodalom tételszama kozotti kilénbség léte nem Uj
jelenség a természettudomanyi folydirat-iroda-
lomban. A kutatas (és Igy a kozlemények) egy-egy
targykorének relevans irodalma tételszamban mar
a Kis Tudomany utolso, érett korszakaban is (és
azota dllanddan) altaldaban egy nagységrenddel
meghaladja az egy-egy kdzleményben gyakorlati-
lag tételesen hivatkozhato irodalom tételszamat
[4]. Ezért a publikald kutatdk mint szerz6k mar
tobb mint egy fél évszazada igen erés vélogatasra
vannak kényszeritve hivatkozasi tevékenységiik
soran [5]. A targykor valdjaban hivatkozandd, de a
tételes hivatkozas korlatozott lehetSségeit sokszo-
rosan meghaladéan hatalmasra duzzadt irodalma-
nak dokumentumtomegében végrehajtott kénysze-
rd szerzbi valogatas tényét a publikald szerz6k
mar a harmincas évek kézleményeiben is jelezték,
nem is egyféle modon [6].

Bar jelen kozleményiink megallapitasai a koz-
lemény fécime szerint a természettudomanyi folyo-
irat-irodalomra vonatkoznak, a kdvetkezékben — a
kozlemeény alcimének megfeleléen — megallaplita-
sainkat a fizikai szakirodalombdl vett példakkal
tamasztjuk ala. A fizikai folydirat-irodalmat itt két
periodikummal, a minden szempontbdl vezetd
szerepli é4ltaldnos fizikai folydirattal, a Physical
Review-val (PH R), és a mar tobb vizsgalatban is
reprezentansként szerepelt diszciplinaris fizikai
folydirattal, a Joumnal of the Optical Society of
America-val (JOSA) megfeleléen tudjuk reprezen-
talni. Bemutatandé konkrét szakirodalmi példainkat
a két folydirat 1939. évi, illetve 1969. évi (a PHR
esetében ennek januar havi) anyagabdl emeltiik ki.
A ket id6pontot reprezentativnak tartjuk a Kis Tu-
domany utolsd, és a Nagy Tudomany els6 korsza-
kanak szakirodalmi viszonyai tekintetében.

A hivatkozasi eljaras soran megtértént szerzsi
vélogatas tényének a Kis Tudomany koraban meég
nemritkan el&forduld, expressis verbis toérténd
megvalldsén kivill, mar akkor a kdvetkezé nyelvi
formék alakultak ki és uralkodtak el a fizikai foly6-
irat-irodalomban:
> az ,6s masok” kifejezés hasznalata, éspedig

mind a kézlemény fészévegében [7], mind a hi-

vatkozasaktusok szévegében [8];

» a ,példaul” kiemel6 terminus hasznalata a hi-
vatkozasaktusok szévegének kezdetén (jellem-
z6 a mar akkor egészében hivatkozhatatlanul
hatalmasra duzzadt hivatkozandé irodalom ter-
jedelmére, hogy a publikdlé szerz6k egyre
gyakrabban nem is egyetlen munkara hivatkoz-
nak altaluk kiemelt példaként) [9].

Ezzel kapcsolatban tanulsagos példaként hivat-
kozom itt arra az 1939. évi kozleményre [10],
amelynek Osszesen 8 hivatkozasaktusabol 5 (1)
kezdddik ezzel a kifejezéssel: ,See for example”.
A hivatkozottsagi Indexek koranak kezdetén, 1969-
ben pedig megjelent az Aaltalanos-fizikai elit-fo-
lyéirat januari kotetében olyan kozlemény [11],
amelynek egyik indexelt-formalis hivatkozasaktu-
séban, a ,See, e.g.” formula utan 11 (/) munka van
példaként felsorolva (és [gy példaként kivalaszt-
va-kiemelve a szerzé altal az egészében hivatkoz-
hatatlanul hatalmasra duzzadt relevans, tehat vald-
jaban hivatkozandd irodalombdl).

A valogatas egyre nyomasztobb kényszere és
a kivalasztas mennyiségileg kiviilrél korlatozott
eredményének egyre nyilvanvalébb elégtelensége
kivaltotta a publikald kutaték mint hivatkozé szer-
z6k egy nem jelentéktelen részébdl azt a torek-
vést, hogy a szerkeszt6ségi korlatok kozétt hivat-
kozhaté és ténylegesen hivatkozott irodalom
mennyiségét valamilyen médon mégiscsak meg-
noveljék. Erre a kollektlv hivatkozés modszerének
és a kozvetett hivatkozés technikajanak 6sszekap-
csoldsa és egyittes alkalmazasa nyujtott lehet6-
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séget, a kGzvetett-kollektlv hivatkozés formajaban
[12]. Ennek nyelvi formai mar a harmincas évek-
ben is éltek [13], a hatvanas évekre pedig néhany
altaldnosan hasznalt formuldvé rogziiltek a fizikai
kdzleményekben [14]. Ezek koéziil a két leggyako-
ribb: ... and references therein”, és ,... and
references cited therein”. A publikalé kutaté mint
szerz6 szubjektlv akaratanak érvényesiilését ez a
hivatkozasi eljaras sem korlatozta: a nem-konkrét
targyu hivatkozasok ennek soran is megjelentek és
léteznek [15]. Az pedig természetes, hogy a formu-
lak ,and” kot6szava el6tt allé, még kozvetlendl-in-
dexelten hivatkozott munka, amelynek hivatko-
zasdllomanya ilyen médon kézvetetten hivatkozva
van a vizsgalt forraskdzleményben, egyre gyak-
rabban szemlecikk vagy monografia.

A mondottakkal kapcsolatban 6sszefoglald pél-
daként hivatkozom arra az 1969. évi kozleményre
[16], amelynek indexelt-formalis hivatkozasaktusai
kézil négy kezdédik Igy: ,See, for example”, és
négy veégzédik a két formula egyikével: ,and
references therein” és ,and references cited
therein”. Rogzitsiik itt mindjart, hogy a hivatkozott-
sagi Indexekbdl nem allapithaté meg ezeknek a
hivatkozasaktusoknak a funkcionalis természete:
nem 4dllapithaté meg sem az, hogy az els6 négy
hivatkozott munka példaként van a publikalo-
hivatkozd szerzé altal kivalasztva-kiemelve a szo-
veghelyen hivatkozhaté/hivatkozandd relevans
munkak tomegébdl, és példaként all azok helyett
is; sem az az ennél fontosabb tény, hogy a publika-
16 szerz6 a masodik négy hivatkozott munkaban
hivatkozott valamennyi munkéra is ténylegesen
hivatkozott (raadasul egy indexelt-formalis hivatko-
zasaktusban). Tény, hogy a hivatkozottsagi Inde-
xekben ebben (és minden mas ilyen) esetben csak
az a munka jelenik meg (elsé helyen feltiintetett)
alkotdja indexelt hivatkozataként, mégpedig min-
den megkiildnboztetés nélkilli hivatkozataként,
amelyet a forraskdzlemény publikald szerzdje
(barmilyen kontextusban ugyan, de) nem csupan
.formélisan”, hanem egyuttal kézvetleniil és tétele-
sen (is) hivatkozva a tudomaény kirakatéba éllitott.

A szakirodalmi hivatkozas gyakorlatanak min-
den eddig jelzett mozzanata a publikdld kutatd
mint szerz6 szubjektlv akaratdban gyodkerezé
egyéni dontéseinek eredménye. Az adott szerkesz-
téségi lehetGségek kozott a publikald szerzé donti,
illetve dontétte el, hogy kézleménye indexelt-for-
malis és nem-indexelt (eponimikus és kdzvetett)
hivatkozasallomanyanak mekkora lesz a terjedel-
me, és milyen lesz az osszetétele [17]. A mondot-
tak alapjan Igy is fogalmazhatunk: egy kozlemény
targykorének relevans, hivatkozhaté/hivatkozandé
irodalma és a kdzlemény tényleges-teljes hivatko-
zasdllomanya kozotti kilonbség egyrészt, tovabba
a tényleges-teljes hivatkozasallomany és az inde-
xelt-formalis hivatkozasallomany kozétti kilonbség
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masrészt, ,a kirakatba éllitds szerzéi effektusa”
érvényesiilésének a kovetkezménye, a teljes érvé-
nyesiilésében kétfazisu effektus kettés eredmé-
nye.

Az el6bb emiitett killonbséget az effektus elsé
fazisénak, az utobb emlitett kiildnbséget az effek-
tus méasodik fézisanak tartjuk és nevezziik.

Az eddig mondottak értelmében az effektus el-
s6 fazisa gyakorlatilag minden normélis kézlemény
(nem szemlecikk) hivatkozasallomanyanak kialaku-
lasaban érvényesiil, a masodik fazis — és ezzel az
effektus kett6s természete - azonban nem.
Ugyanakkor a gyakorlatilag minden normalis kéz-
lemény esetében érvényesiils elsé fazis hatdsénak
mértéke, vagyis a fent emlitett ,elsé killonbség”
nagysaga, a kozlemény tanulmanyozhatéd hivatko-
zasallomanyabdl természetesen nem mutathatd ki.

Az effektus méasodik fazisa a kdzleményeknek
csak egy részében nyilvanul meg és mutathato ki;
értelem szerint (csak) azokban a kdzleményekben,
amelyeknek a publikalé szerz6 akaratabdl van
nem-indexelt hivatkozasallomanyuk, vagyis tartal-
maznak eponimikus vagy/és kozvetett hivatkoza-
sokat. A masodik fazis hatdsanak egy része — az
eponimikus hivatkozasok — magabdl a kézlemény
szovegébdl kimutathato(k); a masik része — a koz-
vetett hivatkozasok targyai — azonban mar nem;
de a kézvetett hivatkozasaktusokban a hivatkozas-
targyak lelGhelye pontosan meghatarozva meg van
adva, és ezért a hivatkozastargyak ott szamba
vehet6k. A masodik fazis hatdsdnak mértéke,
vagyis a fent emlitett ,masodik kiildnbség” nagy-
saga, tehat mar egyrészt magabdl a kozleménybdl,
masrészt egy (vagy tobb) masik meghatéarozott
munkabdl csaknem minden esetben pontosan
kimutathaté.

Azoknak a kozleményeknek az esetében,
amelyek nem tartalmaznak nem-indexelt hivatko-
zasokat, a kirakatba 4llitas szerzGi effektusanak
csak az els6 fazisa érvényesiilt; az effektus ezek-
ben az esetekben egyetlen tényezéként hatott — a
publikalé szerz6 akaratanak megfelelSen.

Az effektus ugyanis egy emberalkotta szféra-
ban és annak emberalkotta viszonyai kozott, a
szférat folyamatosan alkoté-fenntarté emberek,
mint publikalé szerz6k, mas emberek altal korlato-
zott akaratan keresztiil érvényesiil, Igy lényegét
tekintve szubjektlv természetd.

A szubjektlv szerz6i effektus a szakirodalom
gyorsulé novekedésének és az alig taguld szer-
kesztGségi korlatoknak a szorftasabdl sziiletett és
létezik; jovendS sorat is e két tényez6 hatarozza
meg. A szakirodalom toretlen item({i névekedése
esetén az effektus elsé fazisa szilkségképpen
tovabbra is érvényesiilni fog. A méasodik fazis sor-
sa jorészt a szerkeszt6ségek kezében van. A fazis
elsé mozzanata, az eponimikus hivatkozas, aligha
tlnhet el; az anonimiék szaporodasa pedig csak a
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fluktuacié egyenstlyanak kvazipermanenciajat biz-
tosithatja. A méasodik mozzanat, a kdzvetett-kol-
lektlv hivatkozas szakirodalmi léte azonban egy
szerkesztGségi tollvonassal megsziintethet. A
telies, a kettSs effektus szakirodalmi létét csak a
szakirodalom mai, harom évszédzados, hagyoma-
nyos létezési médjanak mar régen megjésolt, de
még meg nem valdsult lényegi megvaltoz(tat)asa
sziintetheti meg.

3. Az effektus mint vizsgalatunk
és kozleményink targya

Bevezetve az alabbi jeldléseket:

lw = a kozlemény targykorének relevans: hi-
vatkozhat6-hivatkozandé irodalma

Hy = a kdézlemény tényleges-teljes hivatkozés-

dllomanya

H, = a koézlemény indexelt-formalis hivatko-
zasallomanya

H, = a kdzlemény nem-indexelt hivatkozasal-
lomanya

H, = az eponimikus hivatkozasaktusok targyai

H, = a kézvetett hivatkozasaktusok targyai,

a Bevezetésben mondottakat Gsszefoglaiva és
formalizalva, a kovetkez8 Osszefiiggések (rhatdk
fel:

Hy = Hy+Hy 1]
Hy = He + Hy 12|
I > Hy 31
Hy > Hy 14

A |3]| és |4] osszefiiggest tekintjiikk és nevezziik ,a
kirakatba allitas szerz6i effektusa” kovetkezmé-
nyének. A |3] 6sszefiiggés az effektus elsS, a |4|
osszefliggés az effektus méasodik fazisanak ered-
ménye.

A valésagban a kovetkez8 Gsszefiiggések is
megtalalhatok:

Hy = Hy [1.1]
Hqy = H, |2.1)
Hn = Hy 12.2|

Az effektus els6 fazisa hatdsdnak mértékét
az

Iy = Hy = X 151
egyenlet megoldasa adja-adna meg. Az ., szédm-
szer(i értékének, vagyis a kozlemény targykore
szerint relevans irodalom mennyiségének, azaz a
hivatkozhaté-hivatkozandé irodalom terjedelmének
a megdllapitasara azonban egyetlen fizikai kdzle-
mény esetében sem vallalkkozhatunk. Ezért az
effektus elsé fazisa hatasanak mértékét nem vizs-
géltuk, ez nem targya jelen kdzleményiinknek.

Az effektus mésodik fazisa hatésénak mértékét
a

Hy = Hir = X 16|

egyenlet megoldasa adja meg. Ehhez a kézlemé-
nyek ,H," (vagyis a ,H, és a ,H,") értékeit kell
meghatarozni, ami a legtébb esetben elvégezhetd
feladat.

Vizsgélatunk és kozleményiink térgya ezért:
kimutatni, és néhany alkalmas példan bemutatni a
kirakatba allitas szerzGi effektusa masodik faziséa-
nak a hatésat a Kis Tudomany kor utolsd, érett
korszakaban és a Nagy Tudomany kor elsé kor-
szakaban, két vezet6 szerep(i reprezentativ
(4ltaldnos és diszciplinaris) elit fizikai folydirat
elemzett kozleményeinek tiikrében. Vagyis: kimu-
tatni, és mind a Kis Tudomany, mind a Nagy Tu-
domany koranak néhany erre alkalmas, elemzett
kézlemény-példajan bemutatni azt, hogy a kozle-
ményeknek a publikalo szerzé altal a tudomany
kirakatanak ma a hivatkozottsagi Indexek reflektor-
fényében fiird6 el6terébe allitott indexelt-formalis
hivatkozasallomanyan (illetve a Kis Tudomany
koraban: az ezzel ekvivalens allomanyon) tdlme-
nden, sok esetben még mekkora tényleges, de
nem indexelt hivatkozasallomanya (is) létezik;
hogy a hivatkozottsagi Indexek altal ma szamba
vett indexelt-formalis hivatkozasallomannyal szem-
ben sok esetben mekkora (illetve a Kis Tudomany
koraban: mekkora volt) a kdzlemények tényleges-
teljes hivatkozasallomanya.

Ennek érdekében mindkét folydiratban szuré-
prébaszer(ien feltartuk néhany erre alkalmas kéz-
lemény nem-indexelt hivatkozasallomanyat, és
megallapftottuk a tényleges-telies allomanyt. Az
Jerme alkalmas” kifejezés kettés értelmi: jelenti
egyreszt azt, hogy a kdzleményben érvényesiilt az
effektus masodik fazisa, és jelenti masrészt azt,
hogy a kdzvetetten hivatkozott hivatkozasalloma-
nytd munka hozzaférhet§ volt szamunkra itthon.

4. Példa-kozlemények indexelt-
formalis és tényleges-teljes
hivatkozasallomanya

Elére kell bocsatanunk, hogy az itt bemutatan-
dé kézlemény-példak kivalasztasa soran természe-
tesen a kdzvetetten hivatkozoft irodalom megraga-
dasa és terjedelmének bemutatasa volt az elséd-
leges célunk, mivel a fizikai foly6irat-irodalomban
taldlhatd nem-indexelt eponimikus hivatkozasok
gyakorisagat és jelentdségét a [3] jegyzetben hi-
vatkozott kézleménysorozatban mar részletesen
bemutattuk.

A kovetkezékben egy-egy elemzett hivatkozas-
allomanyd kozlemény-példat mutatunk be az alta-
lanos és a diszciplinaris fizikai elit-folydirat 1939.
évi, illetve 1969. évi (a PH R esetében ennek ja-
nuar havi) anyagabdl.
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Az itt bemutathaté és bemutatandé négy példa-
kozlemeny kivalasztasakor két kdvetelményt tartot-
tunk szem el6tt és teljesitettiink. Az els6: a kozle-
mények ne legyenek szélsGséges természetiek,
sem indexelt-formadlis, sem feltart tényleges-teljes
hivatkozasallomanyuk szempontjabdl. Ezért nem
mutatunk be olyan kézleményt példaként, amely-
ben a kozvetett hivatkozas lancolata tulnyudlik a
harmadlagos hivatkozason. A masodik: annak
érdekében, hogy kutatasunk eredményét pregnan-
sabban lattassuk, a szakirodalom mennyiségi fej-
I6désével ellentétes moédon a Nagy Tudomany
korabdl kisebb, a Kis Tudomany korabdl nagyobb
(indexelt)-formalis hivatkozasallomanyu kdzlemé-
nyeket valasszunk példaként.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a jelzett két kdve-
telmény értelmezése és teljesitése soran a nem-
szélsGséges, tehat az atlagos-normalis (indexelt)
hivatkozasallomanyi koézlemény fogalmat nem
PRICE koézismert uttéré vizsgalatanak [18] elemi
maodon formalis, ugyanis a kdzlemények terjedelmi
kiilénbségeit figyelmen kivill hagyd szemléletében
értelmeztiilk, hanem a magunk szigortbb és fino-
mabb szemléletében. Ez utdbbi csupan az egyik
jellemzé dokumentaltsagi adatnak tekinti a hivat-
kozasok szamat, és a kozlemények bibliometriai
természetét az altala bevezetett alapfogalom: a
.dokumentélts4g” keretében jellemzi. A ,dokumen-
taltsag” értelme a kdzlemény terjedelmének (pagi-
nak szama: p) és hivatkozasallomanyanak (H) a
viszonya [19], fajlagos mutatészama pedig a
.dokumentéltsdgi mutaté” (Dm), amely ennek
megfeleléen a hivatkozasok szamanak és a koz-
leményoldalak szamanak a hdnyadosa. — Nyilvan-
valé ugyanis, hogy egy — mondjuk — 15 tételbdl
allé, atlagos-normalisnak tekintheté (és PRICE
szerint a hatvanas évek kdzepén a vilagatlagot
képvisel§) indexelt hivatkozasallomany egy 5 ol-
dalas vagy egy 25 oldalas (tehat egy Aatla-
gos-normalis vagy egy igen nagy terjedelmi) koz-
lemenyben talalhatd. — Az el6bb emlitett két kdve-
telmény — de kiilondsen az elsé — esetében ezért
talléptink a megfogalmazas egyszerli, PRICE-i
értelmén, és a kovetelményeket a magunk Gssze-
tettebb-szigoribb, a dokumentaltsagot is mérlege-
16 szemléletében teljesitettiik.

Az elemzett példa-kézlemények bemutatasa
soran el6szor kozoljiik bibliografiai és -metriai
adataikat, valamint a szovegiikben eponimikus
(nem indexelt) médon hivatkozott szerzék nevét és
szamat. Ezutan idézziik (a széveghely feltiinteté-
sével) a példa-kdzleményben talalhaté egy vagy
tobb kozvetett hivatkozasaktus szdvegét annak
(fszovegbeli) kontextusaval egyitt, a hivatkozasi
formula altalunk tortént kiemelésével. Ezt kdvetGen
megadjuk a kozvetetten hivatkozott hivatkozasal-
lomanyt munka, illetve munkak bibliografiai és
-metriai adatait, majd feltiintetjlk a példa-
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kézleményben kozvetlenill és kozvetett mddon
hivatkozott munkéak Osszesitett szamat, vagyis az
eredeti forraskozlemény tényleges-teljes hivatko-
zéasélloméanyét. Kutatasunk eredményeként ezt
allitjuk szembe a forraskézleménynek a hivatko-
zottsagi Indexekben szamba vett indexelt-formélis
(iletve 1939-ben az ezzel ekvivalens) hivatkozasal-
lomanyaval.

A példa-kézlemények bemutatdsa soran a
sziikségképpen sztereot(piakként ismétiéds elem-
zési megnevez8-magyarazo kifejezések kiiktatasa
és a tajékozodas megkonnyltése érdekében egy
egységes és szemléletes: hierarchikus alfabetikus
jelrendszert alkalmazunk. Ebben az elemzett for-
raskézlemény jele: F; a benne kdzvetetten hivat-
kozott hivatkozasallomanyu elsé munka jele: Fa; a
masodik jele: Fb; és gy tovabb. Ha pedig az Fb
munka is tartalmaz kozvetetten hivatkozott hivat-
kozaséllomanyld munkat, ennek jele: Fba.

4.1 Altalanos fizikai k6zlemény
a Kis Tudomény kordnak végén

F KUSCH, P.-MILLMAN, S.-RABI, I. I.

The nuclear mgognetlc moments

of N" Na and Cs'®,

= PHR 55 1939, 1176—1181.
p=6 Hqy= 18

Eponimikusan hivatkozott

szerz6k:

BACK, BOHR, FERMI, LARMOR,

PASCHEN, THOMAS

Dm=30

Ho=6

p. 1176: "The hyperﬁne splitting of the atomic
energy states of Na=, K*® and Cs'® has been
studied extensively® both by spectroscopic
means and by the use of atomic beam
methods,...

®References to the work on these nuclei
are given in the article on nuclei moments
by H. A. Bethe and R. F. Bacher, Rev.
Mod. Phys. 8, 82 (1936).”

Fa BETHE, H. A-BACHER, R. F.
Nuclear physics. A. Stationary
states of nuclei.
= Rev. Mod. Phys., 8, 1936, 82-229.

p=148 Hy = 259 Dm=18
F Osszesités: He= 18 Dm=30
He= 6
H, = 259
Hyi = 265
Hy=283 Dm=472

e Az 4tlagos-normalis médon dokumentalt forras-
kozlemény (Dm = 3,0) formélis hivatkozasallo-
manya — amely retrospektlv feldolgozas esetén
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bekeriilne a hivatkozasi Indexekbe — 18 tételes;
tényleges-teljes hivatkozasallomanya 283 téte-
les, vagyis az elébbinek csaknem tizenhatszo-
rosa. Ezen beliil a kbzvetetten hivatkozott isme-
retforrasok szama 259, vagyis a formalis hivat-
kozasallomanynak tobb mint tizennégyszerese.

4.2 Diszciplinaris fizikai k6zlemény

Fa

Faa

Fb

Fc

Fd

a Kis Tudomany koranak végén

JOHNSON, R. P.
Luminescence of sulphide and silicate
phosphors.
= JOSA, 29, 1939, 387-391.
p=5 Hiy = 39
He= 0
p. 387: "The purpose of this paper is to enquire
whether simple models based on the energy-
-band theory of solids' can account for the
properties of sulphide phosphors such as
ZnS - Cu and of silicate phosphors such as
Zn,;Si0, - Mn.

'For a nonmathematical discussion and
references see F. Seitz and R. P.
Johnson, J. App. Phys. 8, 84, 186, 246
(1937); also, N. F. Mott, Trans. Faraday
Soc. 34, 822 (1938)."

SEITZ, F.~JOHNSON, R. P.

Modern theory of solids. .

=J. App. Phys., 8, 1937, 84-97.

p=13 Hy= 19 Dm=1,5

p. 97: "This topic is discussed in several survey
articles and books. See Mott and Jones,
Theory of the Properties of Metals and Alloys
(Oxford, 1936), p. 320, for a list."

MOTT, N. F.-JONES, H.
The theory of the properties of metals and alloys.
Oxford, 1936.

Csak a 320. oldalon

olvashatd lista: He= 21

SEITZ, F.-JOHNSON, R. P.
Modern theory of solids. II.
= J. App. Phys., 8, 1937, 186-199.

p=13 H; = 46
SEITZ, F.~JOHNSON, R. P.
Modern theory of solids. IIl.
= J. App. Phys., 8, 1937, 246-260.
p=14 H; = 27

Dm=78

Dm=3,5

Dm=19

MOTT, N. F.

Chemical reactions involving solids.

Part |A: Energy levels in real and ideal crystals.
= Trans. Faraday Soc., 34, 1938, 822-827.

p=6 Hy= 20 Dm=33
F Osszesités: Hy= 39 Dm=78
Ho= 0
H, = 133
H, = 133
He=172 Dm=344

Az igen er6sen (de még mindig nem szélsésé-
gesen) dokumentalt forraskézlemény (Dm =
7,8) formalis hivatkozasallomanya — amely ret-
rospektlv feldolgozds esetén bekeriiine a
hivatkozottsagi Indexekbe — 39 tételes; tényle-
ges-teljes hivatkozasallomanya 172 tételes,
vagyis az atlagost tobb mint kétszeresen meg-
haladé formalis hivatkozasallomany csaknem
négy és félszerese. A két allomany kiilénboze-
tét — nem lévén a kdzleményben eponimikus
hivatkozas — egészében a kozvetetten hivatko-
zott ismeretforrasok alkotjak. — Megjegyzendd,
hogy a publikald kutatdé még ilyen nagy terje-
delm( formalis hivatkozasallomany esetén is
két hivatkozasaktusaban is jelzi az altala vég-
zett, megtortént vélogatds tényét (.for
example™: Ref. 14. és Ref. 16., p. 391.).

*

4.3 Altalanos fizikai k6zlemény

a Nagy Tudomany koraban

ARNOLD, R. C.-LOGAN, R. K.
Theory of high-energy polarizations.
=PHR, 177, 1969, 2318-2322.
p=5 Hy = 10
Eponimikusan hivatkozott
szerzék:
CLEBSCH, GORDAN,
POMERANCHUK, REGGE
H, =4
p. 2318: "The two pseudoscalar-meson-baryon
(P-B) reactions which have only single-pole
exchange, ..., would have zero polarization in
our theory, and these (relatively small) values
must be calculated from a more sophisticated
picture, presumably including an additional
po|e2 or cuts®,
%R. C. Arnold and M. L. Blackmon, Phys.
Rev. 176, 2082 (1968). This paper
contains references to earlier literature.

Dm=20

p. 2318: "Residues and trajectories of cor-
responding poles with opposite signature are
related by exchange degeneracy* (ED).

‘R. C. Amold, Phys. Rev. 153, 1506
(1967). This paper contains references to
the earlier literature.”




Fa  ARNOLD, R. C.-BLACKMON, M. L.
Regge-pole eikonal theory of small-angle
pion-nucleon scattering.
=PHR, 176, 1968, 2082-2085.

p=4 He = 12

Fb  ARNOLD,R.C.

Double-octet Regge-pole model with

exchange degeneracy for charge- and

hypercharge-exchange reactions.

=PHR, 153, 1967, 1506-1519.

p=13 Hy = 66 Dm =51

p. 1517: "%, S. Ball and W. R. Frazer, Phys.
Rev. Letters 14, 746 (1965). This paper
contains references to earlier works. See also
R. C. Arnold, Phys. Rev. 140, B1022 (1965)."

p. 1518: ""Birmingham-Glasgow-Imperial Col-
lege-Oxford Collaboration, Phys. Letters 14,
338 (1965). Earlier works are referred to in
this letter."

Fba BALL, J. S.-FRAZER, W.R.
Absorptive corrections to the
one-meson-exchange model
in S-matrix theory.
= Phys. Rev. Letters, 14, 1965, 746-749.

p=3 Hy= 14 Dm =47

Dm=3,0

Fbb HAQUE, N. et al.
K* resonances produced by 3.5 Ge/Vc K°
interactions in hydrogen.
= Phys. Letters, 14, 1965, 338-342.

p=5 Hy= 10 Dm=20
F Osszesités: He= 10 Dm = 2,0
Ho= 4
H, = 102
H, = 106
He=116  Dm=232

e Az dtlagos-normélis mértékben dokumentalt
forraskozlemény (Dm = 2,0) indexelt-formélis
hivatkozéasallomanya - amely bekerilt a
hivatkozottsagi Indexekbe — 10 tételes; tényle-
ges-teljes hivatkozasallomanya 1716 tételes,
vagyis a hivatkozottsagi Indexek aital szamba
vett allomanynak csaknem tizenkétszerese.
Ezen beliil a kozvetetten hivatkozott ismeretfor-
rasok szama 102, vagyis az indexelt-formalis
hivatkozasallomanynak tébb mint tfzszerese.

4.4 Diszciplinéris fizikai kzlemény
a Nagy Tudomaény koraban

F RABBINER, N.
Trigonal crystal-field energy levels of Sm
CaF, (Type I).

*in
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=JOSA, 59, 1969, 588-591.

p=3 He=9 Dm=3,0
Eponimikusan hivatkozott
szerz§:
HAMILTON
He=1
p. 588: "For  crystals of rare-earth-ions

embedded in CaF, it has been ascertained in
EPR and optical investigations' that...

'For example see: M. J. Weber and R. W.
Bierig, Phys. Rev. 134A, 1492 (1964) and
the references therein.".

p. 589: "The matrix elements of these matrices
have been taken from the literature.®

®See M. T. Hutchings, Solid State Phys.
16, 227 (1964) and references therein.”

Fa  WEBER, M. J-BIERIG, R. W,
Paramagnetic resonance and relaxation of
trivalent rare-earth ions in calcium fluoride. I.
Resonance spectra and crystal fields.
=PHR, 134, 1964, 1492-1503.

P= 12 H"' =69

Fb  HUTCHINGS, M. T.

Point-charge calculations of energy levels of

magnetic ions in crystalline electric fields.
= Solid State Phys., 16, 1964, 227-273.

p=46 Hy = 29 Dm=0,6
vagy: Hy = 55 Dm=1,2

Dm=5.8

ugyanis

pp. 272-273: "Bibliography
In addition to the references given, there have
now been published a very large number of
papers concerning the effects of crystalline
fields on paramagnetic ions.
A few of those containing fundamental details
and straightforward applications are listed
below.” (Az én kiemeléseim. SZ-K. E.) (Ez
utan 26 munka talalhato felsorolva; metodikai-
lag més allaspontot elfoglaiva tehat: 29 + 26 =
55 tételesnek is tekinthet6 a hivatkozasallo-
many. Metodikai kérdésekkel ezen tilmenden
itt és most nem foglalkozhatunk.)

F Osszesités: He= 8 Dm = 3,0
Hy= 1
H = 98
Ve =124
Hy=108 Dm=360
a9y, =138 Dm=447

e Az A4tlagos-normalis mértékben dokumentait
forraskézlemény (Dm = 3,0) indexelt-formélis
hivatkozasallomanya - amely bekerilt a
hivatkozottsagi Indexekbe — 9 tételes; tényle-
ges-telies hivatkozasallomanya merev metodi-
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kai szigorusaggal tekintve 708 tételes, vagyis
az indexeltének tizenkétszerese, metodikailag
kevésbé szigoruan tekintve, de még mindig
helyesen latva azonban 134 tételes, vagyis az
indexeltének csaknem tizendtszérose. Ezen
beliil a kozvetetten hivatkozott ismeretforrasok
szama 98, illetve 124, vagyis az indexelt-
formadlis hivatkozasallomanynak tizenegyszere-
se, illetve csaknem tizennégyszerese. — Ki kell
emelniink, hogy a kozvetetten hivatkozott hi-
vatkozasallomanyl Fa kozlemény a publikald
szerz6 altal szé szerint [rva: ,példaképpen” van
hivatkozva a publikald szerzé altal, aki tehat
ezen a szoveghelyen a sajat allitasa szerint
més forrés(ok)ra is hivatkozhatott volna (és
esetleg kozvetetten annak-azoknak a hivatko-
zasdllomanyara is, hasonléképpen). Ebben az
esetben az effektus elsé és masodik fazisa
egyszerre, egylttesen érvényesiilf; ez a szo-
veghely a két fazis egybeolvaddséanak publikalt
nyoma.

*

Osszefoglalva az eredményeket, amelyeket a
most bemutatott, a ,kirakatba allitas” szerzéi effek-
tusa maésodik fazisanak eérvényesiilését lattatd
kozleménypéldak hivatkozasallomanyanak feltara-
sa és elemzése révén nyertiink, megallapithatjuk,
hogy
» az atlagos-normalis médon dokumentalt (vagyis

az atlagos-normalis mérték( formalis hivatko-
zasdllomanyu) kozlemények tényleges-teljes
hivatkozasallomanya mind a Nagy Tudomany,
mind a Kis Tudomany koraban egy nagysag-
renddel meghaladja azt a formalis hivatkozasal-
lomanyt, amelyet a hivatkozottsagi Indexek
szamba vettek, illetve szamba vettek volna;

» az igen erGsen dokumentalt (vagyis az igen
nagy formalis hivatkozasallomanyud) kozlemé-
nyek tényleges-telies hivatkozasdllomanya a
Kis Tudomany jéval kisebb terjedelm{ szakiro-
dalmaban is tobbszorose annak a formalis hi-
vatkozasallomanynak, amelyet a hivatkozott-
sdagi Indexek akkor szamba vettek volna;

» az atlagos-normalis médon dokumentalt (vagyis
az atlagos-normalis meértékii formalis hivatko-
zasallomanyul) kozlemények esetében a feltart
és bemutatott nem indexelt hivatkozasalloma-
nyon beliil a kbzvetetten hivatkozott ismeretfor-
rasok mennyisége mind a Nagy Tudomany,
mind a Kis Tudomany koraban maga is egy
nagységrenddel meghaladja annak a formalis
hivatkozasallomanynak a mennyiségét, amelyet
a hivatkozottsagi Indexek szamba vettek, illetve
szamba vettek volna.

5. Az effektus masodik fazisanak
jelentésége

Bemutatott kézleménypéldaink és elemzésiik
feltarta és lattatja a kirakatba 4llitas” szerzé6i effek-
tusa masodik fazisanak a természetét. El6z6leg
mar hangsulyoztuk ennek a ,szerzd6i” effektusnak
és mindkét fazisanak a publikald szerzéhdz vald
kotottséget, és a kotottségbbl kovetkezéen azok
szubjektiv voltat. Most azonban ra kell mutatnunk
arra, hogy mig az els6 fazis forrasa egy altalanos
és objektiv kényszer, amely gyakorlatilag minden
szerzére hatast gyakorol, és azutan altaluk a koz-
leményekben &ltalanosan érvényesiil, addig a ma-
sodik fazis esetében hasonlé altalanos és objektiv
tényezé mint forrds nem létezik, Igy ennek a fazis-
nak az érvényesiilése kizarolag a publikalé kutatéd
mint szerz6 szabad akaratatdl fiigg, és a kozlemé-
nyekben megvaldsulé érvényesiilése a szerz6
pozitiv dontésének az eredménye. Ezért az effek-
tus masodik fazisa csak azokban a kozlemények-
ben érvényesiil, amelyekben a publikalé kutatd
mint szerz6 kozlésének 6nmaga igényeit kielégité
mértékd szakirodalmi dokumentaltsaga érdekében
alkalmazta a hivatkozas nem-formélis formait,
gyakorolta a hivatkozas eponimikus modszerét
és/vagy a kozvetett-kollektiv hivatkozas technika-
jat.

Az effektus masodik fazisa elsé tényezdjének,
az eponimikus hivatkozasnak mint szakirodalmi
jelenségnek mind a természetét, mind kvantitativ
és kvalitativ jelentéségét nemcsak a kozlemények,
hanem a két reprezentativ folydirat szintjén is, a
szakirodalomban els6ként mar megallapftottuk [3].
Jelen kozlésiink eredményeképpen a masodik
tényezbnek, a kozvetett-kollektiv hivatkozasnak, a
létét igazoltnak és természetét a kozlemények
szintjen megismertnek f(téljik, szakirodalmi jelen-
tésége azonban még ismeretlen. Hasonléképpen
ismeretlen természetesen a két tényezé egyiitte-
sének, az effektus mésodik fazisénak a szakiro-
dalmi jelentésége is.

Bar ennek a kézleményiinknek pontosité sze-
rep( korlatozé alcime szerint nem feladata a be-
mutatott jelenség szakirodalmi és szakirodalom-
ismereti jelent6ségének a vizsgalata és értékelése,
ugy véljik azonban, hogy a fécim kételez minket
legaldbb arra, hogy az effektus masodik fazisanak
legalabb a kvantitativ jelentéségére vonatkozdan
mostani és el6z6 (azonos) vizsgalati anyagunk
alapjan és keretei kozott — tehat szuréprébaszer-
en és korlatozott érvényességgel — elvégezziik az
elsGdlegesen megkozelits kutatast és értékelést.
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5.1 Feladatok és a kutatias modszere

Mivel az effektus masodik fazisa elsé tényezé-
jére — az eponimikus hivatkozasra — vonatkozéan
el6z6 vizsgalatunk [3] eredményeképpen részletes
adatokkal rendelkeziink, és a jelenség jelentéségét
mar megallapltottuk, ennek a mostani megkézelité
és megkozelitéen értékel6 mennyiségi kutatasnak
két feladata van. Elészor: meg kell allapitania az
ebben a kdzleményben ismertetett masodik ténye-
z6 - a kozvetett-kollektiv hivatkozas — mennyiségi
jelentéségét a vizsgalati anyagban. Masodszor:
meg kell allapitania a két tényezd egyiittes jelents-
ségét, vagyis az effektus masodik fazisanak, tehat
a hivatkozottsagi Indexek altal szamba nem vett,
nem-indexelt hivatkozasallomanynak a mennyiségi
jelentéségét a vizsgalati anyagban. A jelentdség
megallapitasa tehat mindkét esetben azt jelenti,
hogy a kutatandé jelentGségi hivatkozasallomany
terjedelmét szembeallitjuk a vizsgalati anyag inde-
xelt hivatkozasallomanyanak terjedelmével, és
megallapitjuk az elébbi aranyat az utébbihoz.

Az indexelt és a nem-indexelt hivatkozasallo-
many terjedelmi aranyanak akar csak egyetlen
diszciplina irodalmara és egyetlen publikacios év-
jaratra vonatkozé megallapitasa, mint kutatasi
feladat, messze meghaladja egyetlen kutatd tel-
jesit6képességét, és évek hosszl sordra adna
munkat még nagyobb létszamu (erre a célra aligha
létrejové) kutatéesoportnak is.

A terjedelmi aranyok megallapitasakor az arany
egyik, az allando tagjanak, az indexelt hivatkozas-
allomanynak a meghatarozasa nem jelent nehéz-
séget. Az allomany feltarasa egyszeri és konnyd,
mert ezek a formalis hivatkozasok vagy a kozle-
mények végén, vagy a paginak aljan osszegyiijtve
talalhatok meg. A szambavétel metodikailag alig
vet fel kérdéseket; ez gépiesen végezhet6 munka,
amely még tébb tucat folydirat tobb évfolyama
esetében is redlis kutatasi idé alatt, viszonylag
gyorsan elvégezhetd.

A nehézséget a megallapitandd arany masik
tagjanak, a nem-indexelt hivatkozasallomanynak a
meghatarozasa jelenti, mert ennek esetében mind
a feltaras, mind a szambavétel egészen mas ter-
mészetli, és nagysagrendekkel nagyobb idigény(i
munka. Sem a kdzlemények szévegében formalis
hivatkozasaktus nélkiil olvashatd eponimikus hi-
vatkozasok, sem a kézvetett (és donts tobbsegiik-
ben kollektlv) médon hivatkozott ismeretforrasok
feltarasa és szambavétele nem végezheté gépie-
sen. Ez a munka igen sok és Osszetett metodikai
problémat vet fel, amelyek megoldasa gyakran
csak a kutatd szubjektiv dontésével lehetséges.
Mindezen tulmenden azonban mind az eponi-
mikus, mind a kozvetett hivatkozasok feltarasa és
szambavétele (elsG) eldfeltételként a kozlemények
telies szévegének gondos végigolvasasat koveteli

meg.
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Ennek soran, az els§ tipus, az eponimikus hi-
vatkozasok szambavétele céljabél olvasva, minden
egyes, a szévegben el6forduld eponimikus kifeje-
zés — vagyis eponimikus hivatkozds — esetében a
szambavétel el6tt ellendrizni kell, hogy a mondat-
ban nem kapcsolédik-e hozz3, illetve kézleményen
belili ismételt el6fordulds esetén egy elb6z6 sz6-
veghelyen nem kapcsolédott-e hozza formdlis
hivatkozasaktus. Ezutan azt kell ellendrizni, hogy a
felbukkant eponimia nem csupan egy(ik) azonos
ertelm( szaknyelvi variansa-e egy, a kozlemény-
ben mar el6bb emlitett és a kézlemény feldolgoza-
sa soran mar szamba vett eponimikus kifejezés-
nek. A kézleményen beliili terminolégiai halmozé-
dasok kiszlirése nagyon fontos metodikai kévetel-
mény, mert a kimunkalt ,nem-indexelt” hivatkozas-
adatok csak Igy lesznek homogének, és csak igy
lesznek Osszehasonlithatok az indexeltek adatai-
val, amelyek esetében a ,hivatkozottsag™ értelme
ma az, hogy a szdban forgd munka egyéitalén
hivatkozva van a forraskozleményben — tekintet
nelkul arra, hogy abban a széban forgdé munkara
csak egyszer vagy pedig tobbszor is tértént hivat-
kozas.

Nem ismertethetjiik itt részletesen az eponi-
mikus hivatkozasok korrekt szambavételének
maodszerét, és nem sorolhatjuk fel az adédé meto-
dikai problémakat altalunk valasztott megoldasuk-
kal egyitt; mashol ezt mar megtettiik [20].

Mér az eddig mondottakbdl is lathatd, hogy a
kozlemények nem-indexelt eponimikus hivatko-
zasdllomanyanak feltarasa és szambaveétele is
olyan bibliometriai célkitizési munka, amely ter-
mészetét tekintve jorészt filolégiai munka: nem
egyszerlien a kozlemények szévegének valami-
lyen szempontbdl torténé atnézését vagy elolvasa-
sat, hanem a szoveg filolégiai médszerekkel vald
feldolgozasat igényli és jelenti.

Ezt a munkat egyetlen kutaté a szamara egy
téma kutatasara realisan fordithatd idé alatt egy
ezres nagysagrend(i kozleményallomany tizezres
nagysagrend(i paginattmegén képes elvégezni;
ami vagy egy, esetleg két folydirat néhany évfo-
lyamanak, vagy néhany folydirat egyetlen évfolya-
manak a feldolgozasat jelentheti.

A masik nem-indexelt hivatkozastipus: a kézve-
tett hivatkozas, és targyai: a kbzvetetten hivatko-
zott ismeretforrésok feltdrasanak és szambavéte-
Iének modjat mar bemutattuk kézleményiink el6z8,
4, fejezetében, és olyan esetekben, amelyekben a
kozvetetten hivatkozott hivatkozasallomanyd, for-
malisan hivatkozott munka hozzéaférheté itthon.
Csak megemlitjik, és nem részletezziik itt az itt-
hon hozzéférhetetlen dokumentumok megszerzé-
sének nehézségeit és idbrabld voltat, valamint azt,
hogy a kiilféldén régebben keletkezett félig- vagy
nem-publikalt dokumentumok megszerzése gya-
korlatilag nem, vagy csak igen ritkan lehetséges.
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Arra azonban ré kell mutatnunk, hogy ennek a
nem-indexelt hivatkozéastipusnak még a feltérasa
sem végezhetd el mechanikusan, és csupan a
kozlemény formalis hivatkozasainak gépies atte-
kintésére szoritkozva, regisztralva kzben az alta-
lunk itt bemutatott kozvetett” formuldk valamelyi-
kének (pl. az ,and references cited therein"-nek) a
felbukkanasat. Azt is jeleztiik mar ugyanis, hogy a
latszatra kdzonséges, formalis és indexelt hivatko-
zéas egydttal esetleg kozvetett funkcidja nemritkan
csak a hivatkozas fészovegbeli kontextusébdl de-
ril ki, és Igy tulajdonképpen mar csak ezért és
ebb8l a szempontbdl is el kell olvasni a kozle-
mény(ek) telies szovegét. Ha pedig a két hivatko-
zastipus és egyedeinek feltarasa és szambavétele
nem egyszerre, hanem két kiillon munkamenetben
torténik (mint a mi vizsgalatunk esetében), és
a kozvetetten hivatkozott ismeretforrasok feltara-
sa-szambavétele képezi a masodik munkafolyama-
tot, akkor minden egyes indexelt-formalis hivatko-
zas kontextusat meg kell keresni, és meg kell [tél-
ni.

Ezzel azonban még csak az egyes kozvetett
természeti hivatkozasaktusok feltarasa torténik
meg, nem pedig azok targyainak: a kézvetetten
hivatkozott ismeretforrdsoknak a feltardsa és
szambavétele. Ez tovabbi, és immar teljesen ki-
szamlthatatlan idGigény( munka, amelynek a sike-
ressége raadasul teljesen esetleges. Volt alkal-
munk tapasztalni, hogy ez a munka meég irredlisan
hosszu idéraforditassal sem vezetett el a 4. feje-
zetben bemutatott eredményhez.

Csak a teljesseég kedvéért emlitjiik meg, hogy a
kozvetett hivatkozasok feltarasa és a kézvetetten
hivatkozott ismeretforrasok szambavétele olyan
bibliometriai munka, amely természetét tekintve
mar a sz6 szoros értelmében véve is egyuttal filo-
légiai munka is, hiszen (bizonyos) belsé és kiils6
széveg- és kozleménykapcsolatok felderitését
jelenti.

Mindezzel szamot vetve, elGszor ugy dontot-
tink, hogy a nem-indexelt hivatkozasallomany
mennyiségének megkozelitését és az indexeitével
valé egybevetését jelenlegi vizsgalati anyagunk
19689. évi részére korlatozzuk. Egyrészt azért, mert
gyakorlati jelentésége a hivatkozottsagi Indexek
szempontjabdl csak ennek a publikaciés idSpon-
tunknak van, masrészt azért, mert nem vallalkoz-
hattunk arra, hogy az ésszesen 1300 kozleményt
most Ujraolvasva, minden egyes felbukkané kézve-
tett hivakozasaktus esetében felkeressiik/besze-
rezziik az ilyen médon hivatkozott mésik kozle-
meényt, és szamba vegylk annak hivatkozasallo-
manyat — sét, adédd alkalommal kényszer{iségbdl
tovabb is haladjunk a kozvetett hivatkozéas lancola-
tan tovabbi kozlemény(ek) felé, szamba veendd
ennek/ezeknek a hivatkozasallomanyat is...

Megkezdve a kutatast, hamarosan nyilvanvalo
lett azonban, hogy ennek a munkanak még az
1969. évre csoOkkentett vizsgdlati anyagban -
vagyis 621 kozleményben — vald elvégzése is be-
lathatatlan id6idényl vallalkozas; és az is, hogy
sikeres elvégezhetSsége még irrealisan nagy id6-
raforditas esetén is nagyon kétséges.

Ebben a helyzetben gyakorlatilag megvalésitha-
t6 és egyuttal kielégité megoldast keresve ugy
dontottink, hogy az 1969. évi anyagban csak azt
fogjuk most tételes pontossagl kutatassal megal-
lapitani, hogy hény kézleményben és a 621 koz-
lemény hény szézalékaban talalhaté egy vagy tobb
kozvetett-kollektlv hivatkozasaktus.

A kézvetett hivatkozés mint szakirodalmi jelen-
ség gyakoniségéanak tételes pontossagu megallapi-
tasa a két reprezentativ elit fizikai folydirat 1969.
évi vizsgalati anyagaban, realis alapot nyujt a je-
lenség kvantitativ jelent6ségének — legalabbis
nagységrendi mértéki és pontossagl — megkdzell-
t6 felderitésére. Az eddig sikeresen elvégzett ilyen
céli és teljes kor(i kozleményelemzések — ame-
lyek néhany jellemz6 eredményét a 4. fejezetben
bemutattuk — ugyanis feltartak a kdzvetett hivatko-
zas egy kozleményen beliili megjelenésének ter-
mészetét és jelentGségét; azt a tényt, hogy
» akét kiilonbozb szerkezet(i és profild reprezen-

tativ elit fizikai folydirat 1969. évi vizsgalati
anyaganak érintett ,normalis” (nem szemle-)
cikkeiben a kozvetetten hivatkozott ismeretfor-
rasok szama egy nagységrenddel meghaladja
az adott kézleményekben az indexelt hivatko-
zasok szamat; hogy az el6bbiek szama tébb
mint tizszerese az utébbiakénak.

5.2 Eredmények

A nem-indexelt eponimikus hivatkozasallomany
idevagd adatait a mar tébbszor emlitett ez irdanyd
el6z6 vizsgalatunk [3] szamszerii eredményeibdl
emeltiik ki. Ez a tagabb kor(i, kereszt- és hossz-
metszet jellegli vizsgalat a most is forrasként sze-
replé két elit fizikai folyoirat 2053 kézleményének
10,593 pagindjara terjedt ki, és tételes természet(i
és pontossagu volt.

Az indexelt hivatkozasallomany idevagé adatait
egy régebbi, a hetvenes években elvégzett és
publikalt [21] kutatasunk szolgaltatta, amely 50
természettudomanyi  folydirat  indexelt-formalis
hivatkozasdllomanyéat és ennek ,avulasi mutaté-
szamként” ertelmezett un. ,informatikai felezési
idejét" (,literature half-life") allapitotta meg és ele-
mezte. Ennek a kutatdsnak a nagyobbik része
ugyancsak a most szerepl6 két publikaciés id6-
pontra vonatkozott, ugyancsak tételes természeti
és pontossagl volt, és Gsszesen 18,694 kozle-
meény 115,677 paginajan talalt 239,973 szamba
vett indexelt hivatkozasara terjedt ki.
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A nem-indexelt eponimikus hivatkozasallomany
mennyiségi jelentéségét a mostani vizsgalati
anyagunkra vonatkozdan osszeéllitott, mar 1989-
ben publikalt szamanyagu [22] 1. tabldzat mutato-
szamai kvantifikaljak.

A tablazat adatai alapjan megallapithaté, hogy

» a vizsgalati anyag kozleményeinek egészen
tulnyomé tobbsége, kereken 94%-a tartalmaz
nem-indexelt eponimikus hivatkozasokat; ennek
a nem-indexelt hivatkozastipusnak a gyakorn-
saga tehat tobb mint jelentés: a nem-indexelt
eponimikus hivatkozas mint szakirodalmi jelen-
ség éltaldnos [23]; ha pedig figyelembe vessziik
azt a koriilményt, hogy a PH R 1969. évi publi-
kalt anyaganak csak 1/12 részével van képvi-
selve a vizsgalati anyagban, akkor kijelenthetd,
hogy ez a jelenség ennek az elit fizikai folydirat-
irodalomnak a vizsgalati anyagaban olyannyira
altalanos, hogy a kozleményeknek csak mint-
egy 3%-aban nem fordul el6;

» a nem-indexelt eponimikus hivatkozasok meny-
nyisége 30-33%-ét teszi ki az indexeltekének;
ez igen jelent6s terjedelmi arany [24], amely
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hivatkozottsagi Indexek vélelmezett (és hango-
san hirdetett, valamint hallgatélagosan elfoga-
dott) telies korli és tételes pontossagl repre-
Zentativitasat a tényleges (valésagos) szakiro-
dalmi hivatkozottsag terén; ez a terjedelmi
arany igen jelent6sen koridtozza az Indexek
tényleges reprezentativitasat a valésagos szaki-
rodalmi hivatkozottsag tilkrozése szempontja-
bol.

A masik nem-indexelt hivatkozastlpus, a kozve-
tett-kollektiv hivatkozasok gyakonségét most al-
lapitottuk meg vizsgalati anyagunkban. Az elvég-
zett kutatas eredményét a 2. t4bldzat mutatja be.

A tablazat adatai alapjan megallapithaté, hogy
» a nem-indexelt kozvetett-kollektlv természetii

hivatkozasok gyakoriséga jelent6s: az altalanos

fizikai elit-folydiratban a kdzlemények kereken

15%-a, az optikai elit-foly6iratban a kozlemé-

nyek kereken 7%-a tartalmaz ilyen természet(

hivatkozéas(oka)t; ha pedig figyelembe vessziik,
hogy a PHR 1969. évi publikalt anyaganak
csak 1/12 részével van képviselve a vizsgalati

anyagban, akkor megallapithatjuk, hogy ez a

jelenség ebben az elit fizikai szakirodalomban a

mar magdban véve is megdonti a kézlemények atlagosan 14%-&ban el6fordul;
1. tablazat
Az bsszes A rovid" Nem-indexelt eponimikus Bibliometriai
A vizsgalt folydirat kézle- kozle- hivatkozést tartaimazé mutatészamok™ INDEX
mények mények* kozlemények

jele kotetszdma  szdma  %-os ar&nya széma = %-0s aranya Hq K HyK 7:8

1 2 3 4 5 6 7 8 9
PHR 177 331 21 322 97,3 7,0 23,2 30,2
JOSA 59 290 26,6 264 91,0 43 131 32,8
621 586 94,4 30,8

* Addendum"”, .Comment”; ,Letter", ,Note".
** A roviditések feloldasa:

Hq:K = a kozlemények eponimikus hivatkozésallomanyéanak atlagos terjedelme.
HqK = a kézlemények indexelt-formélis hivatkozasallomanyanak étlagos terjedelme.

*** A januér hénap anyaga.

2. tablazat
Az Gsszes A Nem-indexelt k6zvetett hivatkozast tartaimazd
A vizsgalt folydirat kozle- ) Jrovid” Seszes révid®
meények kozlemények® kézlemények
jele kotetszama  széma szdma  %-os ardnya szama %-os ardnya szama  %-0s aranya
1 2 3 4 5 6 7 8 9
PHR 177 331 7 21 49 14,8 - -
JOSA 59 290 77 26,6 21 7,2 2 26
621 84 70 11,3

* ,Addendum”, ,Comment"; ,Letter", ,Note".
** A januér honap anyaga.
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» a nem-indexelt kozvetett-kollektlv hivatkozas
szakirodalmi jelensége behatolf a normdlis
kbzlemények terjedelménél egy nagysagrend-
del kisebb, ,Letter” és ,Note” megjelolési-ter-
mészet( un. ,rovid” kézlemények szférajaba is;

» figyelembe véve egyrészt a nem-indexelt k6z-
vetett-kollektlv hivatkozasokat tartalmazé koz-
lemények é&tlagosan 14%-os gyakorisagéat a
vizsgdlati anyagban, masrészt azt, hogy az
ilyen kézleményekben a nem-indexelt kézve-
tett-kollektiv médon hivatkozott ismeretforrasok
szama legalabb tizszerese az indexeltek sza-
manak, kijelenthet6, hogy a nem-indexelt kéz-
vetett-kollektiv mddon hivatkozott ismeretforra-
sok szama a vizsgalati anyagban magéban vé-
ve is meghaladja az indexelten hivatkozottak
szamat — ami megcéfolja a hivatkozottsagi In-
dexek reprezentativitdsat a szakirodalmi hivat-
kozottsag terén.

5.3 A masodik fazis kvantitativ
jelentésége

A kutatas szamszer{i eredményei alapjan meg-
ftélheté a kirakatba allitas szerz6i effektusa ma-
sodik fazisanak kvantitativ jelentésége a vizsgalati
anyagban.

Az 1. és 2. tablézat adatait egyiittesen tekintve
megallapithato, hogy
» a nem-indexelt médon — eponimikusan és kdz-

vetetten — hivatkozott tudomanyos teljesitmé-

nyek és ismeretforrasok szama az optikai elit-
folydiratban elén, a sokkal nagyobb publikaciés
sulyd altalanos fizikai elit-folydiratban jelentésen

meghaladja az indexelten hivatkozottak — a

hivatkozottsagi Indexek altal kimutatottak -

szamat;

» a nem-indexelt médon — eponimikusan és koz-
vetetten — hivatkozott tudomanyos teljesitmé-
nyek és ismeretforrasok szdma ennek a repre-
zentatlv és nemzetkézileg példat ado elit fizikai
folydirat-irodalomnak a vizsgélati anyagaban
Jjelent6sen meghaladja az indexelten hivatkozot-
tak — a hivatkozottsagi Indexek altal kimutatot-
tak — szamat.

Ugy gondoljuk, hogy a kirakatba allitas szerzéi
effektusa masodik fazisanak és kdévetkezményé-
nek, a nem-indexelt hivatkozasallomanynak a
kvantitativ jelent6ségét két reprezentativ fizikai elit-
folydirat vizsgalati anyagaban ilyen mértékinek
megallapité kutatasunknak ezt az eredményét nem
gyengiti, és értékét nem csokkenti a kutatas szu-
roprébaszerli természete és bizonyltaselméletileg
természetesen korlatozott érvénye.

6. Konklazié

Filolégiai szemléletli és mddszerii bibliometriai
vizsgalatunk utolsé kutatasi szakasza olyan szam-
szer(i eredményekre vezetett, amelyek logikai
kévetkezményei igen sulyosak a hivatkozottsagi
Indexek értelmére nézve.

A kutatas eredményei alapjan logikus a konk-
14zié, hogy
» az eponimikusan és kozvetetten - tehat

nem-formalis médon — hivatkozott tudomanyos

teljesitmények és ismeretforrasok ilyen téme-
gének figyelmen klviil valé hagyéasa és szam-
ba-nem-vétele a hivatkozottsagi Indexek alal,
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az Indexek

a tényleges szakirodalmi hivatkozatoknak csak

a kisebb részét mutatjak ki: csak azoknak a tu-

domanyos teljesitményeknek és ismeretforra-

soknak a hivatkozatait soroljak fel, amelyeket a

publikald kutaté mint szerz6 az dsszes Altala

ténylegesen hivatkozottak koziil sajat elhataro-
zasabol formalis természetii hivatkozasaktussal

a tudomény mai kirakatéba allitott;

» a hivatkozottsagi Indexek nem mutatjgk ki a
tényleges szakirodalmi hivatkozottsagot (még
az els6 szerz6két sem); a tényleges szakiro-
dalmi hivatkozottsag mérésére a hivatkozott-
sagi Indexek nem alkalmasak.

Mindkét konkluzlv megallapltast figyelembe
kell(ene) venniiik a hivatkozottsagi Indexek hasz-
naloinak, fiiggetlenil attél, hogy ki milyen értelmet
és értéket tulajdonit a szakirodalmi hivatkozottsag-
nak mint jelenségnek, és mértékének mint jelz6-
szamnak.

Jegyzetek és hivatkozasok

[1] Mind az &t semmitmondd hivatkozési formula a
Journal of Organic Chemistry egyetlen évfolya-
manak (v. 34, 1969) egyetlen fiizetében (No. 6.)
talalhatd; lasd: p. 1803, Ref. 3; p. 1845, Ref. 4; p.
1857, Ref. 12; p. 1863, Ref. 15; p. 1962, Ref. 1. -
Ezeken kiviil olvashaték még ebben a fiizetben
olyan, szintén nem-konkrét hivatkozasi formulak,
amelyekben azonban legaldbb a nem-tételesen
hivatkozott munkak megjelenési helye, a forras-
folydirat, vagy esetleg még a szerz§ is meg van
jeldlve; példaul: ,See also preceding papers in this
series.” (p. 2001, Ref, 3.), vagy .see also other
papers of that series by F. R. Hewgill and
coworkers.” (p. 2028, Ref. 5.)

[2) Az angol ,reference"-citation” terminuspéarnak
magyarul a ,hivatkozas"- hivatkozat” fogalom-,
illetve szopar felel meg, nem pedig a ma éltalanos
Jhivatkozas"-,idézet” szépér. ,|dézet™en ugyanis
a mai m@velt kéznyelvben és a filoloégidban ,valaki
szavainak, valamely szévegnek szé szerint ismé-
telt része" értendd. Felhasznalt munkék bibliogra-
fiai adatainak kozlése tehat nem .idézés", hanem
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(3]

(4]

(8]
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bibliografiai hivatkozas, ennek megfelelSen a
hivatkozottsag" nem ,idézettség”. A Citation In-
dexes adatai nem idézettséget’, hanem
Jhivatkozottsagot™ jeleznek; a bel6liik kimunkalt,
ma széles korben divatos és ,idézettségi mutato™
ként emlegetett indikator pedig értelem szerint
Jhivatkozottsagi mutatd”, pontosabban: ,indexell
hivatkozottsagi mutaté”.

Nem lehet vités, hogy a kézlemények szévegében
olvashaté eponimikus kifejezések tényleges, vi-
szont egyrészt nem formalis, méasrészt nem bib-
liogréfiai hivatkozésok. Ez az utébbi két mozzanat
azonban nem kritériuma a hivatkozasok létének.
Sét: az utébbi mozzanat még az indexelhet&seg"-
nek sem kritériuma, nem feltétele, hiszen a
hivatkozottsagi Indexek szdmba vesznek nem-
bibliografiai termeszetii hivatkozasokat is, Igy az
ilyen szévegleket: ,Private communication”. - Az
eponimikus hivatkozasok és hivatkozottsag szaki-
rodaimi jelenségének elsS, atfogd vizsgélata:
SZAVA-KOVATS E. A nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsag. |.: = Tud. és Mdsz. Tajékoztatas,
34, 1987, 523-542; 11.: ibid., 35, 1988, 195-219;
lIl.: ibid., 36, 1989, 291-319; IV.: ibid., 36, 1989,
515-535; V.. ibid., 38, 1991, 83-101; VI.: ibid., 39,
1992, 178-192. Vo.. SZAVA-KOVATS, E.
Non-indexed eponymal citedness (NIEC): First
fact-finding examination of a phenomenon of
scientific literature. = Journal of Information
Science, 20, 1994, 55-70.

Egyetlen publikalt adat erre 1939-bdl, egy akkor
(is) periferikus természettudomanyi diszciplina
viszonylag kis terjedelm{ irodalmabdl, egyetien
tropusi sziget élévilagara vonatkozo publikéciok
szamarol: ,More than three hundred papers have
been published on the flora and fauna of Barro
Colorado Island ..."; p. 104. in ENDERS, R. K.
Changes in the mammal fauna of Barro Colorado
Island, 1929-1937. = Ecology, 20, 1939, 104-
106. — A Nagy Tudomany elsé korszakara vonat-
kozdan pedig hivatkozom a korabeli szemlecikkek
egyenként tobb sz4z tételes hivatkozésallomanya-
ra (lasd pl. egy akkor fiatal diszciplina folyéirata-
ban, a Space Science Reviews-ban a hatvanas
években kozolt szemlecikkek 200-300 tételes
hivatkozasallomanyat); vagy egy egyetlen optikai
jelenséggel foglalkozo 1974. évi cikk kovet-
kez6 megéllapitasara: ,Several hundreds of
publications have appeared on moiré in the last 30
years." p. 1287. in BRYNGDAHL, O. Moiré:
Formation and interpretation. = JOSA, 64, 1974,
1287-1294.

Egy-egy konkrét és szamszer(i példa a két kor-
szakbdl ennek a valogatasi kényszernek és szo-
ban forgé allomanykilénbségnek a mértékére: a
[4] jegyzetben hivatkozott ENDERS-féle kozle-
ményben a publikalo szerzé éltal jelzett ,t6bb mint
haromsz4z" tételes relevans irodalommal szem-
ben az ENDERS-féle kdzlemény 4 tételes () hi-
vatkozasdllomanya all; a BRYNGDAHL-féle koz-
leményben jelzett tobb sz4z" tételes relevans
irodalommal szemben a BRYNGDAHL-féle koz-
lemény hivatkozasallomanya minddssze 21 tétel-
bél all.

Széva-Kovits E.: A kirakatba 4llitas szerz6l effektusa...

[6] A kényszer(i vélogatés tényét a Kis Tudomény

(7]

(8]

)

[10]

1]

2]

publikéld szerz&i még nemegyszer ny(ltan megval-
lotték kdzleményeikben; pl.: ,The literature of this
field is so extensive that no attempts has been
made to include a complete bibliography. The
citations given were selected either because their
priority or because of the general interest of their
contents.” p. 670. in CONNOR, R.-McCLELLAN,
W. R. The Michael condensation. V. The influence
of the experimental conditions and the structure of
the acceptor upon the condensation. = J. Omg.
Chem., 3, 1939, 570-577. (Az én kiemelésem.
SZ-K.E)
Egy kozlemény f6szovegében esetleg nem is
egyszer; a kovetkez6 kozlemény fBszovegében
peldaul haromszor:

Jt has been pointed out by Randal’ and

others that ..."

,Riehl" and others have shown that ..."

LEwles' and others have suggested that ..."
p. 410. és p. 411. in WICK, F. G. The effect of
temperature and exposure o x-rays upon
triboluminescence. = JOSA, 29, 1939, 407-412.
(Az én kiemelésem. SZ-K. E.)

Példaul: ,P. M. S. Blackett and G. P. S. Occhialini,
.. (1933); P. Kunze, ... (1933); C. D.
Anderson and S. H. Neddermeyer, ...
(1936); L. Leprince-Ringuet and J.
Crussard, ... (1937); R. B. Brode and M.
A. Starr, ... (1938) and many others.”

p. 485. Ref. 2. in ZLOTOWSKI, I. A nuclear

disintegration induced by the cosmic radiation. =

PHR, 56, 1939, 484-485. (Az én kiemelésem,

SZ-K. E.) - Meg kell emliteni ezenkiviil még az

.efc.” rovidités mint ilyen értelmd jelzés hasz-

nalatét is; Ujabb kori példaként hivatkozom arra

az 1969. évi kozlemeényre, amelyben ez a jel-

zés haromszor is megjelenik: WEINBERG, S.

Algebraic realizations of chiral symmetry. = PHR,

177, 1969, 2604-2620; p. 2604. Ref. 2. és Ref. 3.,

p. 2614. Ref. 23.

Hérom, a publikalé szerzd altal példaként kivalasz-

tott és kiemelt munka szerepeltetése egyetlen

hivatkozasaktusban:
,Cf. for example M. Delbriick, Zeits. f. Physik
84, 144 (1933); N. Kemmer, Helv. Phys. Acta
10, 112 (1937); H. Euler, Ann. d. Physik 26,
398 (1936)."

p. 1185. Ref. 13. in FURRY, W. H. On transition

probabilities in double beta-disintegration. = PH R,

56, 1939, 1184-1193.

RAMO, S. Space charge and field waves in an

electron beam. = PHR, 56, 1939, 276-283, p.

277., p. 280.

Lésd: p. 2133. Ref. 6. in DEBIE, H.~GHIELMETT],

F.-GORGE, V.-LEUTWYLER, H. Current algebra

and infinite-component fields. = PHR, 177, 1969,

2133-2145.

Jol példazza a jelenség létrejttének jelzett moti-

vaciojat a kovetkezd, szdkimondd hivatkozéas-

szoveg:
.Nonlinear phenomenological Lagrangians
have been the subject of a number of papers.
We quote here only a few where references to
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(13]

(14]

(18]

(16]

N7

earlier work can be found: ... (1967); ... (1967);
... (1967); ... (1967). ... (1967), ... (1968)."
p. 2239. Ref. 1. in COLMAN, S.-WESS, J.-ZU-
MINO, B. Structure of phenomenological Lag-
rangians. |. = PHR, 177, 1969, 2239-2247. (Az
én kiemelésem. SZ-K. E.) Mindez egy 8 oldal ter-
jedeim0 ko&zleményben, amelynek Iindexelt-for-
malis hivatkozéséllomanya 18 tételes.
Csak négy példa a két forras-folydirat 1939. évi
anyagabdl:
.For further references ... see ..."
p. 278. Ref. 4. in ROSE, M. E.-BETHE, H. A. On
the absence of polarization in electron scattering.
= PHR, 55, 1939, 277-289.
.See references 1-20 in preceding paper ..."
p. 314. Ref. 1. in WEBB, J. H. Graphical analysis
of photographic exposure ... = JOSA, 29, 1939,
314-326.
A very extensive bibliography on cathode
scattering, covering the period from 1852
through 1931, is given by ..."
p. 418. Ref. 19. in NATHANSON, J. B.-BART-
BERGER, C. L. The optical properties of semi-
transparent sputtered films determined by ... =
JOSA, 29, 1939, 417-426.

..., for a complete list of the experimental

literature on thermal diffusion, see ..."
p. 1083. Ref. 9. in FURRY, W. H-JONES, R. C.-
ONSAGER, L. On the theory of isotope separation
by thermal diffusion. = PHR, 55, 1939, 1083-
1095.
Ugyanakkor viszont az [1] jegyzetben mar hivat-
kozott elsérangu kémiai folydirat (J. Org. Chem.)
emlitett egyetlen fiizetében (1969, No. 6.) ennek a
kozvetett-kollektlv  hivatkozasnak tizenegyféle
nyelvi form(ul)aja talélhaté, nem egy nem is egy
példanyban.
Kivalo példa erre a kdvetkezd koézlemény, benne
négy nem-konkrét targyu kozvetett-kollektiv hivat-
kozéasaktussal:

..., and some of the references quoted in

these papers.”

..., and some of the references quoted

therein.”

... and some of the references quoted

therein.”

..., and some of the references quoted in this

review article.”
p. 1446. Ref. 2., Ref. 3., Ref. 6., Ref. 10. in
JAISWAL, A. K-AGARWAL, G. S. Photoelectric
detection with two-photon absorption. = JOSA, 59,
1969, 1446-1452. (Az én kiemelésem. SZ-K. E.)
BRANDT, R. A-SUCHER, J. Electromagnetic mass
differences, equal-time commutators, and oscillat-
ing spectral functions. = PHR, 177, 1969, 2218-
2238; p. 2220., p. 2221., p. 2228., p. 2232., p.
2237., p. 2238.
Az indexelt-formélis hivatkozéasélloménynak a
publikald szerz6 személyétdl figgd, szubjektiv
voltédra a hivatkozottsagi Indexek megjelenését
kovetS kiterjedt kritikai irodalom maéar felhivta a
figyelmet; igaz, hogy konkrét, tényszer( bizonyl-
tékok nélkiil. llyeneket elészor e sorok (réja 1975-
ben a hivatkozas szerzdi tipusainak kimutatasa-
val, B. CRONIN pedig 1981-ben egy egyetlen
kdzlemény-kéziratra vonatkozéan végrehajtott

(18]
[19]

[20]

(21]

[22]

(23]

[24]

hivatkozasi kisérletben a kutatok 4ltal tett hivatko-
zésaktusok és kivalasztott hivatkozéastargyak
szdmainak egészen szélsséges szérodasat
ismertetve szolgéltatott. Lasd: SZAVA-KOVATS
E. A szakirodalom avulasi sebességének ,felezési
id&"™-je: Vizsgélat az .informatikai felezési id&" mint
szakirodalom-avulasi mutatészam formalis-szam-
szaki és tartalmi-informatikai értékének megallapl-
téasara. 1975. (Kandidatusi értekezés, publikalva
1979-ben.) pp. 167-171, és CRONIN, B. Agree-
ment and divergence on referencing practice. =
Journal of Information Science, 3, 1981, 27-33. A
hivatkozasi szubjektivitds egy sajatos megnyilva-
nulaséardl legujabban lasd: GREENWALD, A. G.-
SCHUH, E. S. An ethnic bias in scientific citations.
= European Journal of Social Phsychology, 24,
1994, 623-639.

Lasd: PRICE, D. J. de S. Networks of scientific
papers. = Science, 149, 1965, 510-515.

A fogalmat e sorok iréja 1975-ben vezette be és
alkalmazta kvazipublikalt kandidatusi értekezésé-
ben: [17] sz. jegyzet; részletes ismertetését és az
alkalmazasaval végrehajtott vizsgélatok eredmé-
nyeit lasd: SZAVA-KOVATS E. Az informatikai
felezési id6: A szakirodalom-avulas informatikai
mutatészdmanak feliilvizsgéalata. Bp., OMKDK,
1979., p. 119., pp. 214-216.

SZAVA-KOVATS E. A nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsadg. |. A vizsgalat inditéka, célia és
modszere. = Tud. és Mdsz. Téjékoztatas, 34,
1987, 523-542, pp. 528-538. i
SZAVA-KOVATS E. A felezési id6" mai értéke a
természettudomanyi folydirat-irodalom hivatko-
zéas-allomanyéaban. = Tud. és Mdsz. Téjékoztatas,
20, 1973, 89-111., SZAVA-KOVATS E. A
Jfelezési id§" mai értéke a foldrajztudomanyi folyd-
irat-irodalom hivatkozas-allomanyéban. = ibid., 20,
1973, 705-728., SZAVA-KOVATS E. A természet-
tudomanyi folydirat-irodalom  hivatkozas-éllo-
manyaban mért felezési id6 véaltozasa a publika-
ciérobbanas koraban. = idid.,, 23, 1976, 3-14.,
SZAVA-KOVATS E. A féldrajztudomanyi folydirat-
irodalom hivatkozéas-allomanyaban mért felezési
id6 szamszer( értékének valtozasa a publikacié-
robbanés koraban. = ibid., 23, 1976, 401-412.
SZAVA-KOVATS E. A nem indexelt eponimikus
hivatkozottsag. lll. Rendszeres vizsgalat: 1939,
1969. = Tud. és Misz. Téjékoztatas, 36, 1989,
291-319; p. 292: 1. tablazat, p. 295: 2. tablazat,
p. 296: 3. tablazat.

A tablazat adatai nem jelzik, de meg kell emlite-
nink, hogy a jelenség gyakorisaga névekvé: a Kis
Tudomany érett korszakaban, 1939-ben, ugyan-
ebben a vizsgélati anyagban a kézleményeknek
még ,csak" 77%-a tartalmazott nem-indexelt
eponimikus  hivatkozas(oka)t; lasd: = SZAVA-
KOVATS: op. cit. [22], p. 295: 2. tablazat.

A tablazat adatai nem jelzik, de meg kell emlite-
nink, hogy ez a 30%-ot meghaladé terjedelmi
arany kvazipermanens természet( ugyanebben a
vizsgalati anyagban, 1939-et és 1969-et tekintve;
lasd: SZAVA-KOVATS: op. cit. [22), p. 296: 3.
tablazat.

Beérkezett: 1994. X. 24-én.
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