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Gondolatok a TMT megjelenésének
40. évforduldja alkalmabdl

A fészerkeszt6i stafétabotot Futala Tibortol 1983-
ban vettem at. El6ttem sorakozik az asztalon az azé6ta
megjelent 11 évfolyam, ebbdl 10 mar vaszonkotésben.
A korabbi évfolyamok bekététt példanyai — becses
Ordkség az elédoktél — szemben velem, a polcokon
diszelegnek. Eltiinédém, hogy a 40. évfolyamat zaré
laprol — az ebbdl az alkalombdl inditott fészerkesztoi
visszaemlékezések zardakkordjaként — mit is irjak, és
hogyan.

Abban a korabbi fészerkesztd kollégakkal megalla-
podtunk, hogy a sorozat targya ne tudoméanyos elem-
zés, csupan néhany szubjektiv gondolat legyen. Nos,
akkor egy valloméassal kezdem: szivesen, s gyakran
id6zik el tekintetem a 40 évfolyamon. Mert nem szé-
gyen talan, ha azt is bevallom: nagyon szeretem ezt a
lapot. No persze nemcsak azéta, hogy ,csindlom”,
hanem az els6 perctdl, amiéta olvaséjaként megismer-
tem. 1968-ban kdzvetlenll az egyetem befejezése
utan kertiltem az OMIKK-ba. Fellitve az 1968. évfolya-
mot, magam is meglep6dém: mar az augusztus—szep-
temberi 6sszavont szam tébb referatumomat is tartal-
mazza. Munkaba dllasom utan tehat mindéssze né-
hany nap telt el addig, amig megismerkedtem a lappal,
és irni kezdtem bele. Nem csoda: az egyetem elvont
vilaga utan, még a tudomanyok blvéletében szinte
sokkolt a munkahely: tudomanyos fejtegetések, szak-
irodalom helyett — a féigazgatéi titkarsagon kezdtem a
palyat —feljegyzések, jegyzokonyvek, tgyviteli és mas
szabalyzatok, belsé ellendri jelentések és egyéb unal-
mas, szaraz és részben érthetetlen iromanyok fogad-
tak. [gy 6szténds menekiilés volt a TMT forgatasa és a
lapnak referatumok készitése. Masfeldl, mivel egye-
temi végzettségemhez képest (j szakmat kellett tanul-
nom (akkor ezt konyvtari és dokumentaciés munkanak
nevezték) ,Polzovicson és Sallai-Sebestyénen” kiviil
a TMT volt a f6 — tankdnyvp6tlé — forras. Kapodra jott a
nyelvtudomasom, anndl is inkabb, mert némileg ellen-
sulyozta a szakmai ismeretek hianyat. ATMT nemcsak
tanitomesterként tett j6 szolgélatot, hanem kezd6 fize-
tésem kiegészitésére is. Bar mar akkor sem volt nagy
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pénz, amit referalassal keresni lehetett, de ugy fogtam
fel, hogy tanulhatok bel6le, és raadasul nem én fizetek
tandijat, hanem még én kapok érte pénzt. Most mar
elarulhatom, hogy a referélds egy részét stikaban,
munkaidében végeztem, igy helyzetem (érdekeset,
hasznosat — pénzért) kissé arra a baratoméra emlékez-
tetett, aki elGszeretettel hangoztatta, hogy szamara
dupla élvezet, ha munkaidében sétalhat a Margitszige-
ten egy csinos lannyal, hiszen az a tudat, hogy még
fizetnek is érte, megkett6zi 6romét. (Meglehet, szavait
mar nem tudom sz6 szerint idézni.)

Nos, ezért is alltam mindig értetleniil az elétt, hogy
még véletlenil sem kopogtat be egyetemista vagy
palyakezdd, hogy meg szeretne prébalkozni referalas-
sal...

Kapcsolatom a lappal még szorosabba valt 1980-
ban, amikor az megtiszteltetés ért, hogy Futala Tibor
felkért, legyek az akkor megalakitott szerkesztébizott-
sag tagja. Hogy ne lett volna megtiszteltetés olyan
kollégakkal egy bizottsagban lenni, mint pl. Papp
Istvan, Sardy Péter, Vajda Erik?

A fészerkesztéi feladatnak 6riasi lelkesedéssel es-
tem neki, még akkor is, ha sokaig flilemben csengett
az akkori személyzetis kérdése a dontést hozo vezetdi
értekezleten, hogy helyén valo-e egy osztalyvezetit
kinevezni fészerkesztévé — még akkor is, ha alkalmas
—, hiszen ezt a tisztet mindig is az intézmény féigazga-
t6ja toltdtte be.

A lelkesedés persze némi naivitassal is parosult.
Kezdetben azt hittem, hogy minden kéziratot tébbszér
is, gy beérkezésekor, lektoralasat kévetden, végll a
korrektlrak utan lesz idém atolvasni-atjavitani-ellen-

. Orizni, szlikség esetén utdnanézve-utanajarva a kér-

déses részeknek, és megbeszélve-egyeztetve a java-
solt médositasokat a szerzével. Hamar ra kellett jon-
ndm, hogy aligha akad fészerkesztd, aki egy havonta 7
ivben megjelend folydiratot ilyen alapossaggal tud
gondozni, féleg, ha ezt egyéb féallasu munkaja utan,
mintegy ,hazi feladatként” végzi. De a legnagyobb
naivitisom az volt, hogy azt hittem, egységesitenem
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kell, és egységesiteni tudom a folydiratban hasznalt
terminoldgiat. Végil belattam, hogy nem egy folydirat
dolga a szakma terminolégiai rendezetlenségében,
hianyossagaiban vagy sokszinliségében a rendcsina-
las, hianyp6tlas vagy uniformizélas, bar kétségtelen,
hogy valamit 6 is tehet, sét kell, hogy tegyen érte.

Be kellett latnom azt, hogy a mércét allithatom
akarmilyen magasra, végiil is a fészerkesztdi szandék
csak részben képes befolyasolni a szinvonalat, igaza-
bél a szakma fejlettsége, feltételrendszere a meghata-
rozé tényezd. Félreértés ne essék: nem a kollégakat
kivanom biralni, ha nem mindig all 6ssze egy megal-
modott szinvonali szam. Csupan arra gondolok, ha
egy orszagban alig vagy szinte egyaltalan nem folyik
valamely szakteriileten kutatas, akkor nyilvan nem
varhato el a kutatasi eredmények tudomanyos szinvo-
nali kdzreaddsa sem. Vagy arra, hogy ha az elmult
néhany évben végre — a hazai palyazati rendszernek
és a kulféldi tamogatasoknak kdszénhetéen — lehetd-
ség nyilt gyors UtemU( szamitégépes fejlesztésekre, a
nem kis elmaradas felszamoldsa akkora terhet zudit
az amugy is szlk szakértdi gardara, hogy aligha
hibaztathatok, ha nem marad idejiik a fejlesztési elkép-
zelések és eredmények rendszeres publikalasara.

Ha azonban nem a fellegekben jarunk, nyugodt
szivvel megaéllapithatd, hogy az elmult évek termése
gondolatgazdag, igényes, széles tematikai skalat dlel
fel, és konstans jellemzdje a mindekori jobbitas, a
szakma fejlesztésének, korszerlsitésének a szandé-
ka. Még akkor is, ha nemzetkozi sszehasonlitasban
torténik a megmérettetés. Talan még azt is érdemes
hozzatenni, hogy a folydirat az elmult néhany évben is
meg tudta drizni kifejezetten szakmai arculatat, azaz —
szemben a nemcsak a napilapokban, hanem maér a
szaksajtéban is sajnalatos médon eluralkodo, mindent
atpolitizalé szellemmel, és lisd, vagd, nem apad habi-
tussal — targyilagossagat, a napi viszalyoktdl vald
tavolmaradésat.

A folydirat nemcsak |épést tudott tartani a valtoza-
sokkal, hanem gyakran els6k kdzoétt hivta fel a figyel-
met a valtozasok vagy a valtoztatasok sziikségességé-
re. Amellett, hogy a szakma fejlédési irdnyait szorosan
kovette, és pl. e célbdl uj rovatokat inditott (1984. 3. sz.
Online hirek, 1987. 3. sz. CD-ROM hirek), tobb izben
Uttdrd szerepet is betoltétt. igy pl. mar 1987 elején egy
tematikus szamot szentelt a CD-ROM technikénak,
amikor bizony még a legtébb kényvtarban gy hitték,
hogy magyarorszagi bevezetése és elterjedése nem
mas, mint utépia. Masik példa: 1991-ben célszamban
igyekezett rairanyitani a figyelmet az dzleti informacio-
szolgaltatasok, egy masikban pedig az informaciéme-
nedzsment fontossagdra, a konyvtari informéacios
szakma ez irany( aktualis feladataira.

A TMT-t mindig is, és ez iddszak alatt is nemzetkozi
orientaltsag jellemezte. Ez az orientacié azonban a
hazai prioritdsokhoz és aktuélis feladatokhoz k6tédott.

Igy az ismertetend§ kiilféldi cikkek kivalasztasaban az
egyik f6 szempont mindig az volt, hogy az adott iras
mennyire szél egyuttal a hazai olvasokdzénségnek is.
A folyéirat a kiilféldi szakirodalom ismertetése mellett
szivesen adott férumot neves kiilfoldi szerzdk irasai-
nak. Betekintést nyujtott a nemzetkdzi szervezetek
munk&jaba egy-egy alkalommal részletesebben is (I.
Felkésziilés a kényvtartervezésre c. 1988. 6—7. temati-
kus szam az IFLA Konyvtarépitési és Berendezési
Szekcidja szemindriumarol; 1989. 5. sz. az IATUL
tudomanyos és muszaki kényvtdrak informdcids szol-
géltatdsanak fejlesztése témaju szeminariumardl;
1990. 6. sz. az JATUL 19889. évi konferenciajardl stb.),
illetve mas orszagokéba (pl.: 1990. 8-9. sz. a 79.
Német Kényvtdrosgyulésrdl; 1991. 7. sz. Finnorszagi
korkeép).

Uj gyakorlat valt be a folyéirat szerkesztésében az
eseti tematikus szdmokkal, amelyek lehetéséget ad-
nak egy-egy téma atfogd targyalasara. Emlékezetes
az 1986. 5-6-7. — szinte kézikdnyv értékld és terje-
delmi — 6sszevont tematikus szama a Mikroszamito-
gépek a konyvtari és szaktdjekoztatdsi munkaban
cimen, de tobb mas tematikus vallalkozds is (pl.:
Termékmindsités és informéacibellatasa — 1988. 1-2.
sz., Iparjogvédelmi tdjékoztatds — 1990. 3—4. sz.,
Epitésigyi tajékoztatds — 1989. 11. sz., Online infor-
mdcidkeresés — 1991. 1-2. sz., Adat- és szévegkom-
munikaciéo—1992. 1. sz.).

Tébb izben felmer(ilt szerkeszt6bizottségi lilésen is
a tematikai nyitds gondolata. Megmaradok annal a
nézetemnél, hogy a horizontélis témabdvités (mas
rokon, illetve kapcsolédé teriiletek) bar elsd hallasra
csdabitd lehetbség (és pl. megkdnnyitené a szerkesz-
tés munkajat a nagyobb kéziratkinalat), egyuttal tema-
tikai higitast is jelentene. Hasonlattal élve, ha az online
keresésnél tdgan fogalmazzuk meg a keresckérdeést,
tobb talalatot kapunk ugyan, de ezeknek a felhasznalo
szadmara csak egy része relevans. Azaz, a ,nyitas”
ohatatlanul azt eredményezné, hogy bar tébb olvasé-
hoz szélna a lap, egy-egy olvasé kevesebb, szamara
érdekes irast talalna benne. (Ezért abban sem hiszek,
hogy hosszabb tavon a ,nyitas” eldfizetdi ndvekedést
hozna.) Helyette inkdbb a szorosan vett szakma vélto-
zasait kell kovetni, de azon belill maradva, és inkébb itt
a mélyfarasokat, mintsem masutt a felszini furasokat
priorizalni. Ez persze nem jelenti azt, hogy olykor ne
lenne sziikség kitekintésre. Ezt rendre meg is tessziik,
alljon itt példaként a mar emlitett Adat- és sz6vegkom-
munikacio c. célszam.

Az, hogy a lap 40. évfolyamat megélhette, nem is
olyan kézenfekvd dolog, mint hinnénk, hiszen ez nem-
csak szakmai, de pénziigyi kérdés is. Az elmdlt néhany
évben az intézmény koltségvetése készitésekor szinte
refrénszerlen felmeriilt megszintetésének a vesze-
lye. Bar ezt évrdl évre nehezebb volt kivédeni, eddig
még sikeriilt. A lap 1994. évre val6 sziineteltetését mar
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csak azon az aron lehetett elkeriilni, hogy jegyzé-
konyvbe vétetett: a fészerkeszté személyes felelds-
séggel vdllalja, hogy a folyéirat dnfenntarté lesz. Hogy
ez milyen nehéz feladat, aligha kell a kollégaknak
magyarazni. Gyakori a hivatkozas — ha kapora jon —a
fejlett orszagok példajara. Ezattal nem hivatkoztak, de
melyik orszagban gondoljak, hogy egy konyvtari szak-
folydirat a bevételeibdl eltarthatja magat? Az eldfizetdk
szama nalunk korlatozott, és ha valtozik, akkor inkabb
csokken a megszind-megszintetett kdnyvtarak miatt.
Azt sem kell bizonygatni, hogy a vilagcégek nem
tolonganak azért, hogy az adott el6fizetési kort lapban
hirdessenek. A nyomdai és postakoltségek, lassan a
befektetett munkahoz képest szimbolikus értékd szer-
z6i dijak meghatarozasa nem tartozik a fészerkeszté

Beszamoldk, szemlék, referatumok

hataskérébe. Sem a bevételre, sem a kiadésra tehat
nem lehet szamottevéen hatast gyakorolni. (Ugy tlinik,
csak a fészerkesztdre.)

Az évforduld kapcsan irt gondolataimat (megjelené-
sk atcstszik a 41. évfolyamba, az 1993. év veéqi
kényszerl szambsszevonas miatt) legyen szabad az-
zal zarnom, hogy kdszonetetet mondjak mindazoknak,
akik irasaikkal, lektoralassal és sok mas egyéb modon
részt vettek a lap készitésében (kozilik legalabb
kett6t hadd emeljek ki: Futala Tibor, Papp Istvan), a
szerkesztbbizottsagnak, Szentirmainé Bartos Gydn-
gyinek és Gerd Veranak, a lap szerkeszt6inek, akik —
ahogy Friderikusz mondana - ha nincsenek, ez a lap
sincsen.

Szant6 Péter
(OMIKK)
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