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Konyvtarak az informacios/
posztmodern korszak
tarsadalmi kommunikaciojaban

Az alabb ismertetend§ dolgozat egy nagyobb
tanuimany része, amely a Kézép-eurdpai Egyetem
tamogatasanak készdnheti létét.

A posztmodern filozéfusok (Lyotard, Foucault,
Vattimo), mikdzben kétségbe vonjak az eddigi
egyetemes ideoldgidk, vallasok, tudomanyok és
miivészetek altal hirdetett igazsagokat, makacsul
hisznek egy Uj*- a posztmodern - egyetemesség
toleranciajaban és globalitasaban. Szerintiik a

globalis tarsadalom minden értéket elfogad és

elterjeszt, amit csak az egyes tarsadalmak fel tud-
nak szamara kinalni. Ebb6l — némi egyszer(is(tés-
sel — a kommunikacios teriilet szamara az kévet-
kezik, hogy minél tobb informacid cseréjét biztosit-
ja, annal jobb az informacids/posztmodern tarsada-
lomnak.

Az Eszak-Dél (és ma mar: Nyugat-Kelet) rela-
cidban fennallé informaciés gyarmatositas ténye,
az informaciéban gazdag és szegény tarsadalmi
csoportok kozotti kilonbségeknek még a legfejlet-
tebb orszagokban is noévekvé volta, tovabba a
tdmegkozlési eszkozok ellentmondasos befolyasa
azonban hatarozottan kétségbe vonja a posztmo-
dern tarsadalom iménti koncepcidjanak helytallo-
sagat.

A fejl6d6 orszagok (a szovjet blokk csupan poli-
tikai célokat kévets tamogatasa mellett) kiildndésen
a hetvenes években térekedtek valamiféle uj in-
forméacios rend érvényesitésére. Csakhogy a piac-
gazdasagot folytatd allamokban az informacio-
aramlas minden szabalyozdsa cenzuranak mindg-
sul, s ezéert a harmadik vilag és a Nyugatot képvi-
selé nemzetek folétti tarsasagok informacios vitaja
eleve kudarcra volt télve.

Ma mar a fejl6d6 orszagok kulturaja az elektro-
nikus tomegkozlés kovetkeztében tébbé-kevésbé
amerikanizalt. Ez ui. olyan lakossagi csoportok
korében is gyokeret vert, amelyek még fél évsza-
zada is az analfabetizmus okozta izolaltsagban
eltek. Mig a konyvtarak a kormanyok és az
UNESCO alfabetizaciés kampanyaiban vettek
részt, az elektronikus témegkoziés meghdditotta a
csaladokat. A meghirdetett globalis k6z6sség tehét
nem a humanizmus alapelvein, a kultirak egyete-
mes részvétele és szolidaritdsa mellett, hanem a
kilénbségek hangsllyozdsanak és a kis kulturak
egyidejii elnyomasanak alapjan jott létre. Az infor-
maciok formajat és tartalmat tekintve a vilagméretii
unifikacio olyan fokot ért el, amilyet a multban a
totalitarius rezsimeknek sem sikeriilt megvalésita-
niuk.

A jelenlegi heljzet, amelyben a vilagkereskede-
lem haromnegyed részét 80 tarsasag ellenérzi

kommunikaciés szempontbdl, teljes ellentétben all
a posztmodern filozofusok globalis tarsadalomra
vonatkozd elképzeléseivel. Még akkor is, ha az
informacids imperializmust igyekezmek kulturalis
vagy informacidés szinkronizdlasnak elnevezni. Az
elektronikus tdmegkozlési eszk6zék miatt manap-
sdag kisebbségi produktumok arasztjak el a kultdrak
tobbségét. A jelenlegi helyzet adekvat neve a glo-
balis monocentrizmus.

A tdmegkozlési eszkdzdk az informaciok kom-
munikalasaban valésagos forradalmat okoztak.
Ekdzben azonban szignifikdns, hogy tébb a ter-
jesztett és fogyasztott informacié, mint az el6alli-
tott. Az informacids tarsadalom csupan a tomeg-
tarsadalom mas (magasabb?) fokozata, az ipari
tarsadalom betet6zése, nem pedig minéségi meg-
haladasa. Az 0j médiumoknak kdszénhetéen a
tomegesség Ujrastrukturdldodasara keriilt sor. A
video, a szamitégépes jatékok vagy a kabeltelevi-
zi6 mintha a tdmegességtdl valo elhajlast jelente-
nék, hiszen a klasszikus televiziéhoz vagy radio-
hoz képest a befogadénak mintha madja lenne a
programok kozott érdeklédése szerint valogatnia,
holott alig van masrél sz6, mint tébb, s nem pedig
jobb televiziorél. A nézék tobbet keresik azt a leg-
sekélyesebb szdrakozast, amelyet eddig a televi-
zio korlatozott terjedelemben biztositott szamukra.
Es ugyanigy: ugyanazokat a filmeket vagy a hoz-
zajuk hasonlokat ismételgeti a video is. Az Uj mé-
diumok folytan féként. az alacsonyabban
pozicionalt tarsadalmi csoportok magatartasara
jellemzd, hogy alacsonyabb informaciés sziikségle-
teiket az informéaciok nagyobb mennyiségével
elégltik ki.

Ha valaki azt gondolna, hogy a targyalt jelensé-
gek nem gyakorolnak hatast a kényvtarakra, min-
denképpen tévedne, hiszen a témegkozlési eszko-
z0k befogaddja és a konyvtarhasznald egy és
ugyanaz a személy. A mi Ugyfeliink olyannyira a
médiumok hatasa alatt all, hogy mint kényvtar-
hasznald is a néz6 informaciésziikségleteivel, szo-
kasaival, [zlésével és sztereotipiaival |&p fel.

Beteljesiiletlen mitosz maradt az aktiv és részt
vevl publikum képzete is. Azok a videokameraval
kapcsolatos elképzelések, amelyek értelmében a
fogyasztonak alkotéva kellett volna valnia, szintén
nem teljesiiltek: a fogyasztd legfeliebb az alkotot
imitald kontarra” valt. A kéabelteleviziézasnal oly
hatasosan hangoztatott érv, ti. a publikum
interaktivitasa, ugyancsak nem realizélodott. Az
emberek legfeljebb a passziv befogadast lehetéveé
tevé programok keresésében interaktivak. A kere-
sés és a felfedezés kozott pedig kétségtelendil
mély szakadék tatong.
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A médiumok védelmére ekézben meg kell je-
gyezni, hogy mindennek ellenére megtalalhatd
bennilk az aktiv befogadd lehetGsége, am a t6-
megnek nincs sem elég akarata, sem elég képes-

sége (felkésziiltsége és miveltsége) ahhoz, hogy
éljien vele.

Az informaciés tarsadalom egyik jele, hogy
mindinkabb arunak tekinti -az informaciét. lgaz
ugyan, hogy aZ informaciok a multban is tobbszor
szerepeltek aru gyanant, am soha nem tartottak
annyira értékes és raadasul elterjedt arunak 6ket.
Az informéacid helyzetének ez a valtozasa a
kényvtarakat is érinti. Mindinkabb visszaszorul az
a koncepcio, amelynek lényege az informaciok
ingyenes elérése volt anélkiil, hogy a szolgalat
kilonbséget tett volna barmilyen tekintetben a
polgarok kozott (igy a vagyoni kiilonbségeket sem
vette tudomasul). Napjainkban viszont a fizetett
szolgaltatasok trendje lép az elétérbe. Hisz évvel
ezel6tt a konyvtarosok még azon tanakodtak, hogy
miként lehet a szolgaltatasokat a hatranyos helyze-
tiiekre és a bevandoridkra is kiterjeszteni, ma azt
mérlegelik, hogy a szolgaltatasi dijakat miként
lehetne-kellene strukturalni. Korabban hasznalokat
kivantak, most a hasznalék pénzét. Ha a kényvta-
rak valoban a legjobb informacidkat kivanjak koz-
vetiteni (az adatbazisokbdl), nincs is mas valasz-
tasuk, mint a téritési dijak szedése.

Kilénben minden demokraciaban éI6 tarsada-
lom szamara riasztonak kell lennie, hogy az ingye-
nes informacidés szolgaltatasokat tulnyomérészt a
tehetdsebb rétegekbdl, illetve a miveltebb polga-
rokbdl verbuvalddok veszik igénybe. Ennek valo-
szinli oka, hogy a szolgaltatasoknak nincs olyan
iranyultsaga, amely az alacsonyabbra pozicionalt
rétegeknek megfelelne.

Az informacios tarsadalom egyes teoretikusai
azt hitték, hogy az elektronikus kornmunikacié a
kozvetlen demokracia kiszélesitését hozza majd
magaval, s a polgarok az online referendumok
utjian sokféle kérdésben foglalhatnak allast. Mara
azonban nyilvanvaléva valt, hogy éppen megfordi-
tott tendencia érvényesiil: az adatbazisokban tarolt
egyéni adatokkal valo visszaélések miatt az embe-
rek félnek velekedéseiket kifejezni a visszacsato-
lasok keretében.

Az elmondottak kovetkeztében alakult ki a
posztmodern gondolkodas kritikai aga. Ennek leg-
ismertebb képviselGje a francia Jean Baudrillard.
O mindenekelétt arra az ellentmondésra mutat ra,
amelynek értelmében a tarsadalom a témegkozlési
eszkozokon keresztiil probalja magat megismerni,
azaz a valdsagot a valésag képe alapjan értékeli.
Szerinte a jel és a valdsag viszonyaban harom
alapvet6 stadiumot lehet megkiilonbdztetni: a re-
neszanszig a jel tilkkrozte a valésagot, az induszt-
rializmus idején a jel eltakarta a valésag hianyos-
sagait, a posztindusztrializmusban a jelnek nincs
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koze a valésaghoz, sét: a jel a valdsag helyettesi-
tGjekent lép fel. A médiumok, a kibernetikus szimu-
lacidk, a szamltégépes modellek és a szérakoztatd
termékek odahatnak, hogy elmosoddik a hatar a
valésag és reprezentacidja kozott. Baudrillard
nézeteib8l kiindulva nem a vilagba torténd infor-
maciorobbanasrol kellene beszélnink, hanem a
vilagnak az informéciékba zuhanasardl.

A tényleges” valdésag .tavolléte” miatt a jele-
niinkre erkolcsi és értékrelativizmus jellemzé. Oft,
ahol hianyzanak az értékek, nagyon nehéz megkii-
I6nboztetni egymastol az igazat és a hamisat, a jot
és a-rosszat, de még a szépet és a ritat is.

A médiumok obszcének: kozhirré teszik a ma-
gan- és az intim szférat altalaban és konkrét sze-
mélyek esetében. S ez az obszcenitas korantsem
tiltott és nem lathaté valami, hanem ellenkezéleg:
igencsak kirakatba tett.

A posztmodern tarsadalom vizualis tarsada-
lomma valik. A vizualitas nyelvezete valtja fel a
harmadik vilag oralis kulturajat, és az eurdpai
konyv- és irodalmi kultdrat. S ezzel parhuzamosan
olyan standardizalt formara transzformalja az oralis
és irodalmi kultarakat, amilyenre neki van sziiksé-
ge. Ezzel a vizualis koddal ellatott hasznalonak
nincs lehetésége a befogadas alternativ tipusainak
igénybevételére. Mig a hagyomanyos és irodalmi
kultdra a multban bizonyos auraval birt, a vizualiza-
las ezt az aurat elveszi téle, és 6nmagara a kultu-
raltsag hamis alarcat olti. Jellemzd ra a rutinirozott
és tomegesen elfogadott produktumok kérforgasa
és ismételgetése. A kulturalis élet napjainkban a
szorakozas végtelen ringlispilie. A megismerés
manapsag a televiziés jatékok ulgye lett: a ver-
senyt figyel6 nézék kilonféle szavak és képek
kitalalgatasa révén azt hiszik, hogy kulturalis él-
ményben van résziik.

Baudrillard kétségbe vonja a médiumok funkcio-
jat a kommunikaciéban. Az, amit a médiumok
(féként a legnagyobb hatdsu tv-addk) csinalnak,
egyaltalan nem tekinthet6 kommunikacidnak,
minthogy az a feladatuk: akadalyozzdk meg a
befogadé valaszat.

Hasonldé problémakat okoztak az Gj emberi
megismerés alakuldsdban a szamitégépek is. A
posztmodern gondolkodas szamara az informacié
kontextusa preferaltabb, mint a tartalma, pedig: a
tudomanyban fontosabb a tudomanyos kommuni-
kacio, mint a tudomanyos informacid, ui. a kom-
munikacié a nézetek koézotti dialdgust, és a néze-
tek tiirelmes kicserélését jelenti. EbbSl a szem-
pontbdl a fejlédés, illetve a miikodés szamara nem
abban rejlik a veszély, hogy a szamltégépek torté-
netesen minden kérdésre megadjak a valaszt,
hanem inkabb abban a hitben, hogy e valaszoknak
nincsen alternativajuk, egyediilvaléan lehetsége-
sek, és mindorokre igazak. De haf'a tudomanyban
nincs végleges igazsag, s az a tézis sem latszik
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plauzibilisnak, hogy a tudomany allandéan az
igazsag felé kézellitene.

A hatvanas évek masodik felétdl kezdve
McLuhan munkassaganak hatasara kezdtek el a
kényv halalarél beszélni. A konyvpartiak statiszti-
kékra hivatkozva probalkoznak szembeszallni ez-
zel a (szerintiik) szébeszéddel. Csakhogy a kény-
vek szamanak ndvekedése messze® elmarad a
televizidk, a szamitégépek szamanak névekedésé-
tél. Ezért valészinl, hogy az emberi kommunikaciod
jovéje a multimédium lesz, vagyis az a médium,
amely a jelenlegi televiziot es videdt 6sszekéti a
szamitogép képességével, s ezaltal bizonyos, nem
tulsagosan kreativ és igényes interaktivitas valik
majd lehetévé. Sét: ebben az iranyban maris van-
nak bizonyos eredmények, amelyek a virtualis
valdsag fogalma ala sorolhatok.

A virtualis valésag hang- és tapintaséimények-
kel 6sszekapcsolt interaktiv szamitégépes grafika.
A kuldnféle eszkdzdk és berendezések megléte
esetén elérhets, hogy az ember mesterséges,
programozott, csupan a szamitégép memériajaban
létez6 térben létezének” érezze magat. A koncep-
tualisbol a perceptualisba vald atmenetnek a vir-
tudlis valdsag altal reprezentalt trendje minden
bizonnyal kihat majd az emberi pszichére is. Mar
jelenleg is sok ember él a médiumok kévetkezté-
ben masodkézbél valé életet. De mi lesz, ha a
virtudlis valdsaggal valod élés kozkeletiivé valik,
elképzelni is nehéz. Mi marad a csaladbdl, a szere-
lembdl, ha a szamitégépes szimulacié a kozeljo-
vében a szexualis partnervalasztashoz riziké nélkiil
széles kord lehet6ségeket biztosit? Hggyan val-
toznak majd meg az emberi értelmek, ha a reali-
tastol és a ,virtualitastol” egyenrangli Gsztonzése-
ket kapnak? S6t: mi marad meg a vallasbdl, ha az
ember paradicsomi allapotokat tud majd teremteni,
s paradicsomi koérilmények kozott tud élni a
szamitogép segltségével. Talan Teremtévé valik?

A konyvtarak, akarcsak jelenleg, a jovében is
Osszetevéi lesznek a tarsadalom kommunikacids
rendszerének. Az informdcic¢kat a téren keresztiil
vivé kommunikaciés technikdknak koszonhetéen
azonban valtozas el6tt all rendeltetésiik: a doku-
mentumok &rzése helyett az informacidk kozveti-

tése var rajuk. Ezért a konyvtarosnak igencsak
fejlett kommunikaciés képességgel kellene rendel-
keznie. A barmiféle objektlv igazsag tagadasa a
posztmodern gondolkodasban az allomanygyarapi-
tasi gyakorlatot is megvaltoztatja. A nyugati nyilva-
nos és szakkonyvtarak rendszerint vehemensen
szoktak deklaralni: allomanyukat a kiegyensulyo-
zott és partatlan gyarapitas elvei alapjan épitik. De
mit is jelent ez? Mivel minden dokumentum egy
sor tulajdonsaggal bir, szamos témaban foglal
allast, aligha mondhaté el, hogy barmelyikik is
reprezentalhat egy bizonyos dokumentumcsopor-
tot. Egyetlen filozéfus vagy tudds egyetlen mivét
nem lehet olyaténképpen az allomanyba venni,
hogy az egész életm(ivét reprezentalja, még ke-
vésbé olyaténképpen, hogy a szdéban forgd mii
valamely szerzi csoportot reprezentdl. Még bo-
nyolultabb a helyzet a miivészeti irodalom eseten.
Es ugyanigy: a kényvtarhasznalonak is rengeteg
tulajdonsaga, nézete és dllasfoglalasa van, s
ezekb8l kovetkeznek informacids szilkségletei és
igényei. Ugyan hasznos lehet a hasznaldkat bizo-
nyos jellemzé&k alapjan csoportositani, azt azonban
tudni kell, hogy ez a kategorizalas mindenképpen
feliiletes és toredékes lesz. Igencsak problemati-
kus Osszevélogatni azokat a legfontosabb jegye-

. ket, amelyek akarcsak egyetlenegy hasznalot jel-

lemeznének.

Mi kovetkezik ebbdl a relativizmusbdl? A
kényvtarosnak (az adott esetben a gyarapitonak)
ugy kell gyaraplitania az allomanyt, mint szuveren
egyeéniségnek a maga egyéni és szubjektiv allas-
foglalasaival, nézeteivel, hiteivel, meggy6zédeései-
vel és elGitéleteivel egyetemben. Nem kell bizony-
gatnia, hogy partatlan és elfogulatlan, am azt be-
vallhatja: feladata bizonyos értekek terjedesenek a
tamogatasa. Végiil is a posztmodern gondolkodas
az efféle elkotelezettséget akceptalni tudna.

/IRANKOV, P.: KniZnice v socidlnej komunikacii
informaé&nej/postmodernej éry. (Niekol'ko poz-
namok k téme.) = i, 36. koét. 11. sz. 1994. p. 272-
275.1

(Futala Tibor)
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