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A szerkeszt§ szivesen ad helyet minden kézleménynek, észrevételnek, vitairatnak, amely valamely
orszagos jelentéségil Ugy elémozditasara iranyul. Ezt a szandékot latta Marton Janos irasaban is. Mind-
annyiunk vagya, ne pusztan elméleti jelentésége legyen a felsGoktatas koényvtari eliatasat célzo vilag-
banki kélcson felhasznalasara vonatkozd koncepcionak. Ezért is fontos, hogy publikussa valasa utan az
érintett szakemberek elmondjak véleményiiket réla.

Marton Janos két f6 kifogasa kozll az egyik sokallja az automatizélasra elSiranyzott tsszeget
(legalabbis az adott 6sszeg aranyain beliil), s javasolja részbeni atcsoportositasat épitkezésekre. A ma-
sik kritikénak veti ald a tervezett allomanygyarapitasi tdmogatasi Osszeg felosztasi modszerét, s helyette
egy masik alkalmazasat javasolja. A szerkeszté magatol értetédGen felkérte a program e két fejezetén
dolgozé munkacsoportok vezetdit, hogy valaszoljanak Marton Janos kritikajara, s reméli, masok is veszik
a faradséagot idevago nézeteik kifejtésére. Ordmmel jelenti, hogy Démétér Lajosné és Mader Béla maris
reflektalt kérésére, és valaszaikat egyiitt kozolheti M. J. cikkével.

A szerkesztS vegiil kotelességének érzi, hogy megjegyezze: teljes mértékben egyetért a kézpénzek-
rél valé elszamolas megkovetelésével, viszont elhatarolia magat /minden, mégoly burkoll céizastol is,
amely barkinek akar moralis tisztességét, akar szakmai johiszem(ségél eleve kétségbe vonja. - A szerk.

Mi kell a magyar felséoktatasi
és tudomanyos konyvtaraknak?

A vilagbanki palyazat
allomanygyarapitasi direktivai

Jlyen lenne derék.”
(Fazekas Mihaly: Lidas Matyi)

A magyar tudomany szakirodalmi helyzete
nyomortisagos. A megvaltassal lenne egyenérté-
kd, ha megvaldsulna a Vilagbank altal 1991-ben
kezdeményezett Tankényvigy és FelsSoktatési
Konyvtérigy Fejlesztése c. program, amely 6t év
leforgasa alatt 150 milli6 USD-t iranyoz elé a
Konyvtan alprogramra, a kdvetkezé bontasban:

» 80 millic allomanygyarapitasra (6t éven at évi 8
millié a felsGoktatasi konyvtaraknak kézvetleniil,
8 milli6 pedig szabadon palyazhaté mddon
minden tudomanyos kényvtar szamara),

35 millié automatizalasra,

30 milli¢ épuletfejlesztésre,

2,5 millié képzésre,

2,5 millié a program végrehajtasara.

(A program pénzeinek felét a Vilagbank, felét a
magyar kormany adna. Ezért a feltételes méd...)
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Mivel az éllomanyfejlesztéshez is van koze,
nem hagyhatjuk emlitetlendl, hogy véleményiink
szerint a fenti felosztasi javaslat egyik hibdja az
automatizalasi keret tultengése az épiiletfejlesztés
rovasara. A mostani helyzetnek sokkal inkabb
megfeleine 10 millié automatizalasra, 55 millié
épiiletfejlesztésre. Mara ugyanis szinte minden
szamottevs felsGoktatasi konyvtar nyertese lett
valamilyen integralt konyvtari vagy egyéb palya-
zatnak, amelynek keretében komoly szamitas-
technikai fejlesztést mondhat magéaénak, elannyi-
ra, hogy a dolog kezd bizonyos dncélisagot mu-
tatni: Inséges allomanyok ocsujat csépelik a jobb
sorsra érdemes instrumentumok. Epiiletek terén
viszont siralmas a helyzet. A program egyik legna-
gyobb ellentmondasa, hogy szorgalmazza a koz-
pontositast, ami helyes, ha a ~ kiilénben milliés
allomanyokat rejtegetd — tanszéki sufnikonyvtarak
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szazaira gondolunk, csakhogy a kdzponti konyvta-
rak tulnyomo tobbsége sziik, zsufolt és diiledezik.
Epiteni kellene, de erre ma gondolni se lehet ,sajat
er6b6l". 50 millié dollarbél kb. nyolcvanezer négy-
zetméter berendezett kényvtarat lehetne felépiteni,
azaz vagy egy évszédzadot nyernének a konyvta-
rak. Szabad errél lemondani? A program osszefog-
lalo jelentése mégis azt javasolja, hogy ha a prog-
ram nem valdsithaté meg egészében, maradjon el
belble az éplletfejlesztés. Hogy kell-e 2,5 millid
dollar a végrehajté apparatusnak, arra a valasz
bizonyara egyértelmii igen, legalabbis az appara-
tus részérdl.

Nyilvanvald, hogy egy ilyen nagy program gon-
dos tajékozodast, alapos szakértéi munkat igényel
mar a beinditas el6tt, ami szintén pénzbe keriil. E
célbdl japan pénzforrdst bocsétottak a MiivelSdési
és Kozoktatasi Minisztérium Koényvtan Osztélya
rendelkezésére, amit az, illetve a létrehozott bi-
zottsagok el is kdltéttek az utolso fillérig (yenig). Az
1995 februérjaban J. G. Neal altal készitett Ossze-
foglalé jelentés kb. 20 személyt emlit résztvevs-
ként, koztiik nyolc magyart. Am hogy mennyi pénz
ment el a bizottsadgosdi négy éve alatt, és féleg
mire, arrdl sehol sem olvashatunk.

A jelentés mindenesetre azt sejteti, hogy vagy
kevés volt a pénz, vagy rosszul hasznaltak fel. Ezt
az allomanyfejlesztés c. részteriilettel illusztraljuk.
Bar kiemelked&en ide kell (kellett volna) a legtébb
koényvtarosi szakértelem, egyetlen allomanyfejlesz-
tési szakember se jutott be a programban felsorolt
magyar résztvevik kozé.

Hogy mi keriilion az egyes konyvtarakba, és
mennyiért, arra nézve minddéssze anhnyi van az
dsszefoglalod jelentésben, hogy a bevont kényvta-
raknak gytijtékori politikat kell kidolgozniuk, ennek
pedig egy orszagos Conspectus felmérésre kell
tamaszkodnia, amely pontosan megmondja, hogy
melyik kényvtarnak mi az er@ssége, és mi a gyen-
géje. A Conspectus egy eleddig kevéssé hasznalt,
de ehhez képest nagyon is haszonorientalt
kényvtarértékeld iniciativa. A meggy6zott konyvta-
raknak egy oOtfoku skalaba soroljak be a vizsgalt
témakra vonatkozé allomanyrészeit borsos Gssze-
gert. Az osztalyzatot megint csak jo pénzért be
lehet vinni a Conspectus nyilvantartasaba, s aki
tud vele kezdeni valamint, az kezdhet — pénzért.
Ezutan johet a f6- és algyiijték kijelolése, a josag-
gal egyenesen (vagy forditottan) aranyos pénzki-
osztas.

A fenti elképzelés csédje bizonyos. A f6bb
okok:

1. A kutatéhelyek témai igen valtozékonyak, be-
fagyasztani biin lenne, szerencsére nem is le-
het. gy aztan a gy(ijt6kori kédex mar ezért is
az eddigiekhez hasonléan érdektelen, értel-
metlen paplrkéteg lenne.
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Az ,altera pars

A konyvtarakra alapozott gydijtékéri 6ssze-
hangolas tovabbi nehézsége, hogy a szakterii-
letek szambavétele csaknem lehetetlen, a
diszciplindk szamtalan médon esnek szét ki-
sebb- (de inkabb) nagyobb részteriiletekre,
amelyek egymassal is, és mas szakteriiletek-
kel is a legkiilonb6z6bb mdédon atfedésben
vannak. A Conspectus 6000 (!) témas elem-
zési javaslata fantazmagéria.

Még ha menne is a tematikai szabdalas, ga-
rantdlna a cs6dét a kontroll hianya az értéke-
lésben. A Conspectus nem tesz sulyt a mérleg
serpenyfjébe, minden értékel6re (kik lenné-
nek ezek nalunk?) rablzza, hogy sajat réfje
szerint egyest vagy otost adjon valamely
konyvtar valamely, valahogyan definialt allo-
manyrészére. Mihez kell mérni a jésagot? Mi
hianyzik nagyon, mi nem nagyon? Amire tag
tér nyllik itt, az a sarlatansag.

A magyar koényvtarakban felmért szakalloma-
nyok 99 szazalékat a 2. és 3. fokozatba ten-
nék a Conspectus-elemz6k, mivel a skala
maximalista. Mi térténjen ez utan? Ki legyen a
fégydiijts, ki legyen az algy(jt6? Mit gy(ijtsén a
fégyjts, mit gydjtson az algyijté?

Ki és hogyan allapitia meg az intézményi
gy(ijtékoroket? Ki értelmezi a terminologiat? Ki
dolgozza ki a diszciplinaris hierarchiat, az at-
fedéseket hogyan veszi figyelembe? A
Conspectusban javasolt Kongresszusi Konyv-
tari osztalyozérendszer erre teljességgel al-
kalmatlan.

Ki és hogyan allapitia meg, hogy a ,gy(ijt6-
korék™ mogott ténylegesen milyen allomany-
nak kell lennie? Kik és hogyan egyeztetnék
Ossze az egyes intézmények kivansaglistait
(ha egyaltalan késziiinének ilyenek)?

Ki dontene a multiplikacidkroél, ki deritené fel a
hianyokat, hogyan biztosltanak a tervezet ké-
szit6i a megfelel6 orszagos spektrumot?

A szakirodalom legfontosabb, pénzben mesz-
sze legdragabb része a folydiratokban van.
Ezek is erGsen hierarchizalédtak, egyaltalan
nem lehet darab-darab alapon venni &ket.
Tematikai besorolasuk a legkomolyabb szak-
értéknek is feladja a leckét. Mit tud errél a
Conspectus? Mit tud errél a gydijtékori kodex?

. A magyar fels6oktatasban csak az egyetemek

kényvtarai nevezhet6k tudomanyosnak, bar
tébbnyire ezek is igen szegényesek. Mi legyen
a f6iskolakkal? Milyen szintre kell Sket felhoz-
ni, kell-e egyaltalan? A kimondott szintnek ki
és hogyan allapitia meg a dokumentumtartal-
mat?

A felsGoktatas is hasznalja a nem felsGokta-
tasi tudomanyos konyvtarakat, amelyek kézott
kitin6ek is vannak. Hogyan integralédjanak
ezek?
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11. Ki illetékes (koteles) valaszolni a fenti (és
egyéb ezekbdl kovetkezd) kérdésekre?

Az utolsd kérdés azért kikeriilhetetlen, mert
sem az Osszefoglald, és nyilvan az Gsszefoglalt
részjelentések sem valaszoltak rajuk érdemben,
jobbara fel sem vetették Sket, pedig ezek nélkill a
program Oriasi pazarlasok kozt konzervalja a nyo-
mort, tévutra megy, még mielétt elindult volna. A
szakért8k szakmai koncepcid hljan a meglévé
koényvtarakban gondolkodtak: javitsuk meg a sok
rossz konyvtart valamiben, valamennyire. Hogy
miben, mennyire és hogyan, arra komolyan vehet6
valaszt nem tudnanak adni a szakerték szaz
Conspectus-elemzés és ezer gy(ijt6kori nyilatkozat
utan sem.

Hogy lehet kijutni az Osszefoglald jelentés
zsakutcajabol?

Véleményiink szerint a program legfontosabb,
allomanygyaraplitasi részének eredményes végre-
hajtasa csak orszagban, nagy szakteriiletekben és
nagy koényvtari egységekben gondolkodva valosit-
hat6 meg. Biztositani kell egy jé folybirat-
alapéllomany orszagos kiépitését minden nagyobb
szakteriileten, megnevezve az alapéallomanyt be-
szerzé és rendelkezésre bocsatd konyvtari kort,
amely nem lehet nagy. A kifelé valoé szolgaltatas
ugyanis nalunk csak egy pup a koényvtarak hatan,
bonyodalmas, farasztd, nincs ra kapacitas, a bevé-
tel elenyész6. A kolcsénds érdekek kompenzalast
kivannak. Ez azonban ,mélté és igazsagos” kell,
hogy legyen. A talduzzasztast — amire hajlamosak
a konyvtarosok, féleg, ha ingyen van — a program-
nak a tamogatas limitalasaval kell megfékeznie,
rabizva az érintettekre, hogy hogyan hajtsak végre
a masodlagos szelekciét. Hogy ez a limit hol le-
gyen, mire nyujtson fedezetet, annak megallapita-
sa a szakértdk alapvets feladata. Ehhez azonosi-
tani kell a nagy diszciplinak orszégos jelenlétet
kovetel§ folybirat-alapélloményét, mégpedig rang-
sorolva, valamint ezeken bellil a kisebb diszcipli-
nék fontos, ugyancsak rangsorolt szakirodalmét. E
listakat lehet aztan kézbe venni, ezek alapjan lehet
értelmes egyiittmiikddést megvaldsitani. E nélki-
I6zhetetlen segédeszkdzoknek még az igénye sem
meriilt fel a szakért6kben, pedig egy ilyen felmé-
rést jol-rosszul végrehajtva még a gyaszos emléki
1982-es ,nagy revizid" utan is megtettek szamos
szakterilleten, kozponti indittatasra. lgaz, hogy
(tovabbi kozponti indittatéds hfjan) nem lett belSle
semmi.

Talan egyoldalisagnak tlinik, hogy a hozzaszo-
lasunkban csak a folydiratokat emlegetjiik, ha
mégoly nagy is tdlstlyuk. Nos, nem csupan errél
van szd. A kényvek konyvtarakra (gy(jtékorokre)
és konyvtarosokra alapozott, altalaban vald gyiijte-
se tulnyomorészt pénzpocsékolas. Legjobb meg-
hagyni a konkrét igényekre épil6 szerzeménye-

zést, ami a felsGoktatasi konyvtarhaldzatokban
spontan kialakult.

Az orvostudomény példajan mutatjuk be a fenti
elvek gyakorlati érvényesi(tési modelljét. N

Magyarorszagon kb. 400 orvostudomanyi
kényvtar van. Az orvostudomany orszagos kényv-
taranak nincs szamottevé allomanya. Atfogd gy
temények csak az orvosegyetemeken vannak,
er6sen szétszérva a tobbnyire igen szerény
szolgéaltatoképességl intézeti-klinikai konyvtaracs-
kékban. (Ezek szama lehet vagy 200.) A kozponti
kényvtarak (allomanyukat és épiiletkapacitasukat
leszémitva) jok, és bizakodhatunk abban is, hogy
az egyetemek fejlédése magaval hozza a konyvta-
rak kdzpontositasat, a vilagtendencianak megfele-
I6en. Kézenfekvd tehat, hogy az orszégos ellatas
bézisat az orvosegyetemek képezzék, ugy is, mint
a legjelentGsebb felhasznalék. Mi kell ehhez? A
kézponti kényvtarak jelentés bévitésén kiviil csak
az, hogy az orvostudomanyi magfolydiratok leg-
aldbb egy példanyban megtalalhatok legyenek a
négy egyetem valamelyikén. A tdmogatéas alap-
egysége tehat a magfolybiratok egypéldanyos
készletének ara.

Mibél all ez a készlet?

Kidolgoztunk egy eljarast (a TMT 1995/7. sza-
maban leit médszer javitott valtozata; részletes
ismertetése kilon kozleményben), amelynek se-
gltségével az emlitett diszciplinaris és szakteriileti
hierarchikus folydiratlistakat barmely természettu-
domanyi, alkalmazott tudomanyi és Un. kemény
tarsadalomtudomanyi szakteriileten letre lehet
hozni. Az emlitett szakteriiletek a vilag szakiro-
dalmi termésének joval 90% folétti részét produkal-
jék, Igy mdédszeriink igen széleskdrien hasznélha-
té. E teriileteken a folydiratok az alapvetd infor-
maciohordozdk, tehat a legjobb helyzetértékelést
is a folydiratok eltfizetési adatai segltségével lehet
véghezvinni. .

Az orvostudomany szakteriileteit, valamint a
szakteriiletek és az egész diszciplina rangsorolt
magfolydiratait idézetelemzéses maédszerrel azo-
nositottuk. Osszesen 1535 folydirat szerepel a
szamitégép altal automatikusan létrehozott (nevet
is csak utolag kapott) 65 orvostudomanyi szakterii-
let folydiratjegyzékeiben. E szakteriiletek az orvos-
tudomany mai allasat tiikrozik, hiszen a tényleges
szakirodalombdl alltak 6ssze. Az orvostudomany-
nak igen sok hatarteriilete van, a relevancia-
hatarok éles megvonasa lehetetlen. Ezért is ajanl-
haté az idézetelemzésre valdé tamaszkodas. A
szakteriileti jegyzékekben fontossag szerinti rang-
sorba allitotta a folydiratokat a program. Adataikat
az 1. tabldzatban talaljuk. Az orvostudomany egé-
szére nézve is késztettiink folyoirat rangsort, agy,
hogy rangsorolt szakteriileti listainkat 6t-6t egyenld
részre osztottuk. Az elsé otédbe esd folydiratok
lettek az els6rendliek, a masodikba esék a masod-
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1. tablazat
Az orvostudomanyli szakterilletek magfolyéiratainak adatai
Szakteriilet Folydiratok Ar Orvosegyetemekrél
szama (USD) hianyzok %-a
Gyermeksebészet 32 18 389 6
Arterioszklerozis 38 27 392 11
Gydgyszertan ' 32 53 819 12
Belgyogyaszat 49 16 712 12
Trombozis 29 24 889 14
Klinikai kémia 28 30 466 14
Gasztroenterolégia 38 13078 16
Gydgyszertan (alapkutatas) 43 75 007 16
Elettan 30 23799 17
Transzplantéacio 39 23745 21
Endokrinolégia 45 53 823 22
Urolégia 26 11 965 23
Kardiolégia-angiolégia 44 21760 23
Sebészet 45 16 906 24
Kotészovet és csontszovel 40 45 648 25
Plasztikai sebészet 33 10 032 27
Kdzegészségtan 41 18 828 27
Rékkutatas 37 45 041 27
Fejlédésbiolégia 40 55 996 27
Neurofarmakologia 51 73 545 29
Immunfarmakologia 28 32927 ¢ 29
Sugarbiologia 47 58 866 30
Sziilészet, négyégyaszat 47 18 080 30
Fajdalom 3 12 894 30
Immunolégia 59 40 548 31
Cukorbetegség 35 25 944 31
Sejtbiologia 54 58 264 31
Anatémia és szdvettan 32 54 731 31
Allergologia 36 20 005 31
Szamitastechnika 25 16 885 32
Természetes gyogyitas 22 25233 32
Dermatoldgia 40 15080 32
Szaporodasbiolégia 42 29 377 33
Hematoldgia 43 22 805 33
Klinikai farmakolégia 41 26 860 34
Orvosi genetika 44 42 901 34
Neurologia 69 51 168 36
Idegsebészet 33 13 528 36
Aneszteziologia 28 10 462 36
Reumatoldgia 32 13 081 37
Orvos vegytan 35 51 268 37
Gyermekgyogyaszat 49 23271 39
Molekuléris biolégia 56 66 648 39
Klinikai mikrobiolégia 45 17 750 40
Patolégia 37 17 947 40
Viroldgia 45 28 554 40
Radiologia 58 27 097 40
Fizikoterapia 46 20 255 41
Nefrologia : 29 19 550 ' 41
Biokémia 70 84 606 44
Rakterapia 42 28 585 45
Igazsagiigyi orvostan 38 24 273 45
Neurobiolégia 65 79 761 45
Fil-, orr-, gégegyogyaszat 35 12771 46
Pszichiatria 63 26 522 49
Gerontoldgia 38 - 37 996 50
Szemészet 44 28 824 50
Ortopédia 34 12 823 50
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Az 1. tablazat folytatéasa

Szakteriilet Folyiratok Ar Orvosegyetemekrél
szadma (USD) hianyzok %-a
Gyoégyszerészet 40 39758 52
Pszichofiziologia 28 16 150 54
Toxikologia 42 34 625 55
Dietetika 48 33062 60
Foglalkozas-egészségligy 34 20 642 62
Mikrobiolégia 68 52 823 69
Analitikai kémia 32 31 196 77
Osszesen 1535 939 054 45

rendiiek stb. Az 1535 orvostudomanyi magfolyéirat
legjobb elért rendliség szerinti csoportjainak ada-
tait a 2. tabldzat kozli. Legfontosabb tanulsaga,
hogy az orvostudomany valamely diszciplinaja
szamara fontos folydiratok 45%-a egyik orvosegye-
temre sem jar, joliehet e konyvtarak gylijtékorébe
az egeész orvostudomanyi szakirodalom beletarto-
zik, egészilk szamara valamennyi folydirat fontos
lenne. Jelenleg azonban - ne szépltsiik a dolgot -
semmiféle beszerzési kooperacid nem létezik az
orvosegyetemek konyvtarai kézott. A négy orvos-
tudomanyi egyetem az eldfizetett 845 magfolydira-
tot érinté 1905 el6fizetésre 1 385 280 dollart adott
ki 1995-ben, ezek atlagara tehat 727 dollar volt. Az
atlagos eldfizetésszam 2,25. Az orvosegyetemekre
természetesen nemcsak a 845 magfolydirat jar,
hanem jéval tébb. Osszes folydiratkdltségiik meg-
haladta a 200 millié forintot. Ezt a terhet képtele-
nek lesznek tovabb hordozni.

Ha figyelembe vessziik a folydiratok erGs hie-
rarchidjat, kénny( belatni, hogy nem szervezhet&
meg olyan eldfizetési egyiittm(ikodés, amelyben a
magfolyéiratok mindegyike csak egy-egy példany-
ban jar a négy orvosegyetemre. A nagy folydiratok
kozvetlen atlapozasa ma egyértelmiien a legfonto-
sabb szakmai tajékozddasi médszer vilagszerte,
és nem is latszik alternativaja. Ezért is sziikséges
az, hogy a kozponti tamogatas ne csak az alap-
készletre terjedjen ki. Meg kell azonban talalni az
ésszer(i hatart.

A feltoltés utan kialakuld atlagos eldfizetéssza-
mot 2-nek vehetjik, mintegy 700 dollaros (1995-
Os) atlagarral, mivel a tobbes elfizetések, mint
lattuk, a dragabb folydiratokra vonatkoznak elsé-
sorban. It jegyezzilk meg, hogy az Osszefoglald
jelentés egyforma Gsszegeket iranyoz el§ 6t éven
at, a tAmogatas relativ mértékét tehat egyre csok-
kenti. Indoklas nincs.

2. tablazat

Az orvostudomanyl magfolydiratok szakmal értékrend szerintl megoszléasa

Rendiiség _ Folydirat Ar (USD) Orvosegyetemeken eldfizetési % Allagar
3-4 pid. 0 pld.

. 426 359 356 47 ‘ 18 843
I 319 191 001 21 36 599
. 273 129 815 15 55 842
V. 289 160 144 9 65 554
V. 228 99 456 4 71 436

Osszesen 1535 939 772 22 45 612

A szemlefolydiratok és a testiileti folydiratok bi-
zonyos hatranyt szenvednek vélogatasi eljara-
sunkban, mivel tébbnyire kis terjedelmlek és
szerteagazé profiliak. Meg kell még emliteni a
referalélapokat, amelyek igen fontosak (és nagyon
dragék), de természetszer(ileg kiviil allnak vizsga-
lodasunk kérén. Itt emlitjik meg azt is, hogy a
magfolydiratok kdzé 63 (4,1%) olyan - f6leg biold-
giai és kémiai — folydirat is bejutott, amelynek koz-
vetlen orvostudomanyi relevancidja megkérd&je-
lezhetS. Ezek azonban lecserélheték a kimaradt
primer folydiratok koziil bevalasztanddkkal, arban
j0l 6sszeesik a két kor.

Ha az orvosegyetemek az emlitett két alapkész-
letnyi tAmogatast kapnak meg (2 149 000 dollar,
1996-ra méar kb. 20%-kal tobb, hiszen uj folydiratok
is jelennek meg a meglévSk dragulasa mellett),
akkor egy-egy egyetemre fél készletnyi tdmogatés
Jjutna, ami nagyon gazdasagos, mivel megvalosul-
na ebbdl négyiikre (és az orszagra) nézve a teljes
vertikum Ugy, hogy az'alapvetSen fontos folydira-
tok tébb egyetemre is jarhatnanak. Pl. 15% 4 pél-
déanyban, 15% 3 példanyban, 15% 2 példanyban,
65% pedig egy példanyban. Véleményiink szerint
az alapkészletek kétszeresénél nagyobb tamoga-
tasra mas szakterilleteken se lenne sziikség, hi-
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szen az alapjegyzék fenntartoi k6zé négynél tobb
konyvtarat nem érdemes bevenni. Ezért kiilonosen
kéaros az Osszefoglalé jelentés szerinti, a jelenlegi
allapotra alapitott fejlesztés, a ki-ki maganak elv
beépitése.

Hogy az egész rendszer j6l miikodjon, a tamo-
gatas feltételélil mindéssze azt kellene szabni,
hogy az egyetemek egyilittesen vaéllaljak el a teljes
magfolybirat-készlet fenntartésat (valamint folya-
matos feltoltését a fontos (j folybiratokkal), és a
bel6le valé szinvonalas szolgaltatast az egész
orszag szamara. A tamogatott egyetemeknek ér-
dekévé vélna a magas szintl szolgaltatasok valla-
lasa, és valljuk be, mar ez sem lenne csekélyseg a
konyvtarkozi szolgaltatasok mai allapotat elnézve.
Hogy melyik folydirat hova jarjon, és a duplikaciok
melyekre terjedjenek ki, azt az egyetemekre (és
kényvtaraikra) kell bizni. A szakteriileti magfolyo-
irat-listak birtokaban a feladat nem lekiizdhetetlen.

Ez a koncepcibézus tdmogatés haszna, mivel ha
nem tliznénk ki ilyen célt és feladatot az egyete-
mek elé, a mondjuk hallgatéi |étszamaranyos
(ahogy mostanaban tértént egy segély elosztasa-
nal) tdmogatasbdl mindéssze négy erésen atfedd
csonka folydiratlista jonne létre a négy orvosegye-
temen, ahogy ez most is van, igen dragan, mind
az egyetemek, mind az orszag karara. A létszam-
aranyos tamogatas egyébként multidiszciplinaris
szinten rémalom, hiszen az egyes tudomanyok
szakirodalmainak arai k6z6tt nagysagrendi kilénb-
ségek vannak.

Az ,altera pars”

Az alapéllomany létrehozasaban és fenntarta-
saban részt nem vevs konyvtarak szdmara azzal a
haszonnal jarna ez a megoldas, hogy gyakorlatilag
az osszes fontos folydiratbdl valé gyors és pontos
szolgaltatasra épithetnének, sajat allomanyukat
pedig tényleges és valtozo igényeik szerint alakit-
hatnak ki, nyilvanvaléan kevesebb koltséggel. Az
orszagos allomanyok létrehozasa utan fennmarado
osszegbdl természetesen 6k is részesiilhetnének,
akarcsak a szabadon palyazhaté hanyadbdl. -

A referaldlapokra, konyvekre, a visszamendle-
ges beszerzésekre, az archivalast megkoénnyité
CD-valtozatokra is ebb6l a részbdl kell fedezetet
biztositani, valamint az uj folydiratok beszerzésére
is, elényt adva e téren az alapallomany fenntartéi-
nak. Ezt a hanyadot sem szabad azonban amlgy
magyar moédra elosztani. 50%-os részaranya tul
magasnak tiinik, illetve tartalékolni kell belble az
alprogram hibas pénziigyi itemezése miatti tamo-
gatascsokkenés kiegyenlitésére.

Joszerével csak a képzésre elSiranyzott 6sszeg
elfogadhaté az alprogrambdl - feltételezve, hogy
korszer{i, magas szinvonall ismeretek jo hatasfo-.
ku atadasardl van sz6. Er6sen reméljiikk, hogy mi,
kényvtarosok vagyunk a legrosszabbak a magyar
mezényben, minden mas segély, palyazati és
egyéb tamogatas sokkal jobb célzas utan sokkal
jobb talalatot ér el, mint amire a mi vilagbanki pa-
lyazatunk készil.

Marton Janos
(SZOTE Kozponti Kényvtara)

Eklektikus valaszféle
Marton Janosnak

Nincs olyan nagyszer(i elképzelés, program,
amelyrél végiil is ki ne lehetne dériteni - féleg
megvaldsulasa el6tt —, hogy ugy rossz, ahogy van.
A dolgok természetes rendje, hogy a kritikus pilla-
natok alatt el tud hazni olyan alapigazsagokat,
amelyek fényében a botcsinalta programcsinaldk
rogton elkezdhetik godreiket asni, ti. amelyekbe
szégyenilkben elbljhatnak. Merthat pancser mun-
kat végeztek. Az egyetlen vigasztalas, hogy a szé-
gyen (a cikk egyik adatat felhasznalva) 20:8
aranyban érinti csak a hazai szakembereket, s
ebbél a szempontbdl talan kifejezetten elényds is,
hogy csak ilyen kevesen fértek koziilik a kincses
(yenes) talhoz. Csakhogy a baj ennél. nagyobb.
Hazai részrél ugy kozel szaz szakember kapcsoloé-
dott be, legtobbjik frasos tanulmannyal, tehat a
szégyen mégiscsak nagy.

Kedves Janosom, a némi malicia, meg enyhe
beletor6dés azért érezheté eddigi soraimbdl, mert
valahogy ugy érzem, hogy részben ugyanazt kap-
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tam vissza most a sajat fejemre, amit szamtalan-
szor én is szérok minden rend( és rangu (politikai,
gazdasdagi, kulturalis stb.) elképzel6 és program-
csinald fejére. Hogy nem a tényekbdl indul ki, hogy
fogalma sincs arrél, mit kéne csinalni, hogy képte-
len a prioritasokat megallapitani, hogy nem kéri ki
a szakertdk véleményét, hogy herddlja az orszag
pénzét, és még sorolhatnam. Ezzel szemben,
veliikk szemben én persze mondom az igazsagai-
mat, amelyek vitathatatlan igazsagok, mondom az
elképzeléseimet, amelyek az egyediil helyes jov&-
képet testesitik meg (ami gy szép képzavar, de
épp ezért érthet§), s mondom a mddszereket,
koltségeket. A szép az, hogy igazsagaim a ma-
gam, s a birdlathoz mindig szivesen csatlakozé
akarki szamara vitathatatlan igazsagok. A még
szebb pedig az, hogy a biraltak szamara is nagy-
reszt azok, csak éppen a hianyzo ,kis rész" miatt
az adott 6sszefiiggésben a legtobbszor vitathatdk,
meg helyt sem allok.
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A fenti példa alapjan elfogadom én bizonyos
igazsagaidat, mert (gy igazak, ahogy mondod.
Csak éppen az adott kontextusban az igazsag mas
elemét kényszeriltem(tiink) favorizalni. MielGtt
komolyan reflektalnék cikkednek néhany altalanos,
s nehany, az automatizalassal kapcsolatos allita-
sara, tudomanyos lapba nem ill6 kvaterkazé mo-
don hadd kérdezzem: én, aki orszagot-vilagot te-
lesirva lobbyzok egy Uj szegedi egyetemi kényv-
tarért tobb mint egy évtizede, én asszisztainék
ahhoz, hogy vegyiink még néhany felesleges
ketyerét, konyvtarat épitgetni meg nem fontos?

De térjek mar a targyra, s legyek tudomanyo-
san hivatalosabb. Harom évnél is hosszabb id6
éta, hol erételjesebben, hol visszafogottabban
dolgozott egy idénként nagyobb, idénként kisebb
létszamu bizottsag egy nagyon konkrét és behata-
rolt feladaton. Egy fels6oktatasi fejlesztési program
keretében (THEL = Textbook and Higher
Education Libraries Development Program), annak
részprogramjaként a hol kozeli, hol tavoli, hol
egyenesen utdpisztikusnak mutatkozd célt, vilag-
banki kolcson felvételét kellett megalapoznunk.
Megfelelve a szakma, a tudomanypolitika, a kul-
turpolitika, felséoktatasi politika, pénzigyi politika s
a Vilagbank hol vilagos, hol homalyos intencidinak,
feltételeinek. A bizottsag megkdzelitése szakmai
volt, s kbnyvtarat akart fejleszteni, nem pedig ado-
fizet6i pénzen kilfdldi remittendaraktarak elfekvé
anyagait kedvezményesen megvasarolni. A bizott-
sag targyalasai, szakmai érvrendszere, a nagyon
is sziikséges jo személyes kapcsolatok kialakitasa
vezetett oda, hogy a vilagbanki hatter(i IBD szinte
kizarélag ,allomanypétlasra” javasolt kolcsoninicia-
tivait komplex konyvtarfejlesztéssé lehetett
transzformalni. A ,bizottsag” mar a kezdet kezde-
tén letett egy fejlesztési koncepciét a minisztérium
asztalara, ezt természetesen az egyetemi konyv-
tarigazgatdk tanacsa megvitatta, elfogadta. A lé-
nyeg: a feladatnak megfeleléen fejlesztett allo-
many nélkil, a nemzetkdzi norméakhoz kozellté
rendszeres allomanyfejlesztés nélkil nem konyvtar
a konyvtar. A jelentés allomanyok a megfeleld,
gyors hozzaférést biztositod feltartsag nélkil hasz-
nalhatatlanok. Jelentés allomanyfejlesztési és
automatizaciés beruhazasokat a jelen (mind épii-
leti, mind konyvtarszervezeti szempontbdl) elavult
strukturaiba bevinni egyenlé azok hatasanak tete-
mes csokkentésével. S végiil, ha a fejlesztéssel
nem tart lépést a konyvtarosok, informatikusok
képzése és allandé tovabbképzése, akkor nézhet-
juk allomanyunkat, elektronikus rendszereinket és
Uj struktarainkat. Vagyis csak a komplex fejlesz-
tésnek van értelme. Ezt a komplex fejlesztési
alapkoncepciot az altalunk, magyarok altal felkert,
illetve megpalyazott kilfoldi szakérték egydntetiien
elismeréssel fogadtak. A koncepcié négy f6 (de
egymast legtobbszér atfedS) elemét négy nagy

fejlesztési teriiletnek tekintve a részletes kimunka-
las megindult. A programba bedolgozé kézel szaz
magyar és tényleg kb. husz kiilféldi szakember
altal készitett tobb ezer oldal terjedelm( tanulmany
politikusok és pénziigyi szakemberek altal is
emészthetd és rovid formaba ontétt summazatat a
Vildgbank szokasait, szajalzét nalunk jobban isme-
ré, az USA legjobb kényvtari menedzserének is-
mert szakértSje vezetésével tényleg az a nyolc
magyar kovette el, akiket Marfon Jénos — nem
tudni mi okbdl — az Osszes részt vevé magyarnak
vél,

A komplex fejlesztés egyes elemei kozott ara-
nyokat kellett megallapitanunk, néha szakmaiakat,
néha kényszeriieket. M. J. feltételezése szakmai
bugyutasagunkat illetéen arra késztet, hogy koltéi
kérdést tegyek fel: latott mar valaki olyan kolcson-
ugyletet, amelyben a kélcsénadé nem akar a ka-
matokon kivil is jol jarni? Magyarul: konnyd kol-
csont kapni olyan javak beszerzésére (kényv, fo-
lyéirat, CD, szamitégép, szoftver stb.), amelyeket
tobbnyire a kolcsonadd illetékességi teriileteirdl
vesz meg a magyar. De emlitsen valaki legalabb
egy olyan kolcson- vagy tamogatasi forrast, amely
koltségvetési intézmények épiiletberuhazasait
ohajtja tamogatni! Az épitések sziikségességét
illetéen majdnem teljesen egyetértek Marton Ja-
nossal, a szerintem szikséges épiiletfejlesztés kb.
90 ezer négyzetméter hasznos kdnyvtarterilet, ez
a mai kb. 130 E Ft/m? arral 90 miliié dollar lenne.
Abban a helyzetben, amikor egy forras nem kifeje-
zetten akar épitkezést tamogatni, a kérdés azon-
ban ugy vetédik fel, hogy automatizalas helyett mit
lehetett/kellett volna, hanem hogy az automatiza-
lason mint tamogatott célon kivil mennyit lehet
strukturaatalakitas kegyes elnevezéssel, de mégis
épitésre megkockaztatni. Meg kell mondanom,
hogy a jelzéseket illetéen még ennyi sem lehetett
volna. .

Ezek utan az automatizélas tervezett Gsszegét
illetéen engedtessék meg néhany szé. Nemcsak
kar, nemcsak demagoégia, hanem veszélyes is a
jelen m(kodni kezd6 rendszereinek birtokaban a
befejezettség érzetét kelteni. Abban meg csak
reménykedni merek, hogy komolyan senki sem
gondolja, hogy ,most mar gépesitve van”, automa-
tizalasi otlet eld se jojjon. M. J. olyan ékes hason-
lattal beszél az ocst mihaszna cséplésérél, hogy
bolcsészként kifejezetten sajnalom, hogy bele kell
zavarnom a képbe. Példaul pontosan a természet-
és élettanaszok altal valészinlien kevéssé becsiilt
human és tarsadalomtudomanyi dokumentumok
millidira vald emlékeztetéssel, amelyek kozil
egyesek felezési ideje az 6rokkévaldsag, de tobb
szazezer olyan is akad, amelyeké meg sem koze-
liti mondjuk a tizenkét évet. Vagyis nem nagy tra-
gédia, ha ezek (az aktus utan szinte 6rokés hasz-
nalatra) monstre adatbazisokba keriilnek. De nem
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itt vannak a f6 ellenérzéseim. Konyvtarosaink egy
része ugy tinik, elfeledkezik réla, vagy nem akarja
ertelmezni azt a tényt, hogy ha egyszer az elekt-
ronikus feltarasra tér at (a Iényeget illetéen ezzel a
dontésével meg nem haladva a fejlab arat lézerol-
vasoval szamitogépbe vivé falusi hentes
modernizaltsagi szintjét), s megkezdi elektronikus
dokumentumok szolgaltatasat, akkor azt tetszés
szerint barmikor nem hagyhatja abba. Vagyis ez
folyamatos szolgaltatds, amely soran a hardver
mind anyagi, mind erkdlcsi kopasaval, tonkreme-
nésével, mind pedig a szoftver erkdlcsi elavulasa-
val, vilagfejlédésével szamolnia kell. Ott, ahol eze-
ket régebben tapasztaljak, mint mi, azzal szamol-
nak, hogy mind a szerkenty(i, mind a szoftver 3-5
évente cserélendd. Nem a divat okan, hanem
azert, mert (f6leg a hardver) hivatalosan erre van
hitelesitve. Az automatizalasi alprogram egyik
eleme azzal szamol, hogy egy Otéves projekt kere-
tében a most még ki sem bontott Gj ketyerék is
oregek lesznek, sokan fizikailag javithatatlanok.
Nagyobb pénzii orszagokban elkilonitett alap van
ezekre az elkeriilhetetlen fejlesztésekre”. Szerin-
tem nem olyan baj, ha egy tervezet felhagy azzal a
mddszerrel, hogy nem a baj jelentkezésekor fordul
akkor éppen teljesithetetlen igénnyel (persze hogy
az allamhoz), hanem elGre jelzi, hogy ilyen igény
biztonsaggal jelentkezni fog. Szamomra igen fur-
csa az automatizalast ugy felfogni, hogy most van
tiz valamink, s ez 6rokre van, tehat ha kériink még
tizet (s persze ugyanabbdl), akkor lesz hisz. S ha
most a tiz sem kell, a husz vilagosan felel6tlen
pénzkidobas, csindljunk helyette tehat mast. A
nemzetkozi trendek és tapasztalatok ismeretében
(most akkor kovessiik, vagy maradjunk le?) a néha
kozos koncepcid hianyaban eddig folytatott hazai
automatizalas kétségkiviil lehetett volna szervezet-
tebb, talan olcsobb is, de hogy akar az egyetemi
konyvtarak terén is befejezett, s mar csak diszitge-
tésre varo tevékenység lenne, az a jovendé miko-
dés biztonsagat veszélyeztets feltételezés. A
szilkséges fejlesztési 6sszeg nagysagrendjét igen
pontos felmérések alapjan fliggetlen szakemberek,
az |IF szakemberei végezték.

Nem akarok részleteiben kitérni az automatiza-
lasi alprojekt egyes elemeire, de az a sommas
megallapitas, hogy 10 millié biztosan elég lett vol-
na, részletességre ingerel. Persze, hogy elég lett
volna, csak mire? M. J. ocslcséplésére igen, sét
arra még sok is. Az el6z6ekben leirtakra talan meg
kevés. Hat még a tobbi elem? Vagy ne is gondol-
junk ennek a hibas programnak a keretében arra,
hogy illendé lenne mar egyszer megoldani azt,
hogy az integralt rendszerekkel biiszkélkedd
kényvtarak ne kulon-kilén témjék ugyanazon
adatokkal egyedi adatbazisaikat? Ne tegyiink ja-
vaslatot egy OCLC- vagy PICA-szerii rendszer-
nek/intézménynek a kiépltésére, ami az elektroni-
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kus feldolgozast tekintve ,sufnikényvtarként” md-
kodé nagykonyvtarainkat végre felmenti a parhu-
zamos adatfeldolgozasok terhe aldl? Amely alapja
egy hatékonyan miikéd6 kényvtarkozi kélesonzési
rendszernek? Még évekig maradjunk meg a kiil-
foldi szakemberek uncoverrdl, arielrdl széld els-
adéasain valé szalmalang felbuzdulasainknal, szid-
van egymast, a postat, kézbesitét a kéthetes, egy
hénapos kiildési periédusokért, ahelyett hogy csi-
nalnank egy modern valtozatot? A sokaig nem
éppen nyitottsagardl hires Vaticana szinte teljes
elektronikus nylltta valasanak idészakaban luxus-
nak tartsuk a nemzeti dokumentumvagyon feltara-
sanak elektronikus konvertalasat? Ha nem, akkor
miért baj, vagy éppen miért rossz koncepcié, ha
ezek koltségeit is szamba vessziikk a fejlesztés-
ben? Azt a nagy teljesitmény( hardvert, amely az
orszagos adatszolgaltatast biztositja, ennek nem
éppen olcsé szoftverével egyiitt ki adna ingyen?

S végiil, baj-e az, ha az egész projekt tervezé-
sében ahol lehetett, nemcsak a kozvetlen felséok-
tatasi érdek tartatott szem el6tt, hanem a nemazeti
is? Baj-e, ha a tervezés egy szakaszaban parhu-
zamosan folyé orszagos konyvtarfejlesztési terv
alapkoncepcidinak nagy részét is beépitettiik? S
ezt joggal tehettiik, mert — csak keveseknek mon-
dok vele ujsagot — a két tervezet kidolgozdi kb. 95
szazalékban ugyanazok a szakemberek.

A munka végeztével (végeztével? lesz hitel?
lesz fejlesztés? akarmelyik alprojektben?)’a részt-
vevok bar nem tartottak bankettet, némi megelé-
gedettséggel beszéltek arrél, hogy talan nem is
olyan rossz konyvtari jovékép az, amit maguk elé
képzeltek. S ha csak egyes elemei megvalosulnak,
akkor is elSremegyiink. Es nem zsakutcaba, ha-
nem majd szépitgethetd, szélesitheté utra; majd
tehetségiinktdl és pénziinktél fiigg, hogy ez utdb-
biak hogy sikeriilnek. Hallgaték tizezreit képzeltiik
magunk elé, akik egyre inkabb természetesnek
veszik, hogy informacidigényiik gyorsan és bizto-
san kielégil. Tudds oktaté és kutatd tanarokat,
akik szamara biztos tajékozddast, modern hozza-
férési technikakat jelent a fejlesztés, még ha min-
den, elsésorban a kutatashoz kapcsol6dd igényiik
ebbdl az 6sszegbdl nem is teljesitheté primer for-
maban, de konyvtarkozi egyiittmiikédésben méar
bizonyosan és biztonsagosan.

Ideje volt, hogy megelégedettségiinkbdl, a
strukturaatalakitas ,becsempészésén” érzett cin-
kos tenyérdorzsolésiinkbél kicsit kimozditson va-
laki, merthogy az elégedettség koztudomas szerint
nem a tettek mozgatérugdja. Amit M. J. cikkében
elmond a vilagbanki projektrél, csak ismételni tu-
dom, mind tartalmaz igaz elemeket. Az elképzelé-
se sem rossz. De nem is jobb, mint a mienk. Csak
mas. Ha ez lett volna mondanivaldjanak f6 kicsen-
gése, meg se mukkanok. Ami miatt pocsékolom
ezen jobb sorsra érdemes tudos folyéirat paplrjat,
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az a mostansag gyakori ,divatattitidnek” a nem
szeretése, ami fel sem tételezi, hogy valakik join-
dulatGan is lehetnek ,pancserek”, s eleve abbdl
indul ki, hogy egy szlik kori csoport igen nagy
pénzek ellendrizetlen zsebrerakasaval, nulla tel-
jesitménnyel nemcsak szakmai siletlenségeket

produkal, hanem még az addfizet6k pénzét is her-
dalni akarja. Ezért magyarazom a bizonyitvanyom,
még ha sejtem is, hogy hiaba.

Mader Béla
(JATE Egyetemi Konyvtar)

Hogy mi kell?
Sok minden, de viszaly nem!

Marton Jénos Mi kell a magyar felsGoktatasi
konyvtaraknak? cimii frasa egyes megallapitasai-
val kapcsolatban szeretnék rovid vélemeényt nyil-
vanitani.

A szerz6 ingeriilten blralia a Tankényviigy és
FelsGoktatasi Konyvtarligy Fejlesztése (TFKF)
program konyvtari alprogramjanak elSkészitéit,
akik az altala ,bizottsagosdinak” nevezett el6készi-
t6 szakaszban rosszul hasznaltak fel, elpazaroltak
a japan segélyt. Megfeledkezik azonban arrdl,
hogy ilyen esetekben nem a segélyben részesiilé
donti el a felhasznalas modjat, és az el6készité
munkak szervezéjének meg kell felelnie bizonyos
szabalyoknak, ez esetben a Vilagbank és a FEFA
elvarasainak. Ezek pedig azt tartottak célszeriinek,
hogy a munkak bizottsagokban folyjanak magyar
és kiilfoldi szakért6k részvételével, akik elGzetes
dokumentumokbdl, a felsGoktatasi konyvtarak
képviselSivel torténd személyes talalkozasokbdl és
a konyvtarakban tett latogatasokbdl meritsenek
tapasztalatokat, és munkajuk eredménye [rott je-
lentésekben 6ltson testet.

A szerz6 kilonosen az allomanygyarapitasra
vonatkozé elképzelést birdlja. (Ezért nem is térek
ki egyéb kritikai megjegyzéseire; remélem, megte-
szik ezt nalam illetékesebbek.) Csédnek, tévitnak
nevezi, és megallapltja, hogy ennek a teriiletnek a
kidolgozasara egyetlen allomanyfejlesztési szak-
ember sem jutott. Az allomanyfejlesztéssel a prog-
ramnak harom modulja is foglalkozott, ezek kozil
a legfontosabbat a szerzeményezés kérdéseinek
szentelték. Ebben a modulban két kiilfoldi és kilenc
magyar szakérté dolgozott. Az utébbiak kozott
budapestiek és vidékiek, tudomanyegyetemek, uj
és régebbi alapitast szakegyetemek konyvtarai-
nak képviselSi, valamint fGiskolai és kutatdintézeti
konyvtarak munkatarsai is jelen voltak. A résztve-
vik legtébbje igazgatd, aki személyesen felelSs a
konyvtarban folyé szerzeményezési tevékenysé-
gért, de harom legnagyobb egyetemiik kényvtara-
nak osztalyvezetSje is szakértéként dolgozott a
gyarapitasi modul elSkészitésében. A kulfoldi
szakért6k pedig a fejlett orszagokban, egyetemi
konyvtarak élén allé, nemzetkézi kényvtari prog-
ramokban tapasztalatot szerzett, és kelet-eurdpai

tajékozottsaggal is biré személyiségek voltak. A
fent emlitett cikk szerz6je valamennyiiktél elvitatja
a szakértelmet, mikozben maga szamara bizonya-
ra elvarja a szakértét megilleté érdekiGdést és
megbecsiilést.

A konyvtari alprogram J. G. Neal altal készitett
osszefoglald jelentése 26 oldalon foglalja 6ssze a
felsGoktatasi konyvtarak fejlesztésének f6 iranyvo-
nalait a kdvetkez6 6t évre. Az allomanyfejlesztésrél
sz6lé rész megmondja az erre a celra javasolt
osszeget, annak ltemezését (ez azonban M. J.
olvasataval ellentétben egyaltalan nem egyenle-
tes!), felosztja a fejlesztésre forditandd Gsszeget
formula alapjan kioszthaté és palyazat keretében
hozzaférhet6 részre, valamint tartalmazza az allo-
manyfejlesztéssel kapcsolatos részcélok felsorola-
sat. A legmagasabb dontéshozék szamara késziilt
tomar jelentés nem Irhatja el6é mindazt, amit a cikk
szerzdje provokativ kérdésekben szamon kér rajta.
Tébbek kozétt azt, hogy mi kerii'jon az egyes
konyvtarakba, és mennyiért. Természetesen ezt
sem J. G. Neal, sem a Mivel&dési és Kozoktatasi
Minisztérium nem fogja nekiink megmondani. Az
egyetemi konyvtarak gyarapitasi tevékenységét az
autonom egyetemek oktatasi feladatai, a konyvta-
rak oénkéntes egyiittm(ikddése és orszagos kotele-
zettségeik fogjak megszabni. Persze mindezt a
szerz§ is j6l tudja, és ezzel kapcsolatban ki is fejti
véleményét cikkének értékes részében, amelyben
az orvosi magfolydiratokrol, az orvosegyetemi
konyvtarak kialakitandé egyiittmikodésérsl és
szolgaltatasairdl ir. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a TFKF-program konyvtari alprogramja a
felsSoktatasi konyvtaraknak az oktatas szolgalata-
ban allé tevékenységét kivanja fejleszteni, s mi-
kézben magam is vallom, hogy az oktatas és a
kutatas elvalaszthatatlan, nem tartom diplomati-
kusnak és célravezetnek az elsGsorban kutatast
szolgalé folydirat-allomany fejlesztésével érvelni, s
kilénosen nem a tobbes megrendelések indokla-
sat hangsulyozni.

A birdlat masik oka a Conspectus. A szerzé
szerint a jelentésben az all, hogy orszagos
Conspectus-felmérésre kell tadmaszkodni, amely
pontosan megmondja, hogy melyik konyvtarnak mi
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az erGssége, és mi a gyengéje. Az Osszefoglald
jelentés mindossze javasolja egy orszagos dallo-
manyértékelés végrehajtasat. A tamogatasi kérel-
mek elbkeszitéi jol tudjak, hogy a dontéshozok
meggytzéséhez az ilyen vizsgalati eredmények
nagyon is sziikségesek. Mellesleg, ahogy az 1995.
aprilis 7-i szeminarium résztvevéi kozil tobben
kifejtettilk, ilyen vizsgalati eredményeket mi ma-
gunk is jol tudnank hasznalni. Felesleges tehat a
szerz6 indulatos, bar feliletes birdlata a
Conspectusrdl, mert azt soha nem allitotta senki,
hogy a Conspectus kételez6en alkalmazandé cso-
daszer lenne. Az viszont biztos, hogy a magyar
felsGoktatasi konyvtari allomanyok értékelésére — a
kényvtarak altal k6zésen megallapitott és elfoga-
dott objektiv modszerekkel — szilkség van, és eh-
hez a Conspectus alapelveit, tapasztalatait a hazai
viszonyokra alkalmazva, rugalmasan fel lehet
hasznaini.

Sok kérdésben a cikk szerzgje altal kifejtett ve-
lemény dsszhangban van az altala biralt 6sszefog-
lalo jelentésben foglaltakkal és a program szelle-
mevel. llyen példaul az egyiittmiikodés fontossa-
ga, vagy a kizardlag létszamaranyos tamogatas
elfogadhatatlansaga. A formula alapjan térténé
elosztas — ahogy ez a program jelentéseiben ol-
vashaté — éppen azt jelenti, hogy a hallgatoi lét-
szamon kivil az intézmény tipusa (egyetem és
f6iskola) és az oktatott szak is figyelembe vétes-
sék.

Az  altera pars"”

Sajnédlatos, hogy a TFKF-program konyvtari
alprogramjanak el6készitdi (sajat magamat is be-
leértve) nem tudtak tobb és jobb tajékoztatast
nyujtani annak érdekében, hogy a fenti cikk szerz6-
jenek, és esetleg masoknak a félreértéseit meg-
el6zzék. Ugy latszik, az allomanyfejlesztéssel fog-
lalkozé modulokat ismerteté harom folydiratcikk
(a negyedik megjelenés alatt), az aprilisi 40 f&s
szeminarium, és az Egyetemi Konyvtarigazgatdk
Kollégiuma el6tt elhangzott tobbszori tajékoztatas
sem volt elegendé ahhoz, hogy a szerz§ ellensé-
ges véleményét megvaltoztassa.

A magyar felsGoktatasi konyvtarak fejlesztésére
iranyulé eréfeszitések folytatédnak, hiszen ez az
egész magyar felsGoktatasi rendszer egyik kulcs-
kérdése. Valamennyien — akiknek ez az iigy fontos
— erre fogjuk tovabbra is ésszpontositani az erén-
ket, nem pedig a célnak is arté belviszalyokra.
Ezért nem hiszem, hogy reflektalnom kellene a
cikk sérté kifejezéseire. Végképp nem tudom
azonban értelmezni az Iras utolsé mondatat:
.Erésen reméljik, hogy mi, kényvtarosok vagyunk
a legrosszabbak a magyar mezényben, minden
mas segély, palyazati és egyéb tdmogatas sokkal
jobb célzas utan sokkal jobb talalatot ér el, mint
amilyenre a mi vilagbanki palyazatunk késziil." Ez
csak eliras lehet!

Domotor Lajosné
(Veszprémi Egyetem Kozponti Kdnyvtara)
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