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Konyvtargazdasagtan .

Finanszirozas, szolgaltatasok, arak

A kéltségvetési forrasok besziikiilése élesen veti fel a kérdést: kinek a feladata a kényvtari ellatas
finanszirozdsa? Uj finanszirozasi formak és eljarasok keriilnek elétérbe. A kényvtarak mint non-
profit szervezetek ? A dokumentumok és a beszerzendd eszk6z6k dranak emelkedése marketing-
stratégiak alkalmazasara készteti a konyvtarakat. A szamitastechnikan alapulé szolgaltatasok el-
terjedése uj problémakat vet fel a kényvtdri arképzésben: az egyik helyen ingyenes szolgél-
tatasként elkésziilé rekordok, masutt téritéses szolgaltatas alapjat képezhetik.

A konyvtargazdalkodas attekintése harom — egy-
idejlleg jelen 1évé és hatdo — tényezd megléte miatt
idoszerd:

1. a koltségvetési forrasok sziikilése,

2. a beszerezni kivant eszkdzok és dokumentumok
aranak jelentds emelkedése,

3. a szamitastechnikan alapuld szolgaltatasok elter-
jedése a magyar konyvtari rendszerben.

A koltségvetési forrasok sziikiilése

...mégis, kinek a feladata?

Néhany éve a valasz magatdl értetddd volt erre a
kerdésre: a finanszirozas és mikodtetés feladata az
allameé, Napjainkra a helyzet is, a valasz is bonyolul-
tabba valt. Nehézséget okoz, hogy fejlesztési elkép-
zeléseink megvalositasa, vagy akar csak a folyamatos
allomanygyarapitas érdekében is kiilonb6zé alapok,
alapitvanyok segitségét kell igénybe venni, hiszen a
koltsegvetési forrasok sokszor a napi miikodésre
sem elegenddk. A kultura finanszirozasanak megval-
tozasa, a forrasok csdkkenese persze felfoghato ugy
is, mint az agazat felkészitése a megvaltozo pénzugyi
feltételekhez valo alkalmazkodasra. A realitas mégis
inkabb az, hogy a jelenlegi — még kiforratlan — me-
chanizmus szamos tisztazasra vald kérdésével
inkabb a bizonytalansagot erdsiti.

A finanszirozasi rendszer meglehetdsen eklektikus
képet mutat. A pénzhiany és a kisérletezés korat
eljuk, amelyre jellemz6 az alapitvanyok megnoveke-
dett szerepe, és a palyaztatas mint modszer elural-
kodasa. A koltségvetési és egyeéb forrasok elosztasa
soran direkt és indirekt modszerek egyarant megje-
lennek, de a fejlett orszagokbol importalt formak
melldl egyelGre hianyzik a pontos feladatmegha-
tarozas, az alapfunkciok tisztazasa. Most érezhetd
igazan annak hianya, hogy a szervezetekre eddig
nem nehezedett nyomas felhasznaloik szambave-
telére, szolgaltatasaik karbantartasara. Az un. allam-
polgari jogon jaré oktatas és mivelédés sem az
allamot, sem a szervezeteket nem OsztonOzte arra,

hogy vegiggondoljak, mit is takar az esélyegyenléség

jelszava, s nem kellene-e és mibdl “egyenli6tienil”

prioritasokat meghatarozva tamogatni — a tobbinél
jobban — egy-egy célt, vagy egy-egy felhasznaldi
csoportot, vagy egy-egy szolgaltatast. Eddig nem volt

(?) l1ényeges annak vizsgalata sem, hogy a szervezet

azt a feladatot latja-e el, és olyan szinvonalon, amire

létrehoztak. Vannak-e garantalt koltségvetésre
tamaszkodva parhuzamos feladatokat ellaté szerve-
zetek?

Ezeknek az anomaliaknak volt (?) a kovetkez-
ménye az is, hogy minden szolgaltatas ingyenes volt,
vagy minimalis téritéssel kerilt az olvasohoz. Ezzel
“siker(lt" két dolgot elérni: az egyik, hogy az informa-
ciotermeld &gazat altal létrehozott termékeknek
nincs értékik; a masik, hogy a felhasznalok még
akkor sem hajlandok fizetni, ha modjuk van ra, és a
tisztesség is igy kivanna (lasd az informacids broke-
rek megjelenését a nyilvanos kényvtarakban).

Ha érdemben akarunk beleszoini a konyvtari
rendszer finanszirozasanak kialakitasaba, mindenek-
el6tt tisztaznunk kell:

P melyek azok a tarsadalom altal tamasztott elvara-
soknak megfelelo konyvtari szolgaltatasok, ame-
lyek minden magyar allampolgart megilletnek, aki
befizeti az adoéjat;

P melyek azok a specialis szakmai szolgaltatasok,
amelyekre az adott szakteriilet jogosan szamit, ha
eredményesen akar tevékenykedni;

P melyek azok a specialis technikai eszk6zok és in-
formalodasi technikak, amelyeknek hasznalata a
leghatékonyabban a konyvtarakban tanulhato
meg.

Mindezek utan arra a kérdésre is valaszt kell adni,
hogy a jelenlegi kdnyvtari struktura alkalmas-e a
varhatdo feladatok megoldasara? A miuvelddési,
tanulasi szokasok valtoztatasa, a kulturalis kiadasok-
ra fordithato csaladi jovedelemhanyad csokkenése, a
gazdasagi szféra mas tipusu informacios igényei stb.
hogyan befolyasoljak az informacios agazat — ezen
beliil a konyvtarak és kdnyvtari szolgaltatasok — fej-
lodését? Ha “csak” azt vessziik figyelembe, hogy nd
a munkanélkiliek szama, dinamikusan fejlédnek a




vallalkozasok, megjelennek a versenytarsak, maris
erzékelhetjik a megvaltozott kdrnyezetet, amelyben
a konyvtari rendszernek bizonyitania kell.

A szakma el6tt all az a feladat is, hogy egzakt
modon kifejezze, valéjaban mennyibe keril a
kényvtari rendszer fenntartasa és fejlesztése. (Errdl
fogok néhany gondolatot kifejteni a cikk masodik
részében.) Meg kell tudni mondani és indokolni, hogy
kiadasaink mekkora hanyadat kell a kdltségvetésnek
fedeznie és miért. Csakis gy tudunk eredményesen
érvelni a felhasznalni kivant 6sszeg mellett, ha bemu-
tatjuk a valds koltségeket. Ez nagyon fontos, mert a
kormany természeténél fogva (mondhatnank kote-
lességszeriien) arra fog torekedni, hogy a kozjavak
keresletének csak azt a hanyadat ismerje el, amely
az atlagos valasztopolgar igényeit fedi le. Ennek ko-
vetkeztében a prioritasi sorban az oktatas-miivelodés
teriilete hattérbe szorul, killéndsen olyan esetekben,
amikor a szétoszthatd javak sziikdsek. Ez arra kell,
hogy kényszeritse a szakmat, a felhasznaldk igényei-
nek valés ismeretében torekedjenek arra, hogy
minden olyan tevékenység anyagi fedezetet nyerjen,
amely a miivelddés és oktatas kiszolgalasahoz, a
nemzeti kulturalis vagyon megdrzéséhez és biztonsa-
gos rendelkezésre bocsatasahoz sziikséges. Erre
pedig bizonyos marketingtechnikdknak az eddi-
gieknél erételjesebb igénybevétele ad modot.

... finanszirozasi formak

Az alapvet6 finanszirozasi lehetoségek a koltség-
vetési tamogatas, az egyes adokedvezmények igény-
bevétele, valamint az egyes allami jévedelmek egy
részének atengedése a konyvtari rendszer mikod-
letésére. A szakirodalom megemliti még azt a
lehetéséget is, amikor mas agazatokban - a
konyvtari szolgaltatasok igénybevétele kovetkezte-
ben — keletkezé (sajnos nehezen vagy egyaltalan
nem szamszer(isithetd) haszonért cserébe a termeld
agazatok hozzajarulnak a finanszirozashoz.

A tobbi agazat hozzajarulasa a kulturalis teriiletek
finanszirozasahoz sem példa nélkiil valo, de ennek
altalanossa tétele csak egy ujabb ado bevezetésével
lenne megoldhat6, ami az amugy is agyonadoztatott
vallalkozéi szféra erds ellenallasat valthatja ki. Azt is
latni kell, hogy a jelenlegi helyzetben valamennyi fel-
sorolt finanszirozasi formara lehet talalni példat, de
alkalmazasukban nincs atgondoltsag és rendszer.
Problémat jelent az, hogy makroszinten a lehetséges
formak és technikak koziili valasztas nem elsésorban
szakmai kritériumok alapjan térténik, hanem a politi-
kai érdekviszonyok fiiggvényében. A kdltségvetési
tamogatasért folyd versenyben a szakma szembe
talalja magat mas agazatok igényeivel, a kulturalis
szféran beliili érdekellentétekkel, s az eddigi tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy még nem leltiink ra azokra
az erbkre, amelyek a kdnyvtarak érdekei mogé felso-
rakoztathatok. Az oktatas-kultura-egészségiigy harc-
modora nem elég hatékony ahhoz, hogy a megfeleld
mértéki tamogatast érje el. A forrasok elégtelensége
miatt az agazaton belll is erbteljesebben jelennek
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meg az érdekellentétek, mint az érdekazonossagok.
Ennek az a kdvetkezménye, hogy a maradékelv valto-
zatlanul érvényesiil a koltségvetésben, ha ezekrdl a
teriletekrél esik szd, mert az el6zéekben feltett
kérdéselkre még nem adtunk egzakt, szamszerii
valaszokat. Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy a
korilmények kényszeritd ereje hatasara megkezdd-
dott egy parbeszéd a szakman beliil, amely reményt
ad arra, hogy eljutunk a kérdések megvalaszolasaig.

A masik probléma a jelenlegi finanszirozasi gya-
korlatban a vegyes finanszirozas. Ebben az esetben
bizonyos pénzekért palyaztatjak a szervezeteket, de
a megpalyazhaté Osszegeket tobbnyire a koltség-
vetésbdl kildnitik el. Ez az eljaras olyankor, amikor
az egyes szervezetek alapfeladatai ellatasara sem jut
elég pénz, er6sen biralhatd. Ez meglehetdsen torz fej-
I6dést eredményezhet. Tévedés ne essék, nem az a
baj, hogy bizonyos szervezetek “megugranak”, Ha ez
atgondolt, a valédi prioritasokat tAmogaté koncepcio
eredménye, huzoeréként viselkedé szervezetek
johetnek létre. De az otletszerli, koncepcio nélkili
tamogatas csak erdsiti a negativ hatasokat. Az utobbi
latszik érvényesiini, minthogy a palyaztatok és a
palyazoé intézmények egymastol fuggetlenil palyaz-
tatnak és palyaznak, s fél6, hogy a palyazatok kiirasa
Osszehangolatlan, a palyazatok utélagos elemzése is
hianyzik. igy egy-egy cél tobbszordsen is tamogatott
lehet, bizonyos lényegi feladatok pedig eleshetnek
ettdl.

Visszatérve a finanszirozas formaihoz, a jelenlegi
helyzetben az oktatas, kultira egyes szektorainak
tamogatasa az un. fejkvota (normativak) megallapita-
sa alapjan torténik. Azt nem tudom, hogy pl. a kdnyv-
tarak esetében torténtek-e szamitasok az egy fore
esd koltségekrdl, s ha igen, akkor milyen tételeket is-
mertek itt el. Ez ismét visszautal a mikodési koltsé-
gek pontos ismeretének fontossagara, s a konyvtari
rendszer jelenlegi helyzetének elemzésére, a fejlodé-
si utak felvazolasara, hogy a kényvtari rendszer a fel-
hasznaldi igények, a fenntartok (az allam, az oktatéasi
intézmények, a koltségvetési szervek, az dnkormany-
zatok stb.), a kdnyv- és lapkiadas stb. valtozasaival
Osszhangban Iéphessen.

Az elvégzett elemzések és szamitasok alapjan ter-
jeszthet elé a szakma egy megalapozott és minden
forumon (beleértve a parlamentet is) védhetd koltség-
vetési igényt. Ha valaszt adott arra a kérdésre, hogy
mit, kiknek és mennyiért kinal. A doéntéshozdk
szamara vilagossa kell tenni a célokat, és a meg-
valositasukhoz szilkséges forrasigényt. A koltség-
vetési tdmogatas mértéke talan eldbb-utébb attél is
fligg majd, hogy az elérendd célok hiteles szamokkal
vannak-e alatdmasztva. Az ilyen dontési mechaniz-
mus Uj magatartast kivan, amelybe belefér a lobbizas-
tol a konszenzuskeresésen at az er0s érdekérve-
nyesitésig sokféle eljaras.

A fontos, de nem a teljes tarsadalom érdeklédé-
sére szamot tartd, vagy az allami feladatok korébdl
kikeruld tevékenységek finanszirozasara nonprofit
szervezetek létrehozasa adhat megoldast. Természe-
tesen a szakmanak, de kilondsen az iranyitasnak,
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érdekvédelemnek nagy korlltekintéssel kell eljarnia,
amikor felmeriil az allami feladatok szlkitése.
Ugyanis nem szabad dsszekeverni az 6nallosag nove-
kedésére, a kézivezérlés megszlntetésére iranyuld
torekveseket és az allam szukséges mecénasi sze-
repkoret,

...mit jelent az, hogy nonprofit?

Elsdsorban azt, hogy a szervezet kozvetlenil nem
fugg az allami burokraciatol, ami nem zarja ki, hogy
akar allami tamogatasban, akar allami megrendelé-
sekben ne részesilhessen. Masodsorban azt, hogy a
szolgaltatasaiert kapott bevételeit nem oszthatja szét
a tagok es a vezetOk kozdtt, hanem eredeti céljai
elérése erdekeben hasznalja fel oket. (Az USA-ban
“.. a szektor 70 szazalékat kitevd oktatasi, kutatasi
es egeszsegugyi intezmenyek beveteleinek nem
egeszen a felet fedezik csak az adomanyok eés
kormanyzati tamogatasok, nagyobbik része a vevd-
kortdl szarmaz6 arbevétel.” — Kelen Andrds i. m)
Tehat semmiképpen sem igaz az a jol hangzo tétel,
hogy szolgaltatasaink azért ingyenesek, mert non-
profitintézmeénykeént mukodink,

A jelenlegi finanszirozasi rendszer mar mutat non-
profit elemeket (pl. alapitvanyi tamogatas), de jelleg-
zetesen nonprofit szervezet l|étrehozasaval vagy
mikodtetésével még nem talalkozunk, Termeészete-
sen itt olyan gazdasagi kerdések varnak megoldasra,
mint pl. hogy az allam miként preferalja az alapitvany-
tevoket, milyen kedvezményeket jelent egy jol mend
ceqg szamara, ha profitja egy részerdl kozjavak finan-
szirozasa érdekében lemond. Milyen reklamértéke
van egy ilyen cselekedetnek? Mennyire gazdagok,
és mi motivalja az allampolgarokat arra, hogy
adomanyaikkal egy altaluk sziikségesnek itélt teve-
kenységet finanszirozzanak, s ez szamukra milyen
elonyokkel jar?

A nonprofit szervezetek kialakulasara azokban a
szolgaltatasi agazatokban van a legjobb esély, ame-
lyekben a szolgaltatas mindsege csak kodzvetve
meérheto; ilyen a konyvtari rendszer is. Itt az emberek
jobban bizhatnak a nonprofit formaban, hiszen
pénziket biztosan a megvalositandd cél elérése
erdekében hasznaljak fel.

Mindezek alapjan torekedni lehet bizonyos
konyvtartipusok nonprofit szervezetkent valo mikod-
tetésére, de ezek semmiképpen nem lehetnek alap-
feladatot ellato szervezetek.

A beszerzendo eszk6zok és
dokumentumok aranak jelentds
emelkedése

... és a beszallitok ?

A kényvtarak mikodtetési és fejlesztési kdltségeit
nagyban befolyasoljak a konyvtartechnikai eszkdzo-
ket, szamitogépeket és a dokumentumokat eldallito
es terjeszto, profitorientalt cégek arai. A piaci viszo-

nyok kozott termeszetes, hogy egy forprofit cég arait
nyereséggel kalkulalja. Ha a termékhez sziikséges
nyersanyagok, alkatrészek stb. arai nének, ezt
tovabb fogja haritani a fogyasztora. A kéltségvetési
szervek mukodésében pedig ezt az évrol évre
novekvo tobbletkoitséget (pl. dokumentumarak emel-
kedése) a fenntartonal nemigen lehet érvényesiteni.
A fogyaszto pedig nalunk nem viselkedik fogyaszto-
ként, részben mert hozzaszoktattuk, részben pedig
mert ez az a fogyasztas, amelyrdl elsoként fog lemon-
dani, ha megélhetési koltségei csbkkennek. Ez egy
abszurd szituacié, amely erésen megkérdojelezi a
piaci viszonyok szabad érvényesiilésének megen-
gedését a miivelédés teriiletén. Masrészt viszont az
allami megrendelések mindig is keresettek a piacon,
a cégek szivesen harcolnak a biztos pénzt jelentd
allami megbizasokért. Ezt ki kell hasznalni, s a
szabalyozas soran ra kell szoritani a beszallitokal a
legkedvezobb arajanlatok megtételére. A szakma
feladata pedig az, hogy egységesen lépjen fel minden
lehetséges helyzetben, s igy érjen el kedvezd arakat.
Ez ugyanannak a dolognak a két oldala. Hatarozottab-
ban kell élni azzal a reklamhordozoi tulajdonsaggal,
hogy a kényvtarnak tudatformald hatasa van, hiszen
a tudas gyarapitasanak, a szamitastechnikai eszko-
zokkel, Uj informaciokkal valo talalkozasnak a szin-
tere. A konyvtarakrol mint reklamhordozokrol még
egyetlen alkalommal sem szolt a szakma, s olyan
elemzés sem készllt, van-e Osszefliggés egy
bizonyos termék konyvtari hasznalata vagy megis-
mertetese, €s annak késObbi eladasai kozott. Azt a
gondolatot, hogy a mivelt ember képéhez hozzatarto-
zik a konyvtar hasznalata, a szakmai miveltséghez
pedig a szakkonyvtari szolgaltatasok igénybevétele,
meég nem probaltuk meg — jo értelemben véve —
eladni.

A szamitastechnikan alapulod
szolgaltatasok elterjedése a magyar
konyvtari rendszerben

... szolgaltatdsok és arak

Ha egy konyvtar pénzért kinalja szolgaltatasait,
azonnal szembe talalja magat egyfeldl annak vesze-
lyével, hogy drasztikusan csokkenhet a kereslet,
ezaltal megkérddjelezédik a szolgaltatas léte is.
Masfeldl pedig etikai kérdésként vetddik fel, vajon
tisztességes-e a bevételre valo térekvés akkor, ha a
toke nem a konyvtar tulajdona. Ez az érvelés hamis,
mert a kérdés ugy vetddik fel, mi az a szolgalatas,
amelynek arat az egész kozosseg fedezi, es melyek
azok a szolgaltatasok, amelyeknek arat az egyes
olvaso fizeti meg. A dilemmat pedig az jelenti, hogy
mikor és melyik szolgaltatas kerul az elso vagy a
masodik csoportba. Szét lehet-e valasztani a szolgal-
tatasokal e két szempontnak megfeleléen, kulénds
tekintettel arra, hogy a konyvtari “termek” egyik
lenyeges jellemzdje, hogy egy inputbdl tobbféle




output is elballithato. (P1. a feldolgozas soran a fenn-
tartd finanszirozasabdl létrejott bibliografiai rekordot
a raépuldé szolgaltatasok esetében milyen maédon
vegyék figyelembe az arkalkulacioban.) Ennek
alapjan azt lehet mondani, hogy az alapszolgaltatasok
és a “tobblet” szolgaltatasok elkildnitése nem a
szolgaltatasok tipusatdl, illetve nem elsdsorban attol,
hanem a felhasznaldi csoportoktol fliigg. Példaul egy
egyetemi konyvtar finanszirozasa a sajat egyetem
ellatasa érdekében torténik; szolgaltatasai tehat az
egyetem kotelékébe tartozok szamara “ingyenesek”,
de korantsem azok a kiilsé felhasznalok szamaéra.
Ugyanigy, ha a nemzeti konyvtar feladatkdrébe tarto-
zik a konyvtarak meghatarozott kérének ellatasa pl.
szabvanyos cimleirasi rekordokkal, s ennek eldalli-
tasara megfeleld forrast bocsatottak rendelkezésére,
akkor e kor szamara ez dijtalan szolgaltatas, am egy
informacios cég részére mar nem az.

Ezek a példak két dolgot érzékeltetnek. Az egyik,
hogy a finanszirozott szolgaltatasok csak a kedvez-
ményezett csoport szempontjabol tekinthetok “meg-
vasaroltnak”. A masik a rendszeren belili tovabbfel-
hasznalas kérdése: hogyan, milyen kditséggel lehet
figyelembe venni egy, mar mas forrasbol megfinanszi-
rozott végterméket, amely egy masik szolgaltatas
vagy szolgaltato kiindulo eleme.

Az alapszolgaltatasok és specialis szolgaltatasok
viszonya is valtozéban van. Hagyomanyos értelem-
ben alapszolgaltatisnak mindsil a dokumentumok
rendelkezésre bocsatasa, nyilvantartasa, kélcson-
zése, az olvasoi terek igénybevétele stb. Ma mar nem
utopia, hanem valdsag az elektronikus Gton terjesz-
tett ujsagok, folyoiratok, a teljes szévegeket tartal-
mazd nemzetkdzi és hazai adatbazisok elérése.
Vajon ezeknek az olvastatasa, rendelkezésre bocsa-
tasa, a feldolgozashoz, még inkabb az atvételhez
sziikséges technikai hattér kéltségei, a papiron, mag-
neslemezen stb. vald nyujtasa alapszolgaltatasnak
tekinthet6? Mind a mai napig ugyanis az elfogadott
koltségek a hagyomanyos szolgaltatasokhoz tartozé
dokumentumhoz, épiilethez, személyzethez tapadéd
kiadasokat jelentenek. A XX. szazad vége felé milyen
technikai felszereltség, milyen dokumentumallo-
many, milyen felkésziiltségli személyzet, milyen
konyvtari rendszer az, amely az egyes felhasznaloi
réteg igényeihez elfogadottan hozzarendelhet6? Mi a
standard, mi a standard feletti és alatti intézmények
aranya? Felhasznaloi oldalrél pedig milyen miveltsé-
gi csomag rendelhetd az allampolgéarhoz, az altalanos
iskolashoz, a szakmunkashoz, a kdzépiskolashoz, a
felsboktatashoz, a tudomanyos kutatishoz stb.?
Kényvtarnak vagy mas tipusli szervezetnek kell-e
gondoskodnia az allamigazgatas, a termelés, a vallal-
kozas stb. informaciodellatasardl? Az ezekre a kérdé-
sekre adott valaszok nemcsak a konyvtari rendszer
finanszirozasat érintik, hanem a szakemberképzést
altalaban, és a kényvtarosképzést kdzelebbrél. Annyi
bizonyos, hogy a felséfoku kényvtarosképzésbdl nem
hianyozhatnak a gazdalkodassal és a marketinggel
kapcsolatos ismeretek.

Alfdldiné Dan G.: Kényvtargazdasagtan I.

...6s a szamitastechnika

A kdnyvtarakra egyre jellemzdébb a szamitastech-
nika alkalmazasa, kilonésen az online szolgaltatasok
elterjedése mind sajat adatbazisok hasznalata, mind
hazai és kilféldi adatbazisok kozvetitése révén. A
gépesitett informacioszolgaltatas a konyvtari koron
kivill kereskedelmi szolgaltatds, amelyben megha-
tarozott koéltségek, tarifak, arak és hasznalati dijak
érvényesiiinek. Ez a tény még inkabb arra sarkallja a
szakmat, hogy ilyen tipusl szolgéltatasait téritésért
adja, figyelembe véve a piac egyéb szerepldinek
magatartasat is. Az arak kialakitasanal arra kell 6ssz-
pontositani, hogy a felhasznalok hogyan vélekednek
a szolgaltatasok értékérdl. Az informaciot eldallitok
tobbnyire az arakkal és a kiegészito szolgaltatasokkal
(segédletek, képzés, konzultacid) prébaljak befolya-
solni a felhasznalékat. Az arak kialakitasara a kdvet-
kezd gyakorlati tapasztalatok vannak:

» kapcsolati id6 alapjan szamitott dij, amely
magaban foglalja a nyomtatast is;

» kapcsolati id6 alapjan szamitott dij, nyomtatas
nélkil;

p atalanydij;

» a kdézponti egység (CPU) hasznalati idején nyugvo
tarifa.

A kapcsolati idore alapozott egységar akadalyoz-
hatja a hatékony keresést, hiszen a minél rovidebb
igénybevételt &szténzi, és a “bbngészés” tipusul
keresés teljesen hattérbe szorulhat. Az atalanydij
hatranya lehet a tllzott igénybevétel, a kdzponti
egysegen alapuld szamitasok pedig attekinthetetlen-
né tehetik a felhasznalé szamara az informacidkere-
ses koltségeit. A szamitogépes szolgaltatasok arkép-
zésének egyik problematikus vonasa a downloading,
a “letoltés” is. A legjobb arstratégianak a keresési ido
és a kinyomtatott informacié6 mennyiségének
egyittes alkalmazasa latszik.
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