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A hazai tarsadalomtudomanyi dokumentacio
kezdetei a két vilaghaboru kozott

A természet- és alkalmazott tudomanyi, f6ként a miiszaki dokumentacio hazai kezdetei — a vonat-
kozo szakirodalmi feldolgozdsok nyoman [1] — tébbé-kevésbé beépiiltek a kényvtarosok és szak-
téjékoztatok emlékezetébe. Ezzel szemben a tarsadalomtudomanyi dokumentacio “szarba szok-
kenésérél” — talan Szabé Ervin és a Févarosi Kényvtar ilyen jellegli kezdeményezéseit kivéve —
alig esett és esik szo. Erdekes, hogy még Veredy Gyula is, aki a Févarosi Kényvtar tisztviseljeként
egyike volt a dokumentacio itthoni apostolainak, mikézben egyetemes értelemben propagélja e
tevékenység térhoditdsat, egyszer-egyszer olyasmivel érvel, hogy pl. a dokumentacios szerve-
zettségnek egyebek mellett valamely draga kisérlet esetleg tébb izben valé megismétiését kell
megakadalyoznia [2]. A kisérlet pedig — mint tudjuk — inkabb a tarsadalomtudomanyokon kiviili

teriiletek miveléinek munkajara jellemzé.

Még mielGtt ténylegesen bemutatnank a hazai tar-
sadalomtudomanyi dokumentacido cimben megigért
kezdeteit, hadd id6ézziink el néhany pillanatra
maganal a dokumentaciénal, minthogy annak jelen-
téstartalma az id6k folyaman tobbszor moédosult. Mig
La Fontaine és Otlet a dokumentaciot gyakorlatilag
bibliografiai munkaval azonositotta, addig a késdb-
biekben sokan, kdztiik Képldny Géza is, egy masik
végletet képviseltek. Naluk szinte minden érdemi
konyvtaros tevékenység, igy a dokumentumgydjtés,
-osztalyozas és -kbdzreadas egyarant a dokumentacio
fogalomkdrébe soroltatott be.

Mi e helyitt Polzovics Ivdn meghatarozasat tartjuk
iranyaddnak, mivel egyrészt a bibliografianal taga-
sabban, de azt sem kizarva, masrészt a tulzé értel-
mezéseknél célzottabban, a szakirodalom figyelésé-
ben és szelektalasdban, lényegi tartalmainak
feltarasaban és szétsugarzasaban, a dokumentacios
termékek kozreadasaban és a nyelvi adaptacidoban
latja a dokumentacio feladatat [3].

A fenti “feladatlajstrom” korantsem csak a termé-
szet- és alkalmazott tudoméanyi dokumentaciora illik,
hanem dolgozatunk targyara, a tarsadalomtudomanyi
dokumentacidra is. A dokumentacié e két nagy tar-
tomanyanak kdtelmei kdzii legfeljebb a szétsugarzas
gyorsasagaban lehetnek kiilonbségek, mivel a tarsa-
dalomtudomanyi hir, adat, tény és folyamat ujdonsag-
értéke tdbbnyire minden kdvetkezé feldolgozas
szamdra fennmarad. A tarsadalomtudomanyi doku-
mentacio tehat elvileg “6rok életl” terméket produkal,
hacsak — mint nalunk 1945-ben — nem jén kdzbe
értékpusztitdo kataklizma. Ebbdl kdvetkezden nem is
annyira sietds neki, mint a tudomanyos miszaki tajé-
koztatasnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy az id6té-
nyezd teljesen ko6zombds lenne a tarsadalomtu-
domanyokban, s ne lehetnének mindsitett esetek —
és a dolgozatunk altal atfogott idészakban voltak is
—, amelyekben ez a tényezd nagy szerepet jatszhat.
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Es van még egy sajatossidga a mi tarsadalomtu-
domanyi dokumentaciénak: mar a kezdetek “targy-
idejében” nagy szerepet jatszottak benne a “szakiro-
dalom el6tti” adatgyijtések és -felhalmozasok.

“..., hogy magunk is egészen vilagosan
lassunk”

Amikor — Trianon kovetkeztében — mar “magasrol
nézvést” sem volt meg az orszag, “s a Foldnek népén”
kiviil a fold is elfutott, az dsszezsugorodott allami
keretek kozott valahogyan kisérletet kellett tenni e
trauma elviselésére és feldolgozasara. E kisérletek
kozott egyarant voltak szanalmasak és esendodk, ir-
realisak, de akadtak kozottiik olyanok is, amelyek a
tanulsagok levonasat kdévetden érdemi munkat sir-
gettek.

Mindenesetre — a politikatudomanyt is beleértve
— a magyar tarsadalomtudomany egyike volt azoknak
az erdknek, amelyek a trauma érdemi meghaladasara
torekedtek. Mikozben felettébb Onkritikus volt
korabbi mulasztasaival szemben, a “mit, merre,
hogyan" adhaté valaszait is vilagosan megfogalmazta.

A vizsgalodasok targya — a legkiilénbdzébb disz-
ciplinak nézépontjabdl — a nagy hirtelen kisebbségi
sorba szakadt magyarsag lett, s6t vele egyiitt minden
Magyarorszagon megmaradt nemzetiség. Uj disz-
ciplindk (kisebbségkutatas, magyarsagtudomany)
keletkeztek, de a régebbiek (szociogréfia, szociol6-
gia, torténettudomany, politologia stb.) esetében
ugyancsak el6térbe kerilt a kisebbségi aspektus.

A “merre" szinte kivétel nélkil — miért tagadnok
— a békés revizid, a “justice for Hungary" iranya volt,
am ez a tarsadalomtudoméanyokban szorosan és
szigorian kapcsolodott a “hogyan” kérdéséhez.
Teleki P4l nyilatkozta errdl: “...sziilkség van arra, hogy
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magunk is egészen vilagosan lassunk, adatainkat
komolyan szedjuk ossze, kritikai szlirén bocsassuk
at, mert a magunk igazat csak akkor tudjuk megve-
deni, ha azt magunk is alaposan ismerjiuk" [4].

A tarsadalomtudomanyok mulasztasait, az elit
felkaszitésének sulyos hianyossagait Telekin kiviil
- természetesen — masok is biraltak. Az alabbiak-
ban néhany “szalat” kozlink az efféle allasfoglalasok-
bol:

"Aki figyelemmel Kkisérte az 6sszeomlas utani
Csonka-Magyarorszag politikai klUzdelmeit, annak
eszre kellett vennie azt a zirzavart, amely a tarsada-
lomban a kilpolitikai helyzet megitélése korll uralko-
dott. . Sajnos igy volt ez mar a vilaghaboru elétt is, és
a kulpolitikai tajékozodasnak ez a hianya a magyar
nemzetet nem egy szempontbdl meglepetések, sot
kiabrandulasok aldozatava is tette" [5].

“A mai Magyarorszag legmiveltebb rétegeiben is
kevesen tudjak azt, hogy a haboru el6tti »miivelt«
Nyugatnak és nyugati jogintézményeknek feltétlen
csodalata, valamint kritikamentes utanzata mennyire
artott hazanknak. Elfogadtuk a sajat viszonyaink
kelld és helyes elemzése nélkiil a mult szazadban
Nyugaton kitermel6détt nemzeti eszme minden pro-
duktumat, igy allamtani szempontbol kilénosen az
egységes nemzeti allam rendszerét is... A lakossag
heterogen volta miatt az egyseges nemzeti allam gon-
dolata az egybeolvadas helyett a szétesés erdinek
szolgalataban allott, amit csak fokoztak azutan a fenti
elhibazott tétellel rokon, a nemzetiség pozitivista fel-
fogasabaol kiinduld, komoly hasznot nem hajto magya-
rosito torekvesek" [6].

“A tiszta és elfogulatlan tudomanyossag alapjan
allé kutatas eredmeényeinek publikalasaval terelhet-
nok talan a leghelyesebb iranyba nemcsak a kulfold-
nek, de sajat hazanknak is kozvéleményét, amely a
nemzetiségi problémak tekintetében eddig sajnos,
nem egy iranyban, nagyon is tévesen volt informalva”
[7].

Az ekként értelmezett tudomanyossag — sz sze-
rint is lehet venni — kialt a dokumentacio megszer-
vezese utan. S valéban: tébb intézet kebelén belil ki
is bontakozott ez a korszerii tevékenység.

A “dokumentaciéogazda”
intézetek-intézmények

Ha a Polzovics-féle “feladatlajstromot™ megtoldjuk
meg azzal, hogy e feladatoknak altalaban egyarant
vannak aktiv és passziv valtozatai, azt fogjuk tapasz-
talni, hogy az altalunk felsorolt intézetek kozott a
kiteljesedettséget illetéen nagyok voltak a kiilonbsé-
gek

Az elsokeént, még a trianoni szerzddés alairasa
(1920. junius 4.) el6tt megalakult (1920. aprilis 18.)
intézmény, a Magyar Kiiliigyi Tarsasdg tulajdonkép-
pen sem kutatointézet (1940-ben pl. 11 tagu “allandoé
irodai szemeélyzet" intézte iigyeit), sem doku-
mentaciés miihely nem volt, hanem mérvado értel-

miségi ismeretterjesztd és nemzetkdzi kapcsolatapo-
10 szervezet. Mindazonaltal két szempontbdl is emlé-
keztetnlink kell ra. Részint azért, mert kiadvanyai
kozott tobb dokumentacios kiadvany szerepelt (pl. A
nemzetiségi kérdés bibliografiaja. 1. r. A nemzetiséqi
kerdés 1918 el6tt. Bp. 1922.; A Szovetséges és
Tarsult Féhatalmak szerz6dései Ausztriaval, Cseho-
Szlovakiaval, Jugoszlaviaval és Romaniaval a nemzeti
kisebbségek védelmére 1919— 1920. Bp. 1921.; A
magyarorszagi nemzetiségi kisebbségekre vonatkozo
programok, torvényjavaslatok, térvények és rendele-
tek 1827— 1920. Bp. 1922)), részint mert maga is is-
merdje volt a “dokumentacid utan kialté” helyzetnek,
es tamogatoja az efféle torekvéseknek, ami legfrap-
pansabban a pécsi egyetem Kisebbségi Intézetének
létesitése érdekében végzett szervezd és rendezd
munkajaban jutott kifejezésre [8].

Csak megjegyezziik: a tarsasagi “komoly tanul-
manyokon alapuld” ismeretterjesztés egy idében spe-
cialis dokumentacios kiadvanyra is tamaszkodhatott,
nevezetesen a Kiligyminisztérium publikalta
Kiliigyi Szemlére (1920/21— 1925; 1929- 1944),
azaz egy olyan kiadvanyra, amelynél tarsadalomtu-
domanyi arculata ellenére fontos volt a gyorsasag.

A kovetkezd, immar valdésagosan “dokumentacio-
gazda" intézmény a Magyar Statisztikai Tarsasag
Allamtudomanyi Intézete lett. “A statisztika magyar
tudomanyos miivel6i altal 1922-ben alapitott
Tarsasag 1924-ben demografiai szakosztalyt hivott
életre, hogy az orszag teriiletén kiviil €16 magyarsag
viszonyainak allando megfigyelésével és nyilvan-
tartasaval foglalkozzék... Mivel e munkalatoknak a
népesedési viszonyokon felll a gazdasagi és politikai
allapotok tudomanyos megfigyelésére is ki kellett ter-
jeszkednilk, hogy dsszefiiggd képet nyerhessiink az
egész magyarsagot érdekldé kérdésekrdl, a tarsasag-
ban élénk visszhangra talalt az az inditvany, hogy az
emlitett célok szolgalatara egy kiilon intézet alakit-
tassék. A megvalosulas elé tornyosulé akadalyok
lekizdése utan 1926. november 19-én tartott rendki-
vili kozgylulésen a Tarsasag Teleki Pal grofnak, az
eszme legjelesebb harcosanak javaslata ertelmében
megalapitotta az Allamtudomanyi Intézet” — idézi
egyik eléadasaban Nagy Ivdn a Magyar Statisztikai
Tarsasag beszamoldjanak “alapitdsra emlékeztetd"
passzusait [9].

Az Allamtudomanyi Intézet, tudjuk meg Bibé Ist-
vantol, a 30-as evektdl kezdve mind nagyobb inten-
zitassal foglalkozott “a magyar hatarrevizio mozga-
lomra és a hatarokon tuli magyar kisebbség statisz-
tikajara és sérelmeire vonatkozd adatgy(jtéssel”, s e
célbol nyelvi referensek alltak a rendelkezésére [10].
Az intézet ily modon hatalmas — 900 ezer cédulabdl
— allo adattarat halmozott fel. Ennek az intézetnek
imént hivatkozott forrdsunk szerint “mozgékonynak,
felvilagositasok adasara mindenkor késznek” kellett
lennie, amit az 1931 - 1941 kozotti idészakra vonat-
kozo igazgatoi jelentés értelmében [11] azzal kell
kiegésziteni, hogy az Allamigazgatasi Intézet ezt a
furgeségét valojaban a kormany — ma igy mon-
danank — dontés-eldkészitd és konzultacios doku-
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mentacios intézményként valdsitotta meg (pl.
szakértoi részt vettek az elsé és a masodik bécsi
doéntés folyamataban).

Noha az intézet publikacios tevékenysége nem
volt tulsagosan siirii [12], annal inkabb jeleskedett e
téren a mogbtte allo anyaintézmény, a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal.

Kiadvanysorozatainak (pl. a Statisztikai kéziratos
kézleményeknek) egyes darabjai és sorozaton Kiviili
kiadvanyai minden kétséget kizaréan forrasértékiiek
a tarsadalomtudomanyi kutatas szamara, s lényegé-
ben a statisztika valamennyi részteriiletét (népese-
dés-, kultdr-, gazdasagstatisztika stb.) feldlelik [13].

Idérendben a harmadikként sziletett “dokumenta-
cidgazda” a Magyar Szociogréfiai Intézetvolt, amelyet
a “magyar allam és kornyezdé orszagok viszonyaira
vonatkozé adatok nyilvantartasat végzé irodaként”
hozott Iétre a 2146. ME Il. sz. rendelet. Miel6tt kiilén
fejezetben bemutatndk az intézet tevékenységét,
idézziik Teleki Pal elismerését: “Az Ugynevezett Szo-
ciografiai Intézetben gyijtéttem mindazt, ami Magyar-
orszagrol, a szomszéd orszagokrdl, a megszallott
teriiletekrdl nyomtatasban megjelent... az intézet bib-
liografikus intézetté nétte ki magat” [14].

Csakhamar intézményesilési igénnyel lépnek fel
a Trianon utani helyzet kbovetkeztében kialakult 0j
diszciplinak is. A kisebbségkutatas e probalkozasai
1928/1929-ig vezethetOk vissza, a magyarsagtu-
domany ebbéli igényével valamivel kés6bb, a harmin-
cas évek derekan jelentkezett [15].

Ez az intézményesulési hullam foként az egyete-
meket vette célba, minthogy mindkét uj terilet inter-
diszciplinaris, a propagandisztikus hatasoknak
kevésbé kitett kérnyezetet kivant, tovabba mindenek-
elott az 0j elit korszerli kiképzését célozta. Errdl
Teleki Pal a kisebbségkutatassal kapcsolatban igy
beszélt: “A munka politikai részét elintézi a kormany
es a politikusok, akik ezzel aktive ugy is foglalkoznak.
Itt tisztan tudomanyos intézetrdl van sz6, hogy
elérjiik a tudatlansagnak megsziintetését ezen a
téren. Az intézet feladata elsdsorban az ifjusag
tudasat noveli a kisebbségi kérdésekben, és begya-
korolni ezt az ifjisagot abba, hogy verzatus nemzedék
neveltessék e tekintetben. Hogy eddig csak inciden-
taliterneveltiink munkasokat ennek a kérdésnek, azt
most rendszeres munkdalkodas kovesse, s erre a
kulénb6z6 tudomanyszakoknak kollaboracidjara van
szlkség. Nézetem szerint tehat az intézet céljat nem
a propagandaban kell keresni, hanem megfelelé
tudomanyos miivelést és nevelést kell abba adni"
[16]. Mutatis mutandis Teleki elképzelése a
magyarsagkutaté intézetek létrehozasara is alkalmas.

Az egyetemi kisebbségi és magyarsagkutato inté-
zetek a harmincas évek masodik felétdl kezdve jottek
letre. Kozulik az els6 a pécsi egyetem Kisebbségi
Intézete volt. Megszervezdje, Faluhelyi Ferenc pro-
fesszor azonnal élt is az ilyen intézetek létesitését en-
gedélyezé — 1936. januar 12-én kelt — kultuszmi-
niszteri “salvus conductus”-szal [17].
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Benniinket — szerteagazd és példamutato doku-
mentacidja folytan — éppen a pécsi intézetnek a
munkaja érdekel, amelyet ugyancsak kilon fejezet-
ben fogunk bemutatni.

A tarsadalomtudomanyi intézményesilés kovet-
kezb allomasa az Erdélyi Tudoményos Intézet, amely
Eszak-Erdély visszatérését szorosan kovetden,
1940. oktober 20-an keletkezett. Komplexitasat jelzi:
egyszerre 11 szakosztalya kezdte meg miikédését.
Az intézet részint a mar elkészilt miivek publikalasa-
ra, részint a félig elkésziiltek befejezésének tamo-
gatasara vallalkozott. Kutatasai, felmérései és gyijté-
sei altalaban egy-egy tajegység komplett feldol-
gozasara, adat- és okmanytarak, topografiak felhal-
mozasara torekedtek. Mondhatni: az intézet a
“gyijtés + dokumentacids feldolgozas + tudoma-
nyos értékelés" harmassdganak szoros, egymast
gyorsan és szorosan kdvetd egységében tevékenyke-
dett. (1945, a Romaniahoz valo visszakeriilés utan az
intézet még egy darabig vegetalt, majd a kolozsvari
akadémiai fiokba betagositva “halt el” a negyvenes
évek végeén [18].)

Az egyetemeken kivili tarsadalomtudomanyi
kutatas szervezetét hozta szintézisbe — a halalaval
is etikus magatartasra intd6 névado emlékezetére — a
Teleki Pal Tudomaéanyos Intézet, amelynek megala-
kulasat Homan Baélint 1941. szeptember 15-én jelen-
tette be. Az Uj csucsintézet égisze ala mindenekeldtt
az Allamtudomanyi Intézet keriilt, amely ezzel parhu-
zamosan magaba olvasztotta a Magyar Szociografiai
Intézetet, az 1940-ben alapitott magyarsagtudomanyi
profili T&dj- és Néprajzkutaté Intézettel egyitt. A
Teleki Intézet masik nagy egysége az Erdélyi
Tudomanyos Intézet lett. Harmadikul egy Ujonnan
szervezett, de hamarosan igen intenziv tevékenység-
be kezdé intézmény, a Térténettudomadnyi Intézet
csatlakozott hozzajuk. Az intézet bibliografiai-
dokumentacios tevékenysége ugyancsak gyors fej-
|6désnek indult, ezért bemutatasa szintén kiildn feje-
zetet érdemel.

A Magyar Szociografiai Intézet
bibliografiai-dokumentacios
tevékenysége

Eseménytorténeti fejezetinkbdl — reméljik -
kitetszett, hogy az “igazat mondd, ne csak a valodit”
etalonként tekinté tudomanyossag és a doku-
mentaciéos munka kdzott milyen szoros a kapcsolat.
Ez a tudomanyossag ui. az el6zetesen dsszegydijtott,
feltart, rendszerezett hirek, adatok, tények és folya-
matok tizetes szemigyre vételével, 6sszehason-
litasaval, sot (itkdztetésével, magyaran mondva: kriti-
kai modszerrel operal, azaz egyszeriien nem létezhet
dokumentacio nélkil.

A két vilaghaborl kozotti idészakban a tarsada-
lomtudomanyi dokumentaciés munka a Magyar Szo-
ciografiai Intézetben teljesiilt talan a legjobban, még-
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pedig olyannyira, hogy igazgatojanak, Krisztics San-

domak a felfogasaban a szociografia és a doku-

mentacio kézé mar-mar egyenléségjelet lehet tenni.

Hadd mutassuk be erre vonatkozo utalasat [19]:

"A szociografianak nem elmélete, nem iranya,
harem eszménye, idealja... az adatgyujtés mind toké-
letesebbe tétele. Ebbdl a szempontbol fogtuk fel a
szociografiat, amikor a Magyar Szociografiai Intézetet
létrehoztuk. A helyes helyzetismerés szamara adat-
gyujté és adatrendezd kozponti irodaként igyekez-
tink azt kifejleszteni. A Magyar Szociografiai Intézet
tarsadalomtudomanyi informacios és dokumentacios
irodaként kezdte meg mikodését, s ettél az esz-
meénytdl nem tért el.”

Az intézet onmaga meghatarozta diszciplinaris (a
tarsadalomtudomanyok dsszessege), dokumentacios
mufaji (az aktiv és a passziv valfajok a bibliografiatol
az adattarakig) és foldrajzi paraméterek szerinti
(korantsem csak a hazai irodalmat figyelte) hatarai
felettébb tagak, ha ugyan nem tulsagosan tagak
voltak. Ennek ellenére amikor csak tehette, kiadva-
nyokban is szerepeltette gyijté-feldolgozd-rendsze-
rezé6 munkajanak eredmeényeit (vo. a Kézségi adattar
es a Magyar Szociografiai Intézet kiadvanyai c. soro-
zattal és a Magyar Szociografiai Intézet Kézleményei
c. negyedéves periodikummal). Az eseti tajékoztatas-
ban ugyancsak el6zékeny volt: “._volt olyan esztendd,
amidon tobb mint kétszaz kutatd jart az intézetben, s
tobb mint haromszaz esetben adott irasbeli valaszt
kozsegi adattari es bibliografiai tartalommal. Szakmi-
nisztériumok szamara is szamos esetben allott gy
gyors felvilagositasokkal, mint hosszabb idot igényld
munkaval készult felvilagositasokkal rendelkezésre.”

Az intézet adattarai és dokumentacids-bibliogra-
fiai vallalkozasai a kovetkezdk voltak:

» A kozségi adattar, amely a Fayol-féle kdzigazgatasi
adattar rendszerének alapulvételével a torténelmi
Magyarorszag 0Osszes tajegysegere, megyéjére
(Budapest kivételével), varosara és koOzségére
nézve minden olyan adatot nyilvantartott, amely
barho! és barmikor nyomtatasban megjelent, em-
lékiratban szerepelt és levéltarakban fellelhetd
volt. Az adattar retrospektiv feléltésenek céljabdl
1941-ig analitikusan feltartak 29 topografiai
munkat 67 kotetben, 93 megyei és varosi
monografiat 164 kétetben, 6 ckmanytarat 80 kotet-
ben, 63 standard munkat 130 kotetben, 20 folyo-
iratot 338 kotetben, azaz osszesen 779 kotetnyi
publikaciot. Ez té6bb mint egymillid cédulat ered-
meényezett. A bel6lik készitett kartotékokat
megye-jaras-kdzség szerint betilirendben tették
hozzaférhetévé. Az irodalmi forrasok adatait a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal telepiilessoros népszam-
lalasi, népmozgalmi, gazdasagi és kulturstatiszti-
kai adataival egészitették ki, ami tovabbi kb. 100
ezer ceédulaval bodvitette az adattarat. A KSH-
adatoknak koszonhetten egyebek mellett rendel-
kezésre alltak a torténelmi Magyarorszag vala-
mennyi teleplilésének 1880 és 1930 kozo6tti nem-
zetiségi, illetve 1869 és 1930 kozotti vallasi

adatai. Az eddig emlitett forrasokon kivil feldol-
goztak még az Orszagos Leveéltar anyagabol 470,
a Pesty-helységnévtarbdl 13, és harom Baranya
megyere vonatkozd keézirati forrasbdl 20 kotetet,
amelynek hozadéka csaknem elérte a 100 ezer
cédulat. Az adattarat folyamatosan fejlesztették
multbeli és Gjonnan keletkezett adatokkal
egyarant. Aki a fenti szamszeriiségek moge
kivanna pillantani, megteheti, mivel a feldolgozott
miivek bibliografiai leirasai is rendelkezésre
allnak a legutébb emlitett forrasunkban. Ez a
jegyzék felettébb tanulsagos: a régebbi tarsada-
lomtudomanyi termés java miveit tartalmazza.

A kézigazgatasi tajékoztaté lapok c. gyljtemény
3376 darabbol allt, azaz Csonka-Magyarorszag
valamennyi telepilésének adatait tartaimazta az
1925. évi allapot szerint, Ez a bazis belligyminisz-
tériumi rendelet nyoman |étesult, a Magyar Szoci-
ografiai Intézet letétként kezelte és bocsatotta az
erdeklddék rendelkezésére,

A helytérténeti bibliografia kb. 40 ezer katalo-
guscédulat tett ki - tajak-régiok-megyék-varo-
sok-kdzségek szerinti betlirendben. Benne a
kozségi adattarban feldolgozando, illetve mar fel-
dolgozott publikaciok — kdnyvek és cikkek — bib-
liografiai leirasat gy (jtotték ossze.

Az Erdély-bibliografia 15 ezer leirasanak 0ssze-
gyujtése — a masodik bécsi dontés nyoman -
Erdély "kettévagasaval" valt aktualissa. A bibli-
ografiaval az intézet az irantunk korantsem lojalis
roman és német dsszeallitasok — karunkra elkove-
tett — hianyossagait potolta. Szerkezete decimalis
rendszerd volt.

A Banat-bibliografia 1800 cimbdl allt, s 6sszegylij-
tesét ugyancsak az irantunk pozitiv forrasokra
valo figyelemfelhivas tette sziikségessé.

A szociografiai térképek tara 1941-ben még csak
éppen elindult vallalkozas volt: a kdzsegi adattar
egyes adatainak térképekre rajzolasat realizalta
23 Baranya megyei térkep elkészitésével. llyen
modszerrel aztan minden megyét fel lehetett volna
dolgozni.

A koOzségi adattar alapozta meg a kozségi
monografiak megirasait. Az adattarban felhalmo-
zott adatok hasznositasaval 6sszesen 60 Baranya
megyei kozség monografiaja késziilt el. Mivel ezek
egy része az intézet vonatkoz6 sorozataban meg is
jelent, minden falu szamara példaul szolgalt:
miként irhatja — irathatja — meg sajat monogra-
fiajat.

A tarsadalomtudoményi bibliogrdfia gy(jtési
hatarai kezdetben kozép-europai régionkra vonat-
koztak, am csakhamar egyetemessé tagultak ezek
a hatarok. A vallalkozas keretén belil a konyveket
es folyoiratcikkeket dolgoztak fel. Az 1924
1928 kozotti anyag nyomtatasban is megjelent, a
késobbi évek munkalataira nem volt fedezel
1941-ig mindenesetre 450 ezer kdnyv es folydirat-
cikk felvetele gyiilt 6ssze ebben a TO szerint fej-
lesztett kartotekban.
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» A kézponti tarsadalomtudomaéanyi szakkatalégus
6 budapesti nagykényvtar nyomtatott kataldégusai-
nak és gyarapodasainak feldolgozasabdl keletke-
zett. Az indulas éve itt is 1924 volt. Fejlesztése
1941-ig naprakészen folyt. Osszesen kb. 650 ezer
cédulat tartalmazott.

» A magyar tarsadalomtudomanyi katalégus 1876-
tél kezdve a magyar és magyar vonatkozasu
kényv- és folydirat-irodalmat foglalta magaban, és
a beszamold idépontjaban 60 ezer cédulat tett ki.
Fejlesztését folyamatosan végezték.

» A magyar korményzati bibliogréfia valojaban jog-
szabalymutaté volt. 1924. és 1925. évi anyaga
nyomtatasban is megjelent; azutan még tovabbi
két évfolyamra valé anyag sajtd ala rendezése
késziilt el.

» A hirlapindex a legfontosabb hazai és kilfoldi
napilapok relevans kdzleményeinek-cikkeinek
leirasat tartalmazta volna, csakhogy kivitelezésére
nem volt meg a fedezet. Helyette a Kiiligyminiszteé-
rium kiadvanyat, a Kiilféldi Lapszemlét kezdte az
intézet felvagni, cédulakra ragasztani, és kartoték-
ka szervezni. Ez évi kb. 20 ezer tételt jelentett. A
munkat — ugyancsak anyagiak hianyaban — fel
kellett fliggeszteni.

» A magyar tudomanyossag szellemi kataszterének
felfektetését Teleki Pal kezdeményezte. Akkor —
kérdbives modszerrel — 800 tudds és szakember
jellemzdit sikeriilt begyijteni (szakismeret, a szak-
ismeret elsajatitisanak mélysége, idegennyelv-
tudas). Az adatbazis aktualizalasa fedezet hianya
miatt nem folytatodott.

P 1941 augusztusaban indult az intézet évnegyedes
folydirata, A Magyar Szociogréafiai Intézet Kéz-
leményei. Rdla ajanlasaban Krisztics a kovetkezd-
ket szogezi le: “A hosszi id6 ota rendszeresen
folyd tarsadalomtudomanyi és magyar helytorté-
neti adatgy(jtd munka eredményeinek szélesebb
korben vald ismeretté tételére szolgal... A cél nem-
csak az, hogy az intézet gazdag gyljteményeire
felépilé szakcikkek késziljenek, hanem hogy az
intézet egyes gyljteményei is kbzzététessenek...
Szakcikkek megirasakor, a felkérés alkalmaval,
kész bibliografiaval szolgalunk munkatarsainknak,
nemcsak megkénnyitve ezzel az ir6 munkajat,
hanem biztositva azt is, hogy elébbre vihetd
legyen a feldolgozandod téma. A kozlemények
jovend6 szamaiban kézérdekii kérdések bibliogra-
fidinak,... valamint a helytorténeti biblografia
egyes részleteinek kozzététele allandé rovatként
fog szerepelni. Eppen igy a kézlemények minden
szama a megel6z6 negyedév tarsadalomtudomanyi
bibliografiajat,... tovabbd a megel6z6 negyedév
alatt megjelent 6sszes magyar kdnyv cimeit szak-
rendbe foglalé Magyar Nemzeti Bibliografiat is
allandé rovatként fogja tartalmazni.”

Krisztics, illetve a Magyar Szociografiai Intézet
fenti kozlési elhatarozasainak 1944-ig eleget is tett.
E teljesitmények ellenére Krisztics és intézetének
konyvtaros szakmai megbecsiilése felettébb lako-
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nikus. A Sallai— Sebestyén 2. kiadasaban pl. ennyi
megjegyzés esik roluk: “1941- 1944 kozott a
Magyar Szociografiai Intézet adta ki a Magyar Nem-
zeti Bibliografia évi 10 fizetét” [20]). Semmi tébb.

A negligalasnak lehettek ideologiai okai, de az is
kozrejatszhatott benne, hogy az intézet altal felhalmo-
zott adattarak 1945 utan szétszérodtak, megsem-
misiiltek. Bibo Istvan, aki Keresztury Dezsd miniszter-
sége idején igazgatoja lett a Teleki Intézet helyébe
Iépd Kelet-Eurdpai Intézetnek, “mar 1946— 48-ban is
ncsak szertehanyddo piszkozat-cédulakat« latott az
allamtudomanyi tagintézet két haborl( kozétt feltart,
rendezett anyagabol. Feltehetd, hogy a tébbi tagintéz-
ményével is ugyanez tortént: szertehanyodott, szer-
tehanyatott. Annyi bizonyos, hogy a felbecsiilhetetlen
értékii adatbazis nagy része nyomtalanul eltiint, az
utokor szamara inkdbb az hasznosithaté beldle, ami
az egykoru publikaciokban lecsapddott” [21].

A pécsi kisebbségtudomanyi
dokumentacié

Teleki Pal, a két vilaghabor( kozotti idoszak
minden fontos hungarologiai és kisebbségkutatasi
vallalkozasanak széles latokord, nagyvonali kez-
deményezdje, mondhatni szellemi mecénasa — mint
lattuk — kilénds jelentGséget tulajdonitott az egye-
temi ifjisag képzésének kisebbségi témakban. Falu-
helyi professzorral kardltve végil is az 6 oktatas- és
tudomanypolitikai koncepcidja szabott medret a
pécsi egyetem Kisebbségi Intézete munkalkodasa-
nak.

Teleki Pal, Apponyi Albert, tobb orszaggyiilési kép-
viselé tamogatasa-szorgalmazasa, a pécsi egyetemi
ifijtsdg memoranduma, s végil, de mondhatni:
elsésorban Faluhelyi Ferenc aldozatos elGkészitd-
szervezd munkaja nyoman végil is 1936 elején ala-
kult meg hivatalosan ez az intézet.

Mikddése mélténak bizonyult Teleki Pal varakoza-
saihoz, minthogy valoban raillik a “hallgato-
kbzpontisag" dicsérete. A legtehetségesebb hall-
gaték az intézet belsé munkatarsai lehettek: szamuk
1936 elején 6, végén pedig mar 22 volt. 1940-ig
Osszesen 72 hallgatoé kapcsolédott be a munkalatok-
ba, mindenekel6tt a dokumentaciés tennivaldkba.
Ami a hallgaték tudomanyos munkajanak szinvonalat
illeti, alljon itt az intézetben keletkezett disszertacio-
kat a habori utan atvevé Baranya Megyei Levéltar
igazgatojanak a véleménye: a dolgozatok kozil a
Baranya megye nemzetiségi viszonyaira vonatkozok
voltak magasan a legszinvonalasabbak [22].

A hallgato-kézpontisag mellett az intézet doku-
mentacios torekvései és eredményei érdemelnek az
utdkortdl kiillénds figyelmet. A figyelemben részesi-
tést megkdnnyiti, hogy egyedil ennek az intézetnek a
konyvtari-dokumentacios apparatusa maradt meg
ugy-ahogy a haborl utan, legalabbis abban az érte-
lemben, hogy becsiilhetd a veszteségek “szaldoja”.
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Két forras egybevetése kinalja szamunkra ezt a
lehetdséget. Az egyik az intézet “atyjaé”, Faluhelyi
Ference 1941-bdl [23], a masik az “Omlesztett
hagyaték” feldolgozasanak vezetdjéé, aki egészen az
intézet megszintéig, 1948-ig tekinthette at a fej-
lemanyeket [24].

Miel6tt azonban a hagyaték sorsat koézelebbrél
szemiigyre venndk, idézzik fel Faluhelyi koncep-
ciojat az intézet tudomanyos tevékenységének
iranyarol: “A kiilféldi példakat latva.. meg kellett
allapitanunk, hogy Csonka-Magyarorszag sem
nélkilozhet soka egy ilyen tudomanyos intézetet,
hisz a magyarsagbdl tébb mint harom és fél millio
kerilt a trianoni hatarokon tul..., és a mellett a csonka
orszag o6ntudatossa valt nemzetiségei.. jelentds Uj
feladatok elé allitottak az orszag kormanyzatat” [25].

Nagy jelentdseget kell tulajdonitanunk a szerzd
ama meggydzddésének, hogy a hataron tali
magyarsag helyzetével foglalkozé tudomanyos
munka, az e munkaban elért eredmények publikalasa,
a vonatkozd dokumentaciés apparatus Kkiépitése
lényegében egyenld sulyd feladat a magyarorszagi
kisebbségekre vonatkozo tennivalokkal. Feltessziik,
ezt a koncepcidét olyasfajta jelzésnek kell tekin-
teniink, amelyet — igaz, mas metszetben — a Torte-
nettudomanyi Intézet is képviselt, s annak jegyében
azert vizsgalta egységes keretekben a magyar és
nem magyar kisebbségek helyzetét, mert felettébb
fontosnak tartotta a dunataji népek, etnikumok torte-
netének, kultiurajanak, e kultirkorék egymdsra
hatasanak tudomanyos elemzését [26].

A széles latokor |lenyomatanak tekinthetjiik az
intézet szervezetének tagolédasat, amelyben “osz-
talystatust” elvezett mind a kilféldi magyar kisebbsé-
gek, mind pedig a hazai nemzetiségek, tovabba az
altalanos kisebbségi kérdéskordk gondozasa. Az
intézetben folyd munka hangsulyait jelzi, hogy az osz-
talyvezetok kitiintetett feladata volt az adott terilet
konyvtari és dokumentéicios gondozasa (a kdnyvek
es a cikkanyagok feltarasa, kartotékok fejlesztése
stb.}.

A kisebbségi téma — mai széval — multidiszcipli-
naris jellegét, s az ebbdl adodd feladatokat Teleki
annak idejen a kalénbtzé tudomanyszakok “kolla-
pécsi intézet dokumentacidja erre a kihivasra az iro-
dalom igen sokszinl tartalmainak a kifejezésére al-
kalmas, alakilag standardizalt osztalyozasi rendsze-
rének kimunkalasaval és a cikkanyag ilyen alapu in-
dexeléséve| valaszolt. A rendszer egyik metszete az
Un. horizontais (orszagok, régidk, nemzetkdzi szerve-
zetek szerinti), a masik pedig a vertikalis tagolodas
volt. Az imént emlegetett "kollaboracié” értelmezé-
sére, mibenlétére nem art felsorolnunk az osztalyoza-
si rendszer vertikumanak elemeit: a) jog; b) statiszti-
ka, szociografia; c¢) torténelem; d) foldrajz, koz-
lekedes, néeprajz; e) kozgazdasag, kereskedelem,
technika; f) kultira, iskola, szinhaz, tudomany,
mivészet; g) szocialis kérdések; h) sajtd: i) nemzet-
vedelem, hadigy; j) belpolitika; k) kiilpolitika; /) kom-
munizmus; m) kisebbségi kérdés(?): n) szabadkdm(i-

vesseéq(!); o) zsidokérdés; p) pénzigy; q) tengerészet
(kereskedelem); r) vallasigy; s)egészségligy; t) gyar-
matiigy; u) kdzmunkak; v) vegyes kérdések: x)
revizio; z) propaganda [36].

Természetesen doreség lenne szamon kérni a
rendszeren a mai tudomanyos kdzgondolkodas és a
mogottik huzodo fizikai és szellemi folyamatok friss
fejleményeit, ambator példaul a “kdzmunkak” kife-
jezés manapsag ujra ismerésen cseng... A gonosz
tréfat félretéve, egyetlen megjegyzés mégiscsak
kivankozik a fogalomrendszer értelmezéséhez: mivel-
hogy az a)-tél z)-ig felsorolt 6sszes kifejezés nyilvan-
valéan csak a Kkisebbségi Osszefiiggésekben
relevans, feltehetd, hogy az “m) kisebbségi kérdés” a
téma altalanos érvényli taglalasat jelenti.

Visszatérve az intézet konyvtari-dokumentacios
apparatusanak életatjara, a kényvallomany 1940-
ben 1200 koétetet tett ki, 1948-ban viszont mar 5026
kotetet, mikdzben az Egyetemi Konyvtarba keriilt és a
dokumentacios katalégusban feldolgozott maradvany
3540 mii. A szétszorddott hirlap- és folyodirat-
gyljtemény 1940-ben 69 kurrens napi- és hetilapbol,
valamint 49 folyéiratbdl gyarapodott, 1944-ben pedig
39 napi- és hetilapbdl, tovabba 64 folydiratbdl. A
kilfoldi sajtd egyre akadozobb bearamlasa — feltehe-
tdleg — a haboris események szamlajara irando. A
periodikumok egyebekben zéommel ajandékok révén
gyarapodtak, E gyljtemény pusztulasaban a legfaj-
dalmasabb az utédallamok magyar nyelvi rendezett
és bekotott hirlapallomanyanak a megsemmisiilése.

A dokumentaciés munka fundamentuma a sajto-
kivagat és cikkgyiijtemény fejlesztése-gondozasa
volt. A megmentett kivagatok szama B00O, amelyek
82 hirlapbdl és folydiratbdl szarmaztak. (A periodiku-
mok kozul csupan 13 volt magyar, a tébbi kiilfoldi.)
Hogy az Egyetemi Konyvtar altal atvett cikkgyiijte-
mény mekkora volt eredetileg, arra nézve fogadjuk el
Faluhelyi professzor korabeli beszamoldjat: “A kiva-
gott cikkek eddig korilbelil 1000 cimszo keretén
belil helyezkednek el... ez kériilbeldl 40 000 cikket
jelent.”

Bizonyos terminologiai-értelmezési problémak
akadalyozzak  tisztanlatasunkat az Egyetemi
Konyvtar altal “iratanyagnak” titulalt allomany vonat-
koziasaban. Nem deriil ki ugyanis, hogy ebbdl az
anyagbol mennyi volt az a kardinalis jelentdségii kéz-
iratos anyag, amelyet Faluhelyi “az utodallamokban
€l6 magyarsagrol készllt" kéziratokként és jelenté-
sekként emlit.

Az intézetben folydo munka igényességét, s egyben
a dokumentacio nagyvonalu, teljes értelmezését jelzi,
ahogy Faluhelyi a térképekkel és a fotokkal kapcso-
latos tennivalokat exponalja, ui. mind a térképek,
mind a foték esetén egyarant gondolt a magyarsag és
a hazai nemzetiségek “megorokitésére”. A gylj-
teményt atvevo és rekonstrualo kényvtar beszamoldja
— sajnos - errdl az allomanyrészrél nem tesz
emlitést.

17



A Torténettudomanyi Intézet
kezdeményezései

A Térténettudomdanyi Intézet lett az 1941,
szeptember 15-én alapitott Teleki Pal Tudomanyos
Intézet harmadik tagintézménye. Igazgatdja, Deér
Jozsef a kovetkezdképpen hatarozta meg hungarolo-
giai kutatasainak két f6 vonulatat: “..az egyik a
magyarsag mindenkori helyének, szomszédaival
vagy altalaban mas népekkel valé kapcsolatainak, a
magyar és az idegen nyelvi térténettudomanyi irodal-
mak viszonyanak kérdéseibdl adodik, a masik azon
kérdésekbdl, amelyek a magyarsag belsd fejlodésére,
igy népi, tarsadalmi és allami sajatossagaira vonat-
koznak" [27].

Az iniézet eredeti programja tehat még egyenld
sulyu, fontossagu feladatnak tartotta a kelet-
kbzép-eurdpai regionalizmus és a hungarocentrizmus
képviseletét. E tudomanypolitikai jelentéségii kon-
cepcio id6tallésagardl, a két irany valésagos egyen-
rangusagarol (ti. az intézet kebelében) természetesen
nem tisztiink itéletet alkotni. Lehetetlen viszont elsik-
lanunk az intézet (az impresszum szerint a Teleki
Intézet) francia nyelvi és “hozomanyba” kapott fo-
lydirata, a Revue des Etudes Hongroises cimének
modositasa felett. Az (j cim ugyanis — 1943-ban
Revue d'Histoire Comparée lett, okszeriien Etudes
Hongroises alcimmel [28].

A cimvaltozas énmagaban sejteti, hogy a két irany
kozil az elsd, a “magyar és az idegen nyelvi térténet-
tudomanyi irodalmak viszonyanak" vizsgalata kerdlt
el6térbe. Feltételezésiinket erdsiteni latszik az Uj
cimmel jelentkezd folydirat bevezetS-iranymutatd
tanuimanya (Kosdry Domokos: Sur quelques prob-
lemes d'histoire comparée — Az 8sszehasonlité torté-
nettudomany néhany problémajarol), kiilondsképpen
annak Pirenne francia torténészre hivatkozd része:
“Ha a nemzeti identitas és eredetiség fogalmat meg
akarjuk érteni, arra egyetlen eljaras alkalmas, a torté-
neti 6sszehasonlitd modszer." Mert: “..a nemzeti
torténetiras etnocentrikus. Abba a hibaba esik,
hogy ha a kortars Eurépaban nem talal hasonld
intézmény- vagy szokasrendszert, az egyes jelensé-
gekben a nemzeti géniusz megnyilvanulasat latja.
Pedig valészinii, hogy az adott jelenségek nagyon is
altalanosak voltak Eurépaban, csak az idok folyaman
eltintek..." [29].

A kelet-kdzép-eurdpai régid orszagainak és népei-
nek torténelmében a sajatossagok és a kézds cselek-
vésekben megnyilvanulé hasonldosagok megvizs-
galasaval, a szintézisteremtéssel kapcsolatos igény
mutatkozik meg a folydirat tdbb mas tanulmanyaban
is. A teljesség igénye nélkiil emlitjik Deér Jozsef
tanulmanyat Horvatorszag és Magyaroszag politikai
kapcsolatainak eredetérdl [30], Gaéldi Laszlo: A
magyar civilizdcid hatdsa az erdélyi romansag
tudomanyos életére [31], vagy Szabé Istvan: Etnikai
asszimilacio a Karpat-medencében [32] cim{ munka-
jat.
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Immar a tarsadalomtudomanyi dokumentacid
szempontjaitdl vezérelve kell megemlékezniink a fo-
lyoirat “Kritikai attekintés” rovatarél, amely egyben
jelzi az intézet munkastilusat is. Az allandé rovatban
olyan forrasfeltard, értékelG-attekinté szintézisek
jelentek meg rangos torténészek Osszeallitasaban,
mint Gogoldk Lajos szlovak, Makkai Ldszlé roman
histografiaja vagy I. Téth Zoltannak a roman torté-
netirasrél sz616 szemléje [33].

Vilagos, hogy egy tudomanyos intézet munkajat, s
foképp annak “hinterlandjat” csak részben mutatja
fel a publikacié miifaja. Hinniink kell Deér Jozsef kon-
cepcidjanak megvalésulasaban, hogy ti. “Az intézet
altal iranyitott forrasfeltaro tevékenység soran olyan
adatbazis létesiil, amely megfelelé médon rendsze-
rezve a kiilonbdz6 szakkutatasok megkdnnyitését
szolgalhatja" [34]. Nemcsak arrdl van sz6, hogy az
emlitett, publikalt bibliografiai mifajok pusztan felté-
telezik egy jelentés kényvtari-dokumentacioés infra-
struktira jelenlétét, hanem foképp arrél, hogy —
miként a dolgozatunkban emlitett mas tudomanyos
mihelyek esetében is — a tudomanyossag alapvetd
kritériumanak tartottak a tények tiszteletet, azaz a
kutatasok gyijteményi-bibliografiai-dokumentacios
megalapozasat. S6t: amint az a bemutatott példakbdl
is kitiinhetett, a tudomanyos munka szerves
részének tekintették a forrasokban publikalt iranyza-
tok, felfogasok kritikai-értékelo talalasat, azok szinteé-
zisét, tehat a bibliografia-dokumentacio miifajat.

Ami pedig a dokumentacidos munka alapozé pub-
likus munkalatait illeti, a Térténettudomanyi Intézet
adta ki — a folyoirat mellékleteként — a Karpat-
Eurbpa bibliografiat, amelynek 1942. évi kurrens
fuzete 1040 tételt regisztralt [35].

A torténettudomanyi szakbibliografia felépitése a
kovetkezd: Altalanos kérdések — Az egyes orszagok
(Csehorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Romania,
Lengyelorszag, Erdély, Szerbia, Szlovakia) irodalma.
A fejezeteken beliil az els6 csoportba kerllt az atfogo
témak irodalma, az dsszefoglalé mivek, bibliografiak,
gyljteményes kotetek; a masodikba a nemzeti torté-
netiras miivei: a harmadikba pedig az emlitett orsza-
gok nemzetiségeire vonatkozd irodalom. Az alcso-
portokon beliil (feltehetéleg a regisztralt tételek nem
tal nagy szamara tekintettel) tovabbi tematikai cso-
portositassal nem éltek, a kdzlés tovabbi rendje kro-
nologikus. A jelentésebb miivek leirasait magyarazo
jegyzetekkel, esetenként annotaciokkal egészitették
Ki.

A bibliografia— s egyben a folydirat — szerkeszto-
jének, Benda Ké/ménnak az elészavabdl tudjuk, hogy
a mi kiadasat valésagos nemzetkdzi egylttmiikédés
alapozta meg: Georges Pascu (lasi) gondoskodott a
roman, Arany L4szl6 (Pozsony) a szlovak, Maria Neor-
sit (Zagrab) a horvat, Valerian Klafaczynski (Poznan)
a lengyel fejezet teljességérdl. Joggal tekinti a szer-
kesztd ezt a koncepciot egyben a karpat-medencei
tudomanyos egylttmikodés kezdeti, am biztato
jelének [36], amely — engedtessék megjegyezniink
— sajnos folytatas nélkil maradt.
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Nem rendelkeziink viszont informaciokkal arrdl,
hogy mi lett a sorsa a Torténettudomanyi Intézet
teljes “dokumentacios nyersanyaganak”. Megerne
egy miset példanak okaért annak a vizsgalata, hogy
az |. Toth Zoltan, majd Kemény G. Gabor és Kalus
Ldszld szerkesztette, mar joval a habord utan megje-
lent Magyar torténeti bibliografia egyes koteteibe
bekerult-e az intezet cédulaanyaga vagy annak
bizonyos hanyada. Mindenesetre a szerkesztok,
osszeallitok egy része a régi “telekisek"-bdl verbuva-
lodott.

Dolgozatunk osszegzéseként fel kell tennink egy
kérdest: a két vilaghaboru kozott gazdagon sorjazé
tarsadalomtudomanyi kutatasi eredmények, a tények
tiszteletén alapuld elemzd-dokumentativ munka
motivacioi kozott nem szerepelt-e vajon valamiféle
materialis dolog is? Maig érvényes intelme okan
hadd idézziik befejezésil a statisztikaprofesszor
Elekes Dezsd ide vonatkozo gondolatat: “...De minde-
nekel6tt egyforman érdeke valamennyi dunai allam-
nak, hogy szomszédaival gazdasagi kontaktust
keressen, s leépitse a kereskedelmi, pénzlgyi és
egyéb gazdasagi valaszfalakat — mar-mar erddit-
meényeket —, amelyek mogil valosagos gazdasagi
haboru folyik. Mert csakis a gazdasagi elet helyrealli-
tasaval felelhet meg... ama rendeltetésének, hogy
népeknek és kulturaknak ne elvalasztoja, hanem
egyesitoje, északi és déli, nyugati és keleti torekve-
seknek és befolyasoknak ne (tkozopontja, hanem
kozvetitoje legyen” [37].
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