Roboz Péter
Orszagos Miiszaki Informacids Kézpont és Kényvtar

Eretnek gondolatok az informacioé ararél

Régi szerz6nk ezuttal vitacikket irt. Dolgozatdt mi szintén vitairatként tessziik kézzé, mert megité-
Iésiink szerint is sok vitatnivalo talilhaté benne. Pro és kontra egyarant. Annyi azonban mar most
is megallapithato rdla: knyvtar- €s tajékoztataspolitikai jelentdsége van.

1. Bevezetés

Az informacios tarsadalomban, ahogy sokan ne-
vezni szeretik az emberi civilizacid jelenlegi korsza-
kat, egyre-masra halljuk, olvassuk, mondjuk, hogy az
informacié aru, az informacionak ara van. Az informa-
cido — ugymond - erdforras, termék, szolgaltatas, s
ezert éppen ugy kell érte fizetni, mint a piacon forga-
lomban levé vagy keresett barmely termékért,
szolgaltatasért. Lassan kdzhelyként, jelmondatként
hat az informécid= dru kapcsolat, az informacio arara
valo hivatkozas. Viszont az meglehetésen homalyos,
hogy az informacio arat hogyan is kell meghatarozni.

A megfellebbezhetetlen allitas, hogy az informacio
egyfajta arucikk, implikalja, hogy ezt az arut elgallito
“iparnak” a piaci viszonyok kézott onfenntartonak
vagy legjobb esetben is csak ideig-oraig dotalt
agazatnak kell lennie, hasonléan barmely piacra
termeld gazdasagi agazathoz. Ez a megallapitas azon-
ban tarsadalmilag -karos, holott — mint lattuk —
egyenesen kovetkezik az informacio "arujellegébdl.
Az informacios agazat sohasem lesz képes dnmagat
eltartani, nem is feladata ez. Legfeljebb részkdltségeit
lehet megtérittetni a fogyasztokkal, illetve csak
bizonyos informaciofajtak lehetnek egésziikben
dnfenntartéak. Eppen ezért szilkséges kdzelebbrél
megvizsgalni az informaciot arral bird arunak titulalo
nézetek igazsagtartalmat.

Az alabbiakban a fenti altalanos kijelentésekkel
szemben 4ll6 eretnek gondolataimat szeretném
kozzeétenni. Megkisériem, hogy az automatikusan
atvett és kozhelyként ismételgetett “informacid —
aru”, “informacié — ar" dsszefliiggés mélyébe tekint-
sek, s empirikusan bizonyitsam, hogy az allitas nem
mindig igaz, hogy az informacio aru jellege nem
altalanos. Példakat fogok bemutatni arra, hogy nem
minden informacioért kell fizetni, illetve amiért fizetni
kell, az nem mindig informacié. Miel6tt a bizonyitasra
ratérnék, néhany fogalmat szeretnék tisztazni.

2. Ar, aru, informacio

Jézan tudatunk eléggé tisztan ismeri az ar és az
aru fogalmat, ezert bovebb értelmezésre egyik sem
szorul. Ezzel szemben kodzgazdasagi kategodriakent
elég nehézkesen definidljak mindkettét. A fliggelék-

ben az ar és az aru harom-harom definiciéjat olvas-
hatjuk; ezeket harom kozgazdasagi lexikonbdl
idéztem. Ugy tiinik, hogy az informaciora bizony meg-
lehetdsen nehéz rahlzni barmelyik definiciét is. Ha
pedig — kbzgazdasagi meghatarozas helyett — segit-
seégll hivjuk az arura és az arra kialakitott sajat kép-
zetlinket, és ezt megprébaljuk dsszekapcsolni az
ugyancsak a jozan ész sugallta informacioképzetink-
kel, zavarba jovink: nem tudjuk annyira vildgosan
latni az 6sszefiiggéseket, mint a mindennapos arucik-
kek, termékek vagy szolgaltatisok esetében (“ezt
kapom, ennyit kell fizetni érte, megéri nekem vagy
sem”.) Az minden gondolkodé ember szamara egyér-
telmd, hogy a piacon kaphato termék vagy az igénybe
vehetd szolgaltatas aru, amelynek arat — idealis
esetben — a piac szabja meg, és — ugyancsak
idealis esetben — ara a minéséggel vagy az erre jel-
lemz6 paraméterrel aranyos. Viszont az “informa-
cioaru” (amely talan a termék és szolgaltatds kozott
foglalna helyet) ara a legjobb esetben is homalyos
fogalom mind a nagykdzdénség, mind az informacios
szakmabeliek korében.

Ennek egyik oka az informacié — tudomanyos
vagy kozgazdasagi — fogalmanak homalyos volta.
Nem kisérlem meg az informacio definialasat, mert
szerintem ez lehetetlen, csupan utalok egy korabbi
cikkemre [1], amelyben megprobaltam igazolni, hogy
az informacio szd6 nem egyetlen fogalmat jeldl. Ezt
hasznaljuk a dokumentacio, az Otbaigazitas, a tajé-
koztatas, a hiradas, a hir, az értesiiltség, az értesités,
az ismeret, az adat és még sok mas rokon értelmi
fogalom kifejezésére. A divat, no meg az angol infor-
mation sz6 szolgai atvétele kdvetkeztében lett nalunk
is az egyetlen hasznalt 526 a sok méas jo helyett. Emli-
tett irasomban térekedtem szetvalasztani és kllén-
kiilén kategoriakba sorolni az informacio szoval kife-
jezett sokféle fogalmat, arra a kdvetkeztetésre jutva,
hogy egyenként kellene megvizsgalnunk, megnevez-
nink és kezelnink az uniformizalt informacid szoval
takart kiildnboz6 fogalmakat.

Itt egy kis kitér6t tesziink az informacid korilha-
taroldsa céljabol. A tudomanyos és miiszaki, az
orvosi, a jogi, a kbzgazdasagi, a vezetési stb. informa-
cio esetében a fogalom keveredik az ismeret, a tudas
fogalmaval. Csak erezzik, de nem tudjuk megha-
tarozni az informacié és az ismeret fogalmi hatarait. A
gyakorlat informaciés szolgaltatasnak tartja pl. a
szakirodalmi (barmely szakirodalmi!} és a szabadalmi
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tajéekoztatast, de nem tartja annak a jogi, egészség-
tgyi, marketing, szervezési stb. tanacsadast,
barmely szakma vagy diszciplina oktatasat, az ebbéli
tovabbképzést és a folyamatos tudasatadas egyéb
formait. Vizsgalédasunk szempontjabodl tekintsiik —
kissé dnhatalmulag — az utdbbi kategériakat az in-
formacidaru és -ar témakoérén kivil eséknek a tovab-
biakban; kiildnben igen messzire kellene elmennink.
Foglalkozzunk minddssze azokkal az informaciofaj-
takkal, amelyek az emlitett cikkben [1] szerepelnek,
és amelyeket a 3. pontban nevesitek.

Visszatérve a f6 témara: az ar, az aru targyalasa és
az alabb kovetkezd példak kapcsan definialjuk az in-
formaciémag fogalmat. Ennek segitségével fogjuk
megkiilénboztetni a “lecsupaszitott”, a “pbre”, vagyis
az absztrakt informaciét (a lényeget) a hozzaadott
értéket tartalmazé, hordozéra vitt, atcsomagolt in-
formaciotdl. Az informaciomag — ebben az irasban —
mindaz az ismeretdarabka, hir, adat, grafikon stb.,
amelyet a felhasznalé keres, illetve amelyre kérdése
végsd soron vonatkozik, a hozzaadott érték és a meg-
jelenitési forma nélkiil.

3. Az informaciofajtak vizsgalata

Az informacibaru és -ar szempontjabél vegyiik az
alabbi harom csoportot:
P az informaciéért nyilvan fizetni kell,
P az informaciéért nyilvan nem kell fizetni,
» fizetni kell valamiért, a kérdés: az informacidért-e
vagy valami masért?

3.1 Az dru tipusu informaciéfajtak

Néhany példat sorolunk fel azokra az informacio-
magokra, amelyek nyilvanvalé modon arat hordoznak,
tehat kétségteleniil arucikkek, és amelyek arat vi-
szonylag egyértelmien meg lehet hatarozni.

a) Hirszerzés tipusu informaciomagok

Azokrdl van sz, amelyek révén — a Ieglobbszor il-

legalis és titkos modszerek alkalmazasanak ered-

ményeképpen — bizonyos egyének vagy csopor-
tok rendkivil fontos tudnivaldk, értesilések,
adatok stb. birtokaba jutnak. llyenek példaul:

P> katanali, politikai hirszerzés, kémkedeés,

P ipari, technoldgiai hirszerzés,

P banki, t6zsdei, ingatlanpiaci, kereskedelmi hir-

szerzés,

» sportfogadasi tippek,

P biiniigyi értesiilések, személyi megfigyelés

révén eladott vagy beszerzett informacio stb.
b) A szellemi tulajdond informaciomag legalis at-
adasa.

llyen példaul a talalmany, licenc, know-how, inno-

vacio.

3.2 Nem aru tipusu informaciofajtak

Ide soroljuk azokat az informacidomagokat, ame-
lyekért nyilvanvalé médon — az esetek tulnyomé
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tobbségében — nem kell fizetni, tehat nem arucikkek.

Példaul:

a) A tudomanyos, miiszaki, orvosi stb. konferencia-
kon elhangzé eléadasok, ahol a szerzék azzal elé-
gedettek, hogy meghallgatjak dket. Ide tartoznak
azok a tébbnyire jo nevii, magas szinvonalu folyo-
iratokban kodzolt cikkek, amelyek megjelentetésé-
ért a szerzo fizet, hogy forumot kaphat.

b) Sajtotajékoztatokon kozreadott informaciomagok,
mint a hirek egy részének alapjai, valamint a
(foleg) politikai célbdl a sajtonak kiszivarogtatott
informaciémagok.

c) Kdézvélemény-kutatasokra, tv-miisorok nézettsé-
gére és egyéb kérdbives felmérésekre adott vala-
szok (a nézettség igen fontos informaciomag, mert
ezzel aranyos a reklamok ara).

d) Barmennyire tudomanytalannak vagy parlaginak
tinik is a “tarsadalmi” vagy “tarsasagi jolér-
tesliltség”, spontan informacid, magyarul: a plety-
ka eés tarsainak besorolasa az informacios kate-
goriak kozé, ezek kétségtelenill per se informa-
cioként foglalnak helyet életiinkben. Nemegyszer
fontos déntésekben is helyet kapnak a sajatosan
terjedé hivatali és hivatalon kiviili informaciéma-
gok, amelyek kézl6i boldogok, hogy elmondhattak
Oket (pl. egy kiarusitasi vagy diszkont vasarlasi
értesiiltség, informalis csatornakon terjed6 érte-
siilesek stb.).

3.3 Aru voltukban kétséges informaciofajtak

Ez a kategdria a legnagyobb, legosszetettebb, és
az aru-, illetve arkérdésekben a legbizonytalanabb,
mivel ebben a csoportban nemcsak az informacioma-
gokrol van szo.

a) A tudomanyos, miiszaki és gazdasagi informaciok
korében, amint mar megemlitettiik, a konferencia-
elbadasokért az el6add a legritkabb esetben kér
pénzt a hallgatésagtol. Viszont a kinyomtatott
el6adas-informaciokért, nem is beszélve az adat-
bazisokban keresettekrdl, fizetni kell. De vajon az
informaciomagért kell-e fizetni itt, vagy annak
megjelenitéséért, koritéseért?

A szakmai folyoiratok, kdnyvek stb. draga pénzbe

keriilnek. Nem egyértelmii azonban, hogy a folyo-

irat elGallitasi aran, terjesztési kéltségein, a kiado-
vallalat profitjan kivil fizetlink-e egyaltalan valamit
az informaciomagért, s ha igen, mennyit? A folyo-
iratok nagy része a cikkek szerzdinek szerzéi dijat
fizet. Vajon ilyenkor az informaciomagot fizetik-e

meg, s nem a szakiré munkajat? Mi a helyzet a

konkrét informaciomagot nem tartalmazo attekintd

cikkek, tankényvek sth. szerzéi dijaval? A szépiro-

dalomban az irdk is kapnak szerzdi dijat, amelyet a

konyv vasarldja fizet meg, honoralva ezzel az iré

tehetségét és munkajat. Vajon a tudomanyos és
szakmai mivek szerzOinek tiszteletdija kildn-
bozik-e ettdl, s itt inkabb a publikacioban levd in-
formaciémagot kell megfizetni? Nézetem szerint
ezekre a kérdésekre csak igen-igen bizonytalan
valaszok adhatdk az informacié ara tekintetében;




bizonyos, hogy az informacidomag ara semmikép-
pen sem kvantifikalhatd. Az nyilvanvalo, hogy egy
folyoirat eldfizetési dijanak tekintélyes része
annak eldallitasi, terjesztési stb. kdltségeit fedezi,
s csak elenyeész6 rész a szerzoi tiszteletdij. Egy fo-
lyodirat nem nevezhetd informacionak, tehat a fo-
lyoirat — mint termék — ara eltér az informacio
allitolagos aratdl. Nagy merészség kellene ahhoz,
hogy valaki “arasitsa” a folydiratcikk-beli informa-
ciomagot (ha van ilyen benne).

A muszaki és tudomanyos kdnyvtari tajékoztato
(referensz) szolgalatok nem mindig nyujtanak
informaciomag-szolgaltatast, hanem — az olvasdk
keresere — ramutatnak azokra a kdnyvtari doku-
mentumokra, amelyekben az informaciomag —
esetleg — megvan. Velik rokon a manualis
dokumentum-visszakeresd, "bibliografia"-készité-
si, témafigyeldé vagy mas hagyomanyos konyvtari
tajékoztatasi szolgaltatas, ahol az informacid kiza-
rolag hozzaadott értéket képvisel, tehat ara meg-
mondhatatlan; tébbnyire a munkadijjal aranyos
dijat kell az itt produkalt “csomagért” fizetni, illetve
a konyvtar szponzora fizeti tajékoztatd munkatar-
sainak munkabérét. Ehhez bévebben lasd: [2].

A bibliografiai adatbazisokban meglévd és online
vagy mas elektronikus modszerrel kereshetd Gn.
informaciék (valdjaban dokumentumadatok, ellat-
va a tartalomra utald és a visszakeresést segitd
eszkdzokkel), ill. a keresés eredményeképpen
kapott dokumentumjegyzék ara nyilvanvaldan
elsbsorban a hozzaadott érték dija. Ez viszont
rendkiviil 0sszetett: az adatbazis készitéjének, az
online szolgéltaténak és a kommunikacios csa-
tornaknak, illetve a CD-ROM termék forgalmazdja-
nak, a Kkeresd-kdzvetitonek fizetett dijakbol
tevodik 6ssze. Nagy hiba, ha ezeket azonositjuk az
“informacio” araval, hiszen a dokumentumjegyzék-
ben informaciémag alig van (bibliografiai adatbazi-
sokrdl léveén szd).

Kilon kell szdlni a faktografikus (tényadat)-adat-
bazisokrdl. Vald igaz, hogy ezek keresésének
eredménye tdbbnyire valéban informaciémagot
szolgaltat, k(l6ndsen a mliszaki, Gzleti, pénziigyi,
kdzgazdasagi numerikus vagy utmutato (directory)
tipust adatbazisok esetében (pl. anyagallanddk,
miiszaki adatok, céginformaciok, mérlegadatok,
kozgazdasagi id&sorok, cimek, nevek stbl).
Hibajuk viszont, hogy a keresett informaciomagok
el6fordulasa meglehetésen esetieges, nehéz meg-
talalni 6ket, és nem mindig megbizhatoak. A teljes
szovegl adatbazisok tartalmukban alig kiilénboz-
nek nyomtatott megfelelgjiktdl, viszont a kivantin-
formacidmag kikeresése beldlik elektronikus
modszerrel hatékonyabb, mint manualisan.

Az elektronikus moddszerekkel végzett dokumen-
tum- vagy tényadatkeresés végs6 eredménye nem
sokban kulonbdzik a hagyomanyos, manualis
dokumentum- vagy tényadatkeresésétél. A
kiilbnbség a kereshetdé halmaz nagysagaban, a
gyorsasagban, a hatékonysagban és a manualisan
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alig megoldhatd keresési sajatossagokban van;
ezzel id6, munka és specidlis szakismeret meg-
szerzése takarithatd meg, amit meg kell fizetni,
mégpedig meglehetdsen borsos aron. A fizetendd
dij tehat nem az informacio ara.

A manualisan vagy elektronikusan visszakeresett,
konyvtari modszerekkel beszerzett dokumentu-
mokbd! készilt tanulmanyok ara ketségteleniil
magas, informaciomag-tartalma — jo esetben —
igen tomény. Két kérdés merdl fel: vajon az ilyen
mU mennyiben informacidszolgaltatas, és mennyi-
ben tanacsadas vagy ismeretatadas, a fizetendd
arnak pedig mekkora toredéke maga az informa-
ciomag, és mekkora a keresés, az értékelés, az
“atcsomagolas” stb. munkadija, tehat a hozzaadott
érték? Az a véleményem, hogy a piaci, dontés-
elbkészitd, szemle- stb. tanulmanyok informacio-
magjanak keresése, szintézise, csoportositasa,
rendezése, értekelése stb. teszi ki az arban
tikrozod6é legnagyobb dijtételt, s ebben inkabb
hasonlit a tudomanyos és muiszaki szakcikkek és
a szépirok miveinek “arahoz", vagyis az informa-
ciomag ara itt bizonytalanabb, mint barmely mas
esetben.

b) A “bizonytalan" arl informaciok kozé tartoznak a

média- és sajtotermékek. Az Gjsagolvasé, a radio-
hallgaté — ugy is, mint adofizeté — mennyiben fi-
zeti meg a hir mint informaciémag arat, s mennyi-
ben az Gjsag eldallitasi, terjesztési koltségeit, il-
letve a miisorszoras és kozvetités koltségeit? A
hirigyndkségeknek a hirlapok fizetnek a hirekért,
de milyen aranyban kell az informaciomageért, a
tudositok munkajaért, a hirligyndkség Gzemkdltseé-
geeért fizetni? Mivel nem minden hirforras mint in-
formacidmag kerul pénzbe a sajto teriiletén (lasd a
fentebb targyalt sajtotajékoztatokat), nem valészi-
nii, hogy elsdsorban a informaciémag ara testesiil
meg eldfizetett hirlapunkban, hanem inkabb a hoz-
zaadott érték, Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
a médiumok koltségvetési tamogatast élveznek,
és hogy az (jsagok, hetilapok stb. miikddési
koltségeit elsésorban a hirdetések (lasd d) pont)
fedezik, ahol viszont az informacio addja (nem
vevéje) fizet. Osszegezésként leszdgezhetjiik: a
médiumok és a sajtd esetében az informaciomag
ara nagyon bizonytalan, pénzben aligha fejezhetd
ki, ezért lehetetlen arunak tekinteni.

c) Kovetkezzék a tudakozodas, felvilagositas ered-

ményeképpen kapott informaciémag aranak vizs-
galata. Az utasforgalmi, a kereskedelmi (“meny-
nyibe kertl?"), a pénzintézeti (kamatlab, arfolyam),
a kulturintézményi, a kényvtari, a hivatali stb. tuda-
kozddas, tajékozodas, felvilagositas (= informati-
on!) ara aligha allapithatd meg, aru mivolta ezért
kétséges. Valo igaz, hogy koéltségei szerepelnek a
vasutjegy, a boltban megvasarolt termék araban,
az Ugyfelektol beszedett banki kamatokban, a
kozintézmények fenntartasi kbltségeiben (rezsité-
telek), de nem biztos, hogy az informaciomag fel-
hasznaldja az, aki fizet érte, hanem valaki mas;
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sok esetben a felhaszndald gy latja, hogy ingyen
jutott hozza az informaciémaghoz. Es milyen aru
az olyan — ha csak nem kdzpontilag dotalt, és
nem ajandék — , hogy nem az hasznalja, aki fizet
érte? Ismét: az informacié arujellege kétséges,
armegallapitasa lehetetlen.

d) A hirdetések, reklamok kategéridja is erfsen
kétséges informacidfajta az aru és az ar szempont-
jabol. A reklamért kizardlag az informaciot ado fél
fizet; bar igaz, a vevd attételesen a reklam koltsé-
geit is megfizeti, de nem az informaciomagot, ha a
meghirdetett terméket megveszi. |de tartoznak az
ingyenes hirdetéujsagok, valamint a cég- és ter-
mékprospektusok, termékkatalogusok, szérola-
pok, amelyek informaciomagvait akarki hasznosit-
hatja, nemcsak a termék vevdje. Az aprohirdeté-
sekért szintén elsGsorban az informacié adoja
fizet (ezek tartjak el a lapokat), a sokszor igen
fontos informaciémag hasznositéja alig. Mivel a
sajtotermékek, televizi6-radié fenntartasi koltsé-
geinek javat a hirdetdk fizetik meg, ebben az eset-
ben az informaciomag eldallitdja a hirdetd, az Uj-
sagoldal vagy téredékének vevéje. Hol van hat az
informacio felhasznaléja szamara az aru ara? A
hirdetd, a reklamozé boldog, ha kdzzétett informa-
ciomagva eljut annak ismeretlen cimzettjeihez,
nemhogy pénzt kérjen érte. Gondoljunk a legtébb
videotex rendszerre, koztik a francia Minitelre,
ahol a rendszer (izemkdltségeit a hirdeték mint az
informaciémag adéi viselik. Hasznalata a fogyasz-
tok korében teljesen vagy majdnem ingyenes,
pedig a francidk sok-sok kozérdeki informacio-
maghoz jutnak hozza a Minitel révén. Itt Gssze-
mosodnak az aru, ar, kdltség, nyereség fogalmai
az informaciomagot ado és vevé fél kozott. Az “in-
formacio— aru” szlogen érvényét veszti.

4. Kovetkeztetések

Még szamos egyéb informacidfajtat lehetne felso-
rolni, ahol vagy kell, vagy nem kell fizetni az informa-
ciomageért, illetve kéiséges, hogy mennyit, ha igen.
Gondolom, mindharom csoporthoz lehetne még mas
példakat is talalni, az egyes példakrél pedig ki lehet-
ne mutatni, hogy hibasak, ha aru mivoltukat vagy
arukat kezdjiik feszegetni. Az olvasét vitara invitalom.

A fenti példakkal azt kivantam bizonyitani, hogy az
allitas, miszerint “az informacié aru, amelynek ara
van", igy, altalaban véve nem allja meg a helyét.
Vannak specialis esetek, amikor ez igaz, s vannak,
amikor hamis; az esetek tobbségében kétséges. Ha
irasommal csak annyit értem el, hogy egyesekben
kételyt ébresztettem a szinte kritikatlanul atvett
kozhely irant, maris elértem célomat. Azonban ennél
mélyebb kdvetkeztetést is le kell vonnunk abbédl a
felismerésbdl, hogy nem minden informacio aru, nem
minden informacié informaciomag, és az informéacio
arat, ha van is, tébbnyire lehetetlen megallapitani.
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Mint a bevezetésben utaltam ra, tarsadalmilag
megalapozatlan és karos annak az elvnek hangoz-
tatasa, hogy az informacio arucikk, s mint ilyen, meg-
termeli koltségeit a fogyasztokkal fizetendo ar réven,
sot esetenként még profitot is termel. Eppen ezért —
ugymond — a tarsadalomnak, a koltségvetésnek nem
vagy alig kell(ene) dotalnia az informacioarut, az in-
formacios kdzpontokat, a kényvtarakat, az informa-
cids szolgaltatasokat, hiszen el6bb-utobb ezek eltart-
jak magukat, ha jo arut termelnek.

Ennek a nézetnek téves voltat a szakmabeliek
korében nem kell tdl sokat bizonygatni. Az informa-
ciés szakmaban jaratlan, mégis dontéshozo pozicioba
kerilt vezetoknek kell — kellene — megértenilk,
hogy — eltekintve a kevés kivételtdl — az informaciot
tilos arucikknek tekinteni, még kevésbé értékének
megfelelé arat probalni neki szabni azzal a céllal,
hogy 6nfenntartd gazdasagi agazat legyen. A fenti
elemzésekbdl kovetkezik, hogy legfeljebb az informa-
ciomag az érték, az aru, egyes esetekben adott fel-
hasznalok szamara. Am az informaciémag ara meg-
allapithatatlan vagy legalabbis rendkiviil pontatlanul
allapithaté meg (mint pl. az Gzleti informaciok szolgal-
tatasa esetében), bar igaz, a 3.1 pont alatti informa-
cibmagnak meg lehet hatarozni a piaci arat is.

Altalanos kovetkeztetésként az alabbiakat vonhat-
juk le. Az informacios “iparba” tarsadalmilag befekte-
tett toke csak nemzetgazdasagi szinten tériilhet meg.
Az informacioval hasonld a helyzet, mint a kultdraval,
az oktatassal, az egészségiiggyel stb., ui. ezek a
szektorok sem fogjak megtermelni soha koltségeiket,
hiaba emelik a szinhazjegyek arat, a tandijat, a
gyogyszerek téritéseit stb. A kilénbség legfeljebb
annyi, hogy a kozvélemény az oktatas és az egész-
seégligy tarsadalmi tamogatasat megerti és elfogadia,
az informacidét alig. Specialis esetek persze minden
szektorban akadnak: a rock-koncertek, a nem dotalt
regények, a menedzsertanfolyamok, a maganklinikak
stb. éppen Ggy nyereséges vallalkozasok, mint pl.
bizonyos informaciobrokerek, magandetektiv-irodak,
ingatlaniigynéségek tevékenysége, a parkeresd
szolgaltatasok stb. Viszont az informacidés szektor
teljes palettajanak azon részei vonatkozasaban, ame-
lyekre az ar- és aruelmélet sz6sz616i gondolnak, nem-
hogy tévedés arutermelésrdl, arrol és onfenntartasrol
beszélni, hanem egyenesen vétség, mivel tarsadalmi
veszélyt is hordoz magaban.

Ez ellen emeltem fel — vitdkra készen — szavam,
amikor eretnek gondolataim papirra vetésével az alta-
lanos informacioaru-elv ellen tiltakozom, és préba-
lom igazolni hamis voltat.
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Fiiggelék
Az ar és az aru harom meghatarozasa

1.Ar Az aru csereértékének pénzbeli megjelenése Az a
pénzmennyiség, amelyet adott termék vagy szolgal-
tatas egysegnyi mennyiségéért a piacon adnak. Az
aruk az aron keresztil fejezik ki egymashoz viszo-
nyitott értékukel, csereértékiket,

Aru Olyan munkatermék, amely hasznossaganal fogva al-
kalmas valamilyen emberi szikséglet kielégitésére,
es amelyet nem sajat sziuksegletre, hanem eladas
celjabol termeltek (adasvetel utjan jut el a fogyasz-
tohoz, felhasznalohoz).

/Kozgazdasagi kislexikon, 4. kiadas, Kossuth Konyvkiado,

Budapest, 1987/

2. Ar Egy-egy aru. azaz targyszeri dolog, szolgaltatas és
jaradékjogcim  penzben kitejezell csereértéke, a
klasszikusok szerint alapjaban véve a csereérték. E
definicio szerint a ber, a kamat és valamely pénznem
arfolyama is ar.

Aru A kereskedelmi forgalom értelmében mozgathato, a
kereskedelmi forgalom targyat képezo dolgok, illetve
olyan dolgok, amelyek a forgalmazas felfogasa sze-
rint az aruk forgalmazasanak targyaikent tekintetbe

johetnek (széles kori meghatarozas szerint pl. a vil-
lamos energia is aru, foldteralet azonban nem)
/Wirtschafts-Lexikon. Gablers, Wiesbaden, 1971./

3. Ar Egy aru ara azt mutatja meg. hogy mit kell befektetni
azert, hogy az arut vagy a szolgaltatast eldallitsuk.
Ezt rendszerint pénzben fejezziik ki, bar a fizetés
nem szilkségképpen pénzben térténik. A relativ arat
egy masik aru mennyiségében fejezzik ki... Ezért ha
az 0sszes ar azonos mértékben nd, az abszollt ar nd,
arelativ ar valtozatlan marad.

Aru Targyak, amelyek a termelés eredményeképpen
jonnek létre. A javak (Goods) megfoghato aruk, ame-
lyek pozitiv modon jarulnak hozza a gazdasagi
joléthez. A szolgaltatasok (Services) kbzgazdasagi
értelemben olyan tetszdleges funckiok vagy felada-
tok. amelyekre igény van, s ezért az érdekelt piacon
aruk is meghatarozhatd. A szolgaltatasokat sokszor
megfoghatatlan javaknak, aruknak (Goods) is nevez-
zuk. Egyik jellemzSjik, hogy eldallitasuk helyén
“fogyasztjak el” oket. Rendszerint nem vihetdk at, s
ezeért kizarjak a spekulaciot abban az értelemben,
hogy a szolgaltatas azért nem vdsarolhatd meg, hogy
eltérd aron tovabbadjak.

/The Dictionary of Modern Economics. Ed.: D.W. Pearce.
The MIT Press, Cambridge (USA), 1983./

Beérkezett: 1992 Xil 2-an.
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