BESZAMOLOK €Mer7777777.7.. /
sy SZEMLEK
REFERATUMOK €%Y77777/"

Ingyen vagy pénzért:
az informaciogazdasagtan
uj megkozelitése

A konyvtarosok koéziil sokan hisznek az informacio
szabad aramlasaban, és abban, hogy ez az ingye-
nesség révén érhetd el. Az informacié magan viseli
mind a kozszolgaltatasok, mind az arucikkek saja-
tossagait. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy pénzért
kell adni, de azt sem, hogy ingyen, hiszen a térités
nélkiil nyujtott szolgaltatdsok igénybevétele més
modon is korlatozhato.

Az informacio e kettés megkozelitését gyakorta
szembeallitottak, pedig célszerli mindkét oldalrdl
megvizsgalni.

Aruként néhany kdzgazdasagi torvény és fogalom
segitségével elemezheté az informacio. Az elsé az,
hogy az aremelkedés arra készteti a fogyasztét, hogy
megfelelé helyettesitét keressen a felemelt aru
termék helyett. Ha létezik ilyen, a kereslet csdkkenni
fog. A helyettesithetd arukat nevezik “az arral szem-
ben elasztikus, rugalmas” termékeknek. llyen
példaul egy szolgaltatas, amelynek szamitégépes val-
tozata “kivalthato” a nehézkesebben hasznalhato, de
olcsobb nyomtatott valtozattal. Az Arral szemben
rugalmatian cikkek esetében az arvaltozas nem ered-
ményez moédosuldst a keresletben. Ha tehat a dij
bevezetése nem csokkenti a kereslet mennyiségét,
gyanakodni lehet arra, hogy a szolgaltatdsnak nincs
alternativaja, és az informacié hozzaférhetésége ve-
szélybe keriilhet. Az informaciénak nemcsak a tartal-
ma lehet érték, hanem a hozzaférés kényelmessége
is, amelyet — mas szolgaltatasokkal szemben, ame-
lyeknek ugyanaz a tartalma — a hasznald hajlandd
megfizetni. A gyorsasag, a kényelem — mint tobblet
— a hagyomanyos szolgaltatasokhoz képest jelentke-
zik, és ha ezeket megszintetik, at kell gondolni, hogy
az online szolgaltatasért fizetendd térités mit jelent.
Elképzelhetd, hogy a puszta béngészésért is fizetni
kell, ami ismét erésen korlatozza a hozzaférhet6sé-
get. Gyakran persze nem az az alternativa Aall
eléttiink, hogy ingyen vagy pénzért nydjtsunk szolgal-
tatast, hanem az, hogy térités ellenében vagy sehogy,
és ilyenkor a fizetés a kisebb rossz. Az informacié
persze kiildnleges arucikk: egyes tipusai nem veszi-

tenek értékiikbél, mig masok néhany perc alatt elér-
téktelenedhetnek. Ugy lehet eladni, hogy kézben
nem hasznalddik el, tehat masnak is eladhato marad.
Az ingyenesség is csak viszonylagos, hiszen az adofi-
zetSk pénzébdl biztositjak a szolgaltatasokat. Atcso-
magolhatd, Gjra felhasznalhatd, sét, arra is alkalmas,
hogy tdbb informacié Osszekapcsolasabol Gj mi-
noség sziilessen.

Kétféle informacid valik "esend6vé” a piacon: az,
ami csak egy igen szlik kér szamara értékes, és az,
ami a tag, de nem fizet6képes haszndlok szamara
fontos. Ezeket kellene a kdzszolgaltatasok korébe
sorolni. Kdzszolgaltatdas — Samuelson szerint — az,
ami nem biztosithaté kizardlag a fizeté vasarloknak
(pl. a honvédelem). Az informaciénak is vannak olyan
vonasai, amelyek alapjan érdemes ide sorolni: hiaba
adjak pénzért, hajlamos arra, hogy “kiszivarogjon”, a
fizetd felhasznaldkon keresztiil nem fizetokhoz is el-
jusson. Az informéacid olyan cikként is felfoghatd
(merit good), amely azzal az eldénnyel jar, hogy
szolgaltatasanak koéltségei eltérpliinek az esetleges
hianyabdl fakado hatranyok nyoman keletkezd karok
mellett. A kdzjoként vald felfogasnak vannak persze
veszélyei is. A kdzpénzekbdl fenntartott intézmények,
szolgaltatasok kénnyen elveszitik kapcsolatukat a
hasznaldkkal, hiszen nem mennek csddbe, hanem
Oket valasztjak. Gazdasagi ellendrzést nem gyakorol-
hatnak a hasznaldk, de politikai ellenérzést igen a
kozszolgaltatasok esetében, és igy ezek ki vannak
téve a helytelen politikai dontések kdvetkezményei-
nek. Az is hatrany lehet, hogy a kéz altal finansziro-
zott intézmények szamara a koltséghatékony
miikodésnél tobbet érhet a nagy koltségvetés. Végil
a konyvtarak hajlamosak arra, hogy ha csokken a
tamogatas mértéke, akkor — dijak kiszabasa helyett
— korlatozzak a hasznalatot a szolgéltatdas kényelmé-
nek csokkentésével (pl. idobeli korlatozasaval).

A helyes megkozelités valdszinileg az, ha az in-
formaciot mint arut és kdzjét egyszerre vizsgaljuk, és
mindkét sajatossagat ugyanannak a célnak a szol-
galataba allitva prébaljuk kihasznalni — nevezetesen
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annak érdekében, hogy a lehetd legszélesebb infor-
macio-hozzaférést biztositsuk a leheté legtobb em-
ber szamara.

/HALLIDAY, J.: Fee or free: a new perspective on the
economics of information. = Canadian Library Journal,
48, kot. 5.82.1991.p. 327- 333,/

(Orbén Eva)

Teljesitménymérés a tudomanyos
konyvtarakban

A konyvtari teljesitmeénymeres az elmull evtizedek-
ben a szakmai irodalom és a konyvtarosi tanacskoza-
sok rendszeresen visszatérd téemajava valt. elter-
jedése nyilvanvaloan osszefligg a kényvtari koltség-
velések elbizonylalanodasaval és beszikiléesével A
fenntartock mind pontosabb képet kivannak kapni az
adott pénz hasznositasarol, az intézmények pedig
egyreszt leljesitményeik szamszer( kimutatasara
torekednek, masreszt a stagnald vagy csokkend
kollségvetes mellett racionalisabban kivannak gaz-
dalkodni adott lehetdségeikkel. A vizsgalatok legin-
kabb az angol— amerikai nyelvterileten és Eszak-
Europaban terjedtek el, és kidldnosen a kollségvetési
valtozasokra érzékenyebb kozkOnyviarakban., A
konyvtari folyamatok szamitogépesitése ugyanakkor
technikajlag is megkdnnyitette a teljesitmények
pontos merését. A gyorsan terjedd és szerteagazd
kezdeményezesek attekintése egyre inkabb szukse-
gesse valt

Az IFLA Egyetemi és Kutatasi Intezmenyi Kdonyv-
tarak Allando Bizoltsaganak egy munkacsoporija
(Munster szekheliyel) vallalta az attekintést, az elvi
kerdések tisztazasat, a nemzetkozileg is dsszehason-
lithato modszerek ajanlasat.

A munkabizottsag mindenekeldtt egységes termi-
nologia megteremtésére torekedett. Definialta, hogy
a konyvtari teljesitménymeérés (performance mea-
surement, Leistungsmessung, a magyar szakmai
nyelvhasznalatban leginkabb: konyvtarhasznalat-
vizsgalatl olyan tevékenység, mely az intézmény
céljabol kiindulva allapitia meg a cél elérasének
mertéket, s melyet meg kell killénbdztetni az egyes
dolgozék teljesitményének normativ mérésetsl, a
tiszta koltseég-haszon elemzésekidl és a tiszta output-
vizsgalatoktol, valamint a statisztikai adatok egyszerii
szambavetelétol (bar ezek egyes eszkozeit a tel-
jesitménymeérés is felhasznalja). A teljesitménymeérés
vegso fokon az intézmény mikddésének hatékonysa-
gat és hatasossagal meéri: azt, hogy amil tesz, koll-
seglakarékosan, gyorsan és az adottsagok oplimalis
kihasznalasaval teszi-e, és hogy ez a tevekenysege
az intézmeny celjat segiti-e elo.

A teljesitménymeérés f8bb teriiletei a kovetkezok:

HozzalérhetGség-mérés, amely azt vizsgalja, hogy
az igényelt miivek milyen mértékben allnak a haszna-
ok rendelkezésére. A “rendelkezésre allas" fokoza-
lai: a md megvan a kdnyvtar allomanyaban; megvan

s nincs kikdlcsonozve, a helyén talalhatd; csak
prézens peldanya van. A vizsgalat megfelelé modsze-
re a kerddéiv, szikseéges azonban a kitoltés konyv-
tarosi ellenorzése. (A "hiba" egyarant lehet a
konyvtarban vagy a keresdben.) A hozzaférhetoség-
mérések nemcsak az allomany és a hasznaloi
igények megfelelésének mértékét tikrozik, hanem a
hianyok jellegét és okait is feltarjak.

A hozzatérhetdség-mérés gyakran kiegésziil a kéz-
beadds/ id6 vizsgalataval: mennyi ido telik el a kol-
csonzési eljaras megkezdésetdl (a katalogushaszna-
lat kezdetétdl vagy az igénylblap leadasatol) a mi
kézbe adasaig, vagyis mennyi ido alatt tud a rendszer
az olvasoi igényre reagalni.

A hozzaférhetiség mérésének ellenpéarja az
allomanyhaszndlat-mérés, amely  kiterjedhet az
egesz dallomanyra vagy egy-egy meghatarozott
allomanyreszre. Kulénosen hasznos az egyes
allomanycsoportok 6sszehasonlitasa a forgalomban
és a beszerzési keretben valo részesedéslik szerint,
s igy az atlagon fellli és az atlagon aluli igénybevétel
kimulatasa. Az archivalis gyljtemények s a specialis
kuldngyljtemények forgalmat nem lehet a kdnyvtar
egesze altal produkalt forgalommal mechanikusan
egybevetni.

A katalogus mindssgének mérése a hasznalok
mindsitése alapjan t6rténik: milyen mértékben volt
eredményes a konkrél mivek keresése, hany es
milyen értéki talalal volt a témakeresésnél? Modsze-
rek: kérddiv, interjld, rejtett megfigyelés kérddivvel
vagy interjuval kombinalva. Feltétienil szikséges az
olvasoi talalatok kényvtarosi ellendrzése a lényleges
katalogushibak és a keresési hibak elkilénitésére.
Meg igy is igen nagy e téemakorben a szubjektivizmus
veszélye: a talalatok minGségenek megitélésében a
konyvtarosi itéletek sem tekintheték objektivnak.

A hasznalo elégedetiségének mérése kiterjedhet
a kényvtar egészére, de leggyakrabban meghataro-
zott szolgaltatasokra iranyul (nyitvatartasi ido, az ol-
vasoterem munkalehetGségei, a kézikdnyvlar, a taje-
koztatas, a kbnyvtarosok magatartasa stbh.). Vizsgalati
eszkozként az elegedellségi fokozatokat tartalmazd
kerdoiv vagy interju szolgal, esetleg ezek kom-
binacidja. Az elégedettség mérhets az aktiv konyvtar-
hasznaloknak a potencialis hasznalokhoz viszonyitott
aranyaval is.

A teljesitménymérések adatai csak akkor nyujta-
nak realisan értelmezheld informaciot, ha egybevet-
hetdk hasonlo struktdraju konyvtarak hasonlo adatai-
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