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Az informaciétudomany eredete,
fejlédése és kapcsolatai

Az informéaciétudomanynak harom altalanos jellem-
z6je van. (Szamos szakteriilet osztozik rajtuk vele.)
El6sz6r: az informaciétudomany interdiszciplinéris jel-
legd, az egyéb teriletekkel valé viszonyai azonban
valtozéban vannak. Ennek a fejlédésnek még tavolrél
sincs vége. Masodszor: az informéaciétudomény szoro-
san kapcsol6dik az informéciés technikahoz. A tech-
nika kényszeritd ereje az informaciétudomany felett is
ott lebeg. Szélesebb értelemben ez hajtia a modern
tarsadalom fejl6dését az ,informaciés tarsadalom”,
~informaciés korszak” vagy a , posztindusztridlis tarsa-
dalom” felé. Harmadszor: az informéaciétudoméany sok
egyéb terlilettel egyutt aktiv és megfontolt résztvevdje
az informéciés fejlédésnek. Az informaciétudomany-
nak komoly tarsadalmi szerepet kellett és kell jatsza-
nia: a technika felett és azon tul jefentés tarsadalmi és
human dimenziéi vannak.

E harom jellemzé vagy vezérmotivum keretében
érthetjilk meg az informéaciétudomany muiltjat, jelenét
és jovejét, s azokat a kérdéseket, problémakat, ame-
lyekkel szembenéz.

Eredet és tdrsadalmi héttér

Mint sok mas interdiszciplinaris teriilet (pl. a szami-
t6gép-tudomany, operéaciokutatas), az informéciétudo-

many is a masodik vilaghaborut kdvetd tudoméanyos és
technikai forradalomban gydkerezik. Az uj szakter(le-
tek kialakulasanak folyamata, és a régiek interdiszcipli-
naris kapcsolatainak kibontakozasa semmiképpen
sem fejezddott be. Az informéaciétudomany ugyanazo-
kon a fejlGdési szakaszokon megy at, mint sok mas
terdilet.

Jelentés torténelmi fordulatnak, az informaciétudo-
many lenditderejének és valodi kezdetének tarthatjuk
Vannevar Bush: As we may think cimu cikkét, amely
1945-ben az Atlantic Monthlyban jelent meg. Bush, a
MIT tekintélyes tudésa, a Il. vildghaboris amerikai
tudomanyos erdfeszitések vezetdje ebben az irasban
(1) tdmdren meghatarozta azt a lényeges problémat,
amely mar régéta élt sokakban; (2) olyan megoldast
javasolt, amely dsszhangban volt kora szellemiségé-
vel, és stratégiailag is vonz6. _

A probléma az volt (s ez alapjaiban maig is megma-
radt), hogy a ,rémiszté mennyiségu tudast hozzatérhe-
t6bbé tegyilik”. Bush meghatérozta az ,informéciérob-
banéas” problémaéjat — az informéci6 és annak rogzitett
forméi sziintelen exponencialis ndvekedését, kilono-
sen a természet- és miszaki tudomanyok teriiletén.
Szerinte a fejlédé informéciés technikanak kell megbir-
kéznia ezzel a feladattal. Egy MEMEX nev( gépet
javasolt, amely képes a ,gondolatok asszociaciojara”,
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s igy a ,mentalis miveletek mesterséges” megduplé-
zasara. Az informéaciétudomany, s6t a mesterséges
intelligencia anticipacidjat latjuk ebben. Tudésok és
mérndkok, kormanyok és tamogat6 cégek, nemzetkdzi
testiiletek kovették szavat. Az USA-ban az 1950-es és
1960-as évek soran szamos olyan stratégiai programot
hagytak jova, amelyek nagy er6feszitéseket tettek az
informéaciérobbanas kontrolldlasara elészor a termé-
szet- és muszaki tudomanyok tertletén, késébb mas-
hol is. Maganvallalkozasok is csatlakoztak. Fejl6dés-
nek indult a modern informaciés ipar.

G. Wersig és U. Neveling 1975-ben ramutattak,
hogy az informaciétudomany térténelmileg azért ala-
kult ki, mert az informacios problémak tarsadalmi sulya
megnétt. A tudas atvitele az igénylékhoz tarsadalmi
felel6sség, s ez az informaciétudomany igazi hattere.

Bér az USA jelentds szerepet jatszott az informéacio-
tudomany fejlédésében, az informaciés probléma, az
informéacié nemzetkézi vagy globalis jellegd. Nincs
tobbé ,amerikai informaciétudomany”. Mas kérdés,
hogy a kiilonb6z6 orszagokban és régiokban az infor-
méciétudomény fejlédése kiilonbdzé menetrendet és
prioritasokat kdvetett.

Az informécidkeresés fejiédése

Az 1950-es években tudosok, mérndkok és vallalko-
z6k sora kezdett lelkesen dolgozni a Bush altal megha-
tarozott probléman és megoldasan. Az 1960-as évekre
ez viszonylag széles kord, és viszonylag j6l tdmogatott
tevékenyseggé valt.

Calvin Mooers alkotta meg 1951-ben az informacid-
keresés (information retrieval = IR) fogalmat, amely
magaban foglalja az informacid leirdsanak intellektua-
lis szempontjait, és ezek meghatarozasat a kereses-
hez, valamint azt a rendszert, technikat vagy gépet,
amelynek ezt a muveletet végre kell hajtania.

Az informaciérobbands problémajara az informacié-
keresés sikerrel kecsegtetd megoldast ajanlott, olyat,
ami maig is fejlédében van. Természetesen minden
megoldas tovabbi kérdéseket vet fel. Az IR esetében
ezek Mooers koncepciéjaban rejlettek:

» Hogyan kell az informaciét intellektualisan leirni?

P Hogyan kell a keresést intellektualisan meghata-
rozni?

» Milyen rendszereket, technikdkat és gépeket kell
alkalmazni?

Ez a harom altalanos kérdés napjainkig megtartotta
alapvet6 jellegét az informéaci6keresésben alkalmazott
rendszerek, technikak és gépek fejlddése ellenére.

Az informaciétudomany fejlédésében nem az IR volt
az egyetlen tényezd, de fontos szerepe volt. (Olyan
témak kertiltek eld, mint az informéacioé természete, a
tudéds szerkezete, a hasznalok és hasznalat vizsgalata,
az ember-szamitégép interakcié, az informacio rele-
vanciaja, hasznositasa, avulasa, és egyéb tulajdonsa-
gai az informacidkeresé rendszerek értékelésével vald
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Osszefiiggésben stb.) Az informacidkeresés hatassal
volt az informécidipar kialakulasara és fejlédésére is.
Ittis hasonlé szerepet jatszott, mint az informaciétudo-
many esetében: az IR csak egy tényezd a sok koziil, az
informé&cioipar sokkal tobb néla, de az IR a leglényegé-
hez tartozik.

A definiciok fejiédése

Az informéaciétudomany mivoltarél a 60-as években
folyd vitat H. Borko szintetizalta 1968-ban:

+Az informéaciétudomany az a diszciplina, amely az
informécié tulajdonsagait és viselkedését vizsgalja,
az er6ket, amelyek az informaciok mozgasat uraljak,
az informaciéfeldolgozas eszkdzeit az optimalis hoz-
zéférhetéség és hasznalhatésag érdekében. Azzal
a tudasanyaggal foglalkozik, amely az informécié
eredetéhez, gyldjtéséhez, szervezéséhez, atalakita-
sadhoz és hasznositdsahoz kapcsolédik. ... Mint
alaptudomany, alkalmazasara valé tekintet nélkdl
vizsgalja a targyat, és mint alkalmazott tudomany
szolgaltatasokat és termékeket allit el6.”

A 70-es évektdl kezdve igyekeztek pontosabban
meghatarozni a kapcsolodé jelentéseket és mivelete-
ket. W. Goffman 1970-ben a kdvetkezéképpen dssze-
gezte ezt:

»Az informaciétudomany célja az legyen, hogy egy-

séges tudomanyos megkodzelitést nyujtson azon

kilénbozd jelenségek vizsgalasahoz, amelyeknek
része az informécié fogalma, fliggetlendil attél, hogy
ez a jelenség biologiai folyamatokban, emberi léte-
zésben vagy gépekben mutatkozik meg. ... Ebbdl
kévetkezen olyan alapelvek megallapitasaval kell
foglalkoznia, amelyek az &sszes kommunikacios
folyamat viselkedését és a hozzajuk kapcsolodd
informacids rendszereket szabalyozzak. ... [Az infor-
méciétudoméany feladata] a kommunikéaciés folya- -
matok tanulményozasa, amely aztan lefordithat6 az
adott fizikai helyzetnek megfelel6 informaciés rend-
szer megtervezésére.”

Az 1960-as évek elejétél maig jelenségek (informa-
ci6, tudas és tudasszerkezetek), valamint muiveletek
(kommunikacié és az informacié hasznalata) termé-
szete, megjelenési formai és hatasai valtak az informa-
ciétudomanyi kutatasok alapvetd targyaiva. Kisérletek
folytak az informacié tulajdonsagainak formalizalasa-
ra, alkalmazva az informéaciéelmélet, dontéselmélet és
egyéb terlletek (mint példaul a kognitiv tudomany,
logika, filozéfia) megkdzelitését és médszereit, hasz-
naléi és hasznalati tanulmanyok késziiltek, matemati-
kailag irtak le a kommunikéacié dinamikajat, kiterjedt
tevékenység folyt a bibliometria és a tudomanymetria
terliletén. Parhuzamosan az alkalmazott kutatassal és
fejlesztéssel az informaciétudoméanynak olyan kutatasi
vonulata is kialakult, amely matematikailag, logikailag
és statisztikailag éppoly szigora volt, mint barmely mas
terlileté.
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1974-ben M. Kochen megaéllapitotta, hogy annak a
tudasrendszemnek, amelybe az informaciokeres6 rend-
szer beépiil, harom dsszetevdje van:

» az emberek informaciéfeldolgozé szerepiikben,

» adokumentumok az informacié hordozdjanak sze-
repében, ;

P atéméak mint megjelenitések.

Az 1970-es évek kdzepétdl széles kdrben elismer-
ték, hogy az informéciétudomany alapjat az emberi
kommunikécios folyamatok alkotjak. Ahogyan Belkin
és Robertson 1976-ban tdméren meghatarozta: ,[Az
informéaci6tudomany] célja az emberek kdzotti kommu-
nikacié megkbnnyitése.”

Ehhez hasonl6éan Becker 1976-ban (gy hatarozta
meg az informéaciétudomanyt, mint annak vizsgalatat,
az emberek hogyan ,alkotjak, hasznéljak és kdzvetitik
az informéciot”.

Az 1980-as évek elejétdl a menedzsment csatlako-
zott az informaci6tudomény alapvet6 téméihoz.

Az 1990-es években érvényes meghatarozds a
kovetkez6 lehet:

+Az informaciétudomany a tudas és a rogzitett
tudas emberek kozétti hatékony kommunikacidja
problémai tudomanyos vizsgalatanak és szakmai
gyakorlatanak szentelt teriilet, az informaciéhaszna-
lat és az informaciés igények tarsadalmi, intézmé-
nyes és/vagy egyéni kontextusaban. E problémak
megkozelitésében a lehetd legnagyobb mértékben
kihasznélja a modern informaciés technika lehet6-
ségeit.”

A definiciéban szerepld kulcsszavak jelezte problé-
makorokkel sok mas szakteriilet is foglalkozik, sokféle
osszefliggésben (mint az energia, anyag, élet stb.
problémaival is). Ebbél fakadéan az informaciétudo-
many interdiszciplinaris terlet.

Az interdiszciplindris kapcsolatok fejlédése

Az alapproblémék (az informacié és a kommunika-
ci6 megértése, megjelenési formaik, az emberi infor-
macids viselkedés) és a gyakorlati problémak, ame-
lyek a ,rémiszté tuddsmennyiség hozzaférhetébbé
tételé”-hez kapcsolodnak, nem oldhaték meg egyetlen
diszciplina keretein bellil. A komplex problémak inter-
diszciplinaris megkdzelitést és multidiszciplinaris meg-
oldast igényelnek.

Az informaciétudomany interdiszciplinaris jellegé-
hez az is hozzajarul, hogy miveldi a legkiilonbdzébb
teriiletekrdl érkeztek. Uttorsi kdzott voltak mémokok,
konyvtarosok, vegyészek, nyelvészek, filoz6fusok,
pszicholégusok, matematikusok, szamitégéptudésok,
Uzletemberek, egyéb tudomanyagak képviseldi. Ter-
mészetesen nem mind egyforma mértékben jarultak
hozza a teriilet fejlddéséhez.

Itt négy teriilethez valé kapcsolédassal foglalko-
zunk: kdnyvtarossag, szamitdgép-tudomany, kognitiv
tudomany (beleértve a mesterséges intelligenciat) és
kommunikaci6.

Kdnyvtarossag

A konyvtartudomany és az informéaciétudomany ko-
z0Hi jelentés kdzos terllet tarsadalmi szerepiikbdl, a
rogzitett informéacié hatékony hasznositasaval valé
foglalkozasbdl kdvetkezik. Lényeges kildénbségek is
vannak azonban koztiik (1) a problémak megvalaszta-
siban és meghatarozasuk moédjaban; (2) a feltett
elméleti kérdésekben és a valaszadas kereteiben; (3)
a kisérletek és az empirikus fejlesztés természetében
és mértékében, valamint az ezekbdl levont gyakorlati
ismeretekben és kompetenciakban; (4) az alkalmazott
eszkozokben és megkdzelitésekben; (5) az interdisz-
ciplinaris kapcsolatok természetében és erejében.

Azt mondhatjuk, hogy a kényvtarossag és az infor-
maéciétudomany két kilon terlilet, erés interdiszciplina-
ris kapcsolatokkal. Nem azonosak azonban egymas-
sal, s egyik sem része a masiknak. Azt sem mondhat-
juk, hogy az egyik kilénb vagy gyengébb lenne a
masiknal. A klldnbségeket jol érzékeltetik a két terdile-
ten foly6é kutatasok. Masok a tamogatdk az egyes
teriileteken, konferencidik programjai is nagyban kii-
I6nbdznek.

Mig az informéaciétudomany és a konyvtarossag
nagy szdvetségesek, a leirt kiilbnbségek alapjan a
.konyvtar- és informéaciétudomany” fogalma, vagyis a
ketté azonos fogalomként valé meghatarozéasa erésen
vitathato.

Szamitégép-tudomany

Az informaciétudomany és a szamitégép-tudomany
kozotti alapveté kapcsolatot a szamitégépek és a
szamitastechnika alkalmazéasa az informacidkeresés-
ben, valamint az ehhez kapcsoldd6 termékek, szolgal-
tatasok és hal6zatok jelentik. A szamitégép-tudomany
az informaciok atvitelének algoritmusaival foglalkozik,
mig az informaciétudomany az informécié valédi jelle-
gével, s az emberi hasznalatra valé6 kommunikaciéja-
val. A két megkézelités nem ellentétes, hanem kiegé-
sziti egymast.

Sok szamitégéptudds oly mértékben bekapcsolo-
dott a kutatasba és fejlesztésbe az informéacidkeresés
teriiletén, hogy az informéaciétudomanyban is elismert
vezetdvé valt. A legjobb példa erre Gerald Salton. A
szamitégép-tudomany sok olyan terilettel foglalko-
zoft, amely kordbban nem volt része az informéaci6tu-
domanynak. llyenek pl. a szakért6i rendszerek, a
hipertext és a kapcsol6dé teriiletek, az intelligens
interfészek, az ember-szamitégép interakcié. Ezeknek
a teriileteknek jelentds informacids dsszetevdjiik van.
Kapcsolédnak az informéacié megjelenitéséhez, intel-
lektudlis szervezéséhez és kapcsolataihoz, az infor-
maciokereséshez, az informéacié6 mindségéhez, érté-
kéhez és hasznalatahoz stb., amelyek hagyomanyo-
san az informaciétudomany részét alkotjak. Az egyik
legfontosabb teriilet, amely mindkét tudomény érdek-
I6désére szamot tarthat, a mesterséges intelligencia
(artificial intelligence = Al).
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Kognitivtudomany

A kognitiv tudomany, amelyet a ,tudat uj tudoma-
nya"-nak is neveznek (Gardner, 1985), az egyik leg-
Ujabb interdiszciplinaris teriilet, amely az elmult évti-
zedben sok tudést vonzott magahoz killénb6z6 teriile-
tekrol.

Johnson-Laird, a terlilet egyik vezet6 tudésa mond-
ja: ,A kognitiv tudomany célja annak megmagyara-
zasa, hogyan mukodik a tudat.”

A kognitivtudomany ,a pszicholdgia, filozéfia, antro-
polégia, neurofiziolégia, szamitégép-tudomany és
nyelvészet amalgadmja, amely a szamitogép haszna-
lata koré szervezddott az agy és a tudat titkainak
szondazaséara” —mondta 1989-ben J. Casti. A kognitiv
tudomanyban a szamitégép fontos szerepet jatszik,
mind eszkézként, mind a modellezés forrdsaként.
Tobb olyan teriilete van, amely az informéciétudoméany
szamara is érdekes lehet. Valamennyi kézll a mester-
séges intelligencia koti 6ssze 6ket leginkabb.

Ahogy Vannevar Bush irasa klasszikus kiindul6-
pontta valt az informaciétudomany fejlédése szem-
pontjabdl, Alan Turing 1950-es cikke (Computing Ma-
chinery and Intelligence) ugyanilyen szerepet jatszott
a mesterséges intelligencia terlletén. Az elsd két
mondatban a kévetkezdket fogalmazta meg:

~Ajanlom, hogy fontoljuk meg ezt a kérdést: Tudnak-

e a gépek gondolkozni? Az elsé lépésnek agép és a

gondolkodéas fogalma meghatarozasanak kell len-

nie.”

N. Waldrop meghatarozasa szerint a mesterséges
intelligencia a kdvetkezé médokon kbzelitheté meg:

P mint a szoftveres mérndkség terllete,
P mint a szamitégép-tudomany elmélete,
» mint a filozéfia egyik 4ga,

» mint atudat tudomanya.

A jelenlegi felosztas szerint beszélink ,gyenge"
mesterséges intelligenciardl (az elsd két csoport), mig
a masik ketté az ,er6s" mesterséges intelligencia
része. Az informéaciétudomany mindkettéhdz kdzvetle-
nil kapcsolodik. A ,gyenge” Al a forrasa az informa-
cios rendszerek olyan innovacidinak, mint a szakéndi
rendszerek, hipertextek, tudasbazisok, intelligens in-
terfészek, ember-szamitogép interakcié; mindezek
érintik az informéaciétudomanyt. Az ,er6s” Al a kogni-
cié elméleti keretének egy dsszetevéje, amelyben az
informacié mint jelenség fontos szerepet jatszik.

Kommunikéacié

Ha akad még sz6, amelynek még az informaciénal is
tobb jelentése van, tobbféle értelemben hasznaljak, s
tobb zavart is okozott, akkor ez a kommunikéacié. Zavar
mutatkozik a kommunikacié folyamata mint a kutatas
targya, és a kommunikéacié mint a teriilet neve kdzott,
ahol ezt a muveletet vizsgaljak. Példaul a kommunika-
ci6 (szakterulet) vizsgalja a kommunikaciét (folyama-
tot). Az informéaci6 és a kommunikéacié mint jelenség és
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mivelet kozotti kapcsolat meghatarozza az informé-
cidtudomany és a kommunikéacié (szakterilet) kozotti
kapcsolatot.

Az informaciétudomany és a kommunikacio fejlédé
kapcsolatainak szamos dimenziéja van: kdzds érdek-
I6dés az emberi kommunikéacié irant, annak névekvé
felismerésével, hogy az informaciét mint jelenséget,
és a kommunikéciot mint folyamatot egytt kell vizsgal-
ni. K6zos kutatasi terlletek nyiltak, sok kdzds mivelbje
van e két szakteriletnek.

C. Borgman és J. Schement 1989-ben az alabbi
kozos témakoroket jeldlte meg: az ismeret hézagai,
lathatatlan kollégiumok, az innovéaci6 terjedése, em-
beri interakcié a kommunikacios technikakkal, informa-
cidkereso viselkedés, informacidelmélet, rendszerel-
mélet és az informaciés tarsadalom.

Osszefoglalds

Ugy tdnik, fejlédése soran az informaciétudomany
kritikus pontra jutott. Sok tényez6 készteti arra, hogy
Ujra vizsgalja felvetett problémait és ajanlott megoldéa-
sait elméleti, kisérleti és gyakorlati szempontbél egy-
arant. E tényezbket harom csoportra bonthatjuk:

P atechnol6giai kihivas,
P azinformacios tarsadalom gyorsulé fejlédése,
P azinterdiszciplinaris kapcsolatok erésédése.

Az ember az ember-technika kapcsolatokban

Ha a fentiekben mondottak a legfébb, legaltalano-
sabb problémak, akkor tisztazasra szorul, hogy emberi
vagy technikai oldalrél kell-e megkozeliteni ezeket a
kérdéseket.

Az ember—technika kapcsolat még nincs kellGkép-
pen meghatarozva filozéfiai, tudomanyos és szakmai
szempontbol az informaciétudomany teriiletén. Bar az
inga az utbbi idében az emberi oldal felé lendiilt ki,
mégis a technika az, ami mozgatja az egész teriiletet,
nemcsak az informéaciétudoméanyt, hanem az informa-
ciés tarsadalmat is. Tudomasul kell venniink, milyen
keveset tudunk formalis értelemben a tudassal és az
informéciéval kapcsolatos emberi (tarsadalmi, intéz-
ményi és egyéni) szempontokrél és viselkedésrél. Az
informaciétudomany eljutott egy bizonyos pontig: a
technikai alkalmazds a huméan tényezdk tisztazdsa
nélkil érte el lehetd legmagasabb szintjét. Hogyan
lehet innen tovabblépni? A technikai oldal folyamatos
véltozasa az ember—technika kapcsolatokat még sok-
kal bonyolultabbé teszi. Most az emberi oldalt kell
jobban hangstlyozni, a hasznéal6ra oriental6dni, kilon-
ben ahelyett, hogy megoldanank, elmérgesitjiik az
informéaciérobbanas okozta problémakat.

A hatékonysag valtozo kritériumai
Az informéaciétudomany kezdetétél a hatékonysag
fogalma (pl. a tudas hatékony kommunikéacidja, haté-
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kony hozzaférés az informéaciéforrasokhoz, a relevan-
cia és az informécié hasznositasa, az informacio
minGsége) kbzponti kérdés volt. A hatékonysag kritéri-
umét tisztdn emberi szempontbdl vezettik le, s a
nagymértékben hasznalt technika hatékonysagat szi-
goruan emberi szempontb6l értékeljik. Kézponti prob-
l[émava valt a kérdés: ,a technikai alkalmazasok milyen
mértékben szolgaltatnak valéban hatékony hozzafé-
rést az informacié nagy témegéhez”.

Evtizedeken keresztiil a hatékonysag f6 kritériuma a
relevancia és/vagy az informacié hasznositasa volt.
De egy ideje egyre inkabb halljuk, hogy mas kritériu-
mok is szilkségesek, amelyek az informéci6é mingsé-
géhez, szelektivitdsahoz, igaz voltahoz, szintéziséhez
és/vagy hatasahoz kapcsolédnak.

Szamos kutatas segitett megalkotni azt az empirikus
torvényt, hogy a nagy témegu informacionak csak egy
kis részét hasznaljak nagymértékben, tekintik j6 miné-
séglnek, idézik, mig a tobbi hasznélata, mindsége,
idézettsége gyorsan csokken. Ez elvezethet a szelek-
tiv informaci6s rendszerekhez (amelyek csak a ,leg-
jobb" folyéiratokra vagy forrasokra koncentralnak egy
adott teruleten), vagy olyan rendszerekhez, amelyek
.mindségi informéaciét” vagy ,értékes informéciot”
szolgéltatnak a dontéshozatalhoz.

Elkiloniilés az informéacios 6kolégiaban

Az informacits 6kologia Osszetevdi: a tudas elGalli-
toi (szerz6k, feltalalok, megfigyeldk, gydijtdk), az intéz-
mények, ahol ezek dolgoznak vagy mikddnek; ezen
intézmények és munkak anyagi tdmogatoi; a kiadok
(barmilyen médiumban), beleértve a valogatas, szer-
kesztés, elbiralas, kiadas mechanizmusat; aterjesztés
csatornai; az ,Gjracsomagolok” (pl. az adatbazis el6al-
Iit6i, ismét csak barmilyen médiumban), valogato,
manipuldld, terjesztd tevékenységik; a kbnyvtarak és
informéacios szolgaltatasok, sajat mechanizmusaikkal;
a hasznalék és intézményeik. A technika természete-
sen mindig szerepet jatszott az informaciés 6kolégia-
ban; jelenlegi szerepe kritikus mind ennek, mind az
informacios tarsadalomnak a fejlédésében. Nem lehet
azonban eléggé hangsulyozni, hogy az informéaciés
Okolégia elsédlegesen tarsadalmi természetd. A tarsa-
dalmi, ezen belill a gazdasagi, politikai, kulturalis és
oktatasi tényezdk jatsszak a vezetd szerepet.

Bar az informacids 6koldgia elemei kdzotti kapesola-
tok elméletileg vilagosak, a gyakorlatban azonban
gyakori az elkilonilés, s6t a konfliktusok is jelentkez-
nek, pl. a kiadok és az ujracsomagoldk, a szerzbk és a
szerkeszt6k, a hasznalok és mindenki mas kdzott. Az
okolégiai lanc részei nem kompatibilisek, pl. a kiadok
masként kezelik a szovegeket, mint ahogy az ujracso-
magoldk foglalkoznak ezen szévegek megjelenitései-
vel, vagy a konyvtarak katalogizalasukkal. Korabban
ez az inkompatibilitds nem jelentett komoly gondokat,
de most, az Uj technika lehetéségeinek kdvetkeztében

kritikus kérdéssé valt, s a jelen mellett a jévébeli
mukddést is fenyegeti.

Két kérdést kell megoldani. El6szdr megfeleld lépé-
seket és mechanizmusokat kell talalni, amelyek enyhi-
tik a lancolat elemei kdzotti elkilonilést és konfliktuso-
kat. Masodszor nagyobb kompatibilitast kell elérni. Ez
csak részben jelent technikai nehézségeket, mivel
azok elsésorban tarsadalmiak (pl. gazdasagiak, politi-
kaiak s kulturalisak). Az elmuit egy-két évtizedben még
az informacids dkolégia problémainak és kapcsolatai-
nak megfogalmazésa sem volt igazan sikeres. Ezeket
a kérdéseket az informacidtudomanynak, vagy bar-
mely mas teriiletnek komplex 6kolégiai problémaként
kell megkdzelitenie.

Az informaciétudomany szilkségessége

Az informéciétudomany altal meghatarozott problé-
ma, ,a rémiszté mennyiségu tudas hozzéaférhetébbé
tételének feladata”, s az 6sszes kiildnlegesebb kérdés
itt van korulottink, akar létezik informéaciétudomany,
akar nem. Ugyanez all az informéacids technolégiara is.
Az informéciés dkoldgia tovabbi fejlédése is varhato.

Az elmult négy évtizedben az informaciétudomany
jelentds mértékben hozzjarult a felvetett kérdések
megoldasahoz, bar nem az egyetlen teriilet, amely
informéciés kérdésekkel foglalkozik. Nincs monopéliu-
ma, ahogyan masoknak sincs. Barhogyan is nevezziik
azonban, szilkség van arra a tudasra és tevékenység-
re, amely az informéciétudomanyt jellemzi. Az ilyen
szervezett tevékenység iranti igény dontd jelentdségd
a modern tarsadalom szempontjabél. Sziikség szerint
Ujradefinialva, djrastrukturalva az informaciétudomany
is megfelelhet ennek az igénynek.
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