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Lesz-e Uj konyvtari torvény
Lengyelorszagban? El6munkalatai
mindenesetre folynak

A lengyel szerz6 szlovak nyelvi szaklapban megje-
lentetett cikke azért érdemel figyelmet, mivel — didhéj-
ban — megismertet a lengyel szekemberek konyvtari

torvény iranti térekvéseivel (mégpedig a 18. szazad
végétdl kezdve egészen a masodik vilaghabor kitéré-
séig), értékeli az eddig megsziiletett két térvényt: az
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19486. évit és az 1968. évit, és sz6l a mai helyzetrdl.

Az 1946. évi torvény a masodik vilaghaborut kdvetd
— révid — demokratikus szakasz kdvetelményeinek
felelt meg, igy kiteljesitett végrehajtasara a csakhamar
bekdvetkezett kommunista fordulat korilményei ko-
zepette nem is keriilhetett sor. A széban forgo évek
alatt megtortént a lengyel kdnyvtariigy allamositasa,
tovabba kézpontositasa (a kulturalis minisztérium égi-
sze alatt) és dezintegralasa (a tarcahalézatok kialaki-
tasa).

Az 1968. évi torvény tulajdonképpen annak ellenére
hatélyos (természetesen: formalisan) ma is, hogy a
90-es években sziiletett ,ujmodi” térvényekkel igen-
csak ellentmondasban vannak egyes paragrafusai.

Noha az 1968. évi térvény az addigra kialakult
kényvtarigyi status quét szentesitette, egy sor halado
gondolat és elv is helyet kapott benne (pl. rendszer-
szelleml megkdozelitések). Mas kérdés, hogy e tor-
vénynek, illetve realizélasi lehetéségeinek a fentieken
kivil is voltak neuralgikus mozzanatai. Igy:

» a kulturdlis minisztériumi féfeliigyelet nem bizo-
nyult szerencsésnek, féként eléggé hatékonynak ,
aminek koévetkezményeként kilénféle térekvések
nyilvanultak meg (sikertelendl) a kényvtarigy f6-
felugyeletének minisztertanacsi vagy parlamenti
szintre torténd ,rangemelésére”;

> keresztezte a torvény végrehajtasat az a miniszter-
tanacsi hatarozat, amely 1960-ban (szovjet minta-
ra) elrendelte a tudomanyos-miszaki-gazdasagi
informacidés rendszer életre hivasat, azaz a szak-
irodalmi tajékoztatas terén olyan ,kettés hatalmat”
hozott létre, amelyet még a SINTO-nak elnevezett
integracios rendszerkisérletnek sem siker(lt kiki-
szbbdlInie mindaddig, mignem az 1960. évi minisz-
tertanacsi hatarozatot hatalyon kiviil helyezték;

P a konyvtari rendszer szakmai fejéve kikialtott nem-
zeti kdnyvtar az elemi nemzeti kdnyvtari feladatok-
kal sokkal inkabb el volt foglalva ahhoz, mintsem
hogy folyamatosan és hatékonyan el tudta volna
latni orszagos és minden konyvtartipusra vonat-
kozé médszertani feladatait;

> atdrvény nem tudta (minthogy nem volt lehetéség
folyamatos médositasara) kbvetni az allamigazga-
tasi valtozasokat (a jarasokat mar 1975-ben meg-
sziintették), nem is beszélve az 1990-es évek
reformtérvényei (pl. az 1990. évi kompetenciator-
vény, a fels6oktatasi, a népmuvelési torvény) eli-
dézte valtozasokrdl;

> a konyvtari személyzet (tisztelet a kivételnek) és a
kdnyvtarosegyestilet mar a tarsadalmi-gazdaséagi
véltozasok legelején valsagba keriilt, s mindmaig
nem siker(lt kilabalnia beléle.

A kdnyvtariigy és atudomanyos-miiszaki-gazdaségi
tajékoztatas majdnem ,ex lex” helyzetében mar 1987-
ben ,foglalkozni kezdtek" a kdnyvtéri térvény kérdésé-
vel, s ez azota is folyik, minthogy mindmaig a szakma
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egyik kezdeményezése sem jutott el a ,boldog végki-

fejletig”, azaz térvénnyé valasig.

Voltak (kiildndsen kezdetben) olyan szakemberek,
akik az 1968. évi torvény korszerdsitése mellett kar-
doskodtak, mégpedig az alabbi véltozasokat kivanva
rendelkezéseiben:

P Ki kell hagyni a torvény szdvegébdl a szocialista
nevelésben val6 részvételre ,ingerl6" passzuso-
kat, illetve azokat, amelyek id6kozben megsziint
szervezeteket (tanacsokat, szakszervezeteket)
érintenek.

> A kulturdlis minisztériumi féfeliigyeletet meg kell
sziintetni, helyébe tarcakozi felligyeletet Iétesiteni.

P El kell végezni a kézmivelddési kdnyvtarak fenn-
tartasanak és muikodtetésének ,,0nkorméanyzosita-
sat", mikdzben tovabbra is deklaralni kell az allam
felelésségét a konyvtari szolgaltatasok fennmara-
dasaert.

> Garantalni kell a regiondlis és a varosi konyvtarak
moédszertani funkcidinak ellatasat.

» Kikellmondani a kdtelespéldany-szolgaltatas kote-
lezettségét.

Amint azonban kideriilt, hogy egyfeldl nincs (parla-
menti) lehetésége a konyvtari térvénnyel valé gyors
foglalkozasnak, masfeldl pedig az, hogy a tarsadalom-
irdnyitasi struktirakban és moédszerekben bekdvet-
kezb valtozasok sokkal atfogébbak és mélyrehat6b-
bak, mint azt eredetileg sejteni lehetett, a régi torvény
moédositasa helyett egy teljesen Gj torvény kimunka-
lasa kerilt napirendre. E munkdra a kényvtaros egye-
siiletben témoriilt legkivalobb gyakorlati szakemberek
véllalkoztak. Korant sincs kénnyld dolguk, mivel az
orszag adminisztrativ struktarai jelenleg is képléke-
nyek, bizonytalan a pénzigyi-gazdasagi rendszer,
gazdasdgi valsag kinozza az orszagot, a lakossag
passzivitdsba merevill, a recesszionak és az inflacio-
nak napi jegyei mutatkoznak, késik a gazdaséag atala-.
kitasa, és —természetesen — a kbzoktatas, a kultira és
atudomany is mély valsagban leledzik.

A kérlilmények egy minimélis térvény irdnyaba te-
relik a munkalatokat. Ez a torvény nemcsak a kézmu-
vel6dési konyvtarakra kivan vonatkozni, hanem az
egesz kdnywvtari-tajékoztatasi rendszerre, s 16 elve az
onkéntes kooperaci6 ,leend”. ,Leend”, mert a jelen-
legi kilatasok szerint legfeljebb 2-3 év mulva keriilhet
»parlamenti napirendre”. Hogy addig mi lesz, a cikk
ir6ja sem tudja, s igy csak szoronghat amiatt, hogy a
szdban forgd idében felettébb negativ, szinte helyre-
hozhatatlan véltozdsok ne menjenek végbe a lengyel

kénywvtariigyben.
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