TMT 41.évf. 1994.9. sz.

Informaciétudomany a posztmodern
gondolkodas nézépontjabol

Szazadunk soha nem latott tudoményos eredmé-
nyei, és ugyancsak soha nem tapasztalt rettenetei
egyuttvéve irtézatot keltenek az emberiségben. Joggal
tehetd fel a kérdés: nem vezet-e az emberi nem
pusztuldsahoz napjaink civilizacidja. E kérdéssel vias-
kodnak szézadunk legjobb filozéfusai és irdi, s meg-
prébéainak a tudoményos fejlédés teremtette mavilag-
bél kiutat keresni a természetes vilag felé.

Itt az ideje, hogy — annal is inkabb, mivel eredendben
humén jellegu diszciplinéardl van sz6 — az informéacibtu-
domany is csatasorba alljon a kiutkeres6k tamogatasa
érdekében. Ezért bizonyos értelemben szikség van
alapveté fogalmainak, igy az informéciénak, a doku-
mentumnak, az informaciés rendszernek és az infor-
maciés intézményeknek Ujb6li meghatarozasara, il-
letve a korabbi meghatarozasok eldugottabb elemei-
nek el6térbe allitasara.

A Daniel Bell altal a hetvenes évek k6zepén meghir-
detett posztindusztridlis tarsadalmat, amelynek egyik
vezetd fogalma a rendszer, mind gyakrabban nevezik
informécios tarsadalomnak. ,Benne az alapveté hata-
lom az informacios rendszerekben lerakott tudasnak,
rogzitett megismerésnek az ellenérzésében nyilvanul
meg, hasonléan ahhoz, ahogy a feudalizmusban a
term6fold, a kapitalizmusban pedig a termeléeszkdzok
ellenérzése folyt. Az ember, a tarsadalom szdméra
természetesen nem a rendszer (az informaciés rend-
szer) puszta fogalma veszélyes, mégpedig mindaddig
nem, amig csak médszernek, eszkdznek tartjak. Azon-
ban mindjart veszedelmessé valik, mihelyst a doigok,
személyek, jelenségek és események értelmeként és
Iényegeként kezdik értelmezni. Aztan mér megteszi a
magaét a fogalom 6nmozgéasa, amely barmiféle ember
alkotta jelenség, szervezet, intézmény, politika, tudo-
many, technika, mivészet dolgaba, igy a haboriéba is
beleavatkozhat. A célként és lényegként értelmezett
rendszer személytelenné és elidegenedetté valik. Mi-

vel lehet védekezni? V. Havel erre azt vélaszolja
roviden: a rendszer intenciéit az élet intencidival kell
meghaladni. Ezért az informaciétudomanynak az infor-
méciés rendszert... minddssze olyan modszerként,
olyan eszkdzként kellene értelmeznie, amelyet az élet
folyamatosan ellenériz, és a rendszerek mesterséges
nyelvét a természetesre forditja vissza.” Ez azonban
nem koénnyl feladat, mivel a mesterséges nyelvek
viliga kiszamithat6, megtervezhetd, a természetes
nyelveké viszont ,sotét 16", nem lehet rola teljes
biztonsaggal 4llitani semmit. S mi tagadas: témeges
vonzalom nyilvanul meg éppen ezért a mesterséges
nyelvek irant, ami kdnnylivé teszi a ,rendszervaltoza-

sok” elviselését.
A mesterséges nyelv a tudoményok szabéalyozott,

egzaktsagra és egyértelmiségre térekvd nyelve, de
egyszersmind — a természetes nyelvhez képest —
elszegényitett nyelv. Benne a definicioknak jut a fésze-
rep. ,Ez az ad6ja annak, amit az embernek — paradox
médon — a tudomanyos ismeretekért cserében kell
befizetnie, azaz azért, hogy mikézben egyre mélyeb-
ben hatol be a mikro- és makrokozmoszba, annal
inkabb szakad el az élet értelmétdl.”

Idézhetnénk Kunderét a 1ét elviselhetetlen konnyd-
ségérdl: ,Mennyire egyszeri manapsdg barmelyik
civilizatorikusan fejlett orszagban barmirdl is értestini.
Katalégusok, jegyzékek, adatbézisok, enciklopédiak —
ezek lennének a széban forgd orszagokban a legki-
I6nfélébb informacidk viszonylag kénnyen (és mind
kénnyebben) elérhet6 forrasai. De ezek még mindig
olyan informéaciok, hogy barmennyire is koénnyd a
hozzéjuk férkdzés, megszerzésilkk megis bizonyos
akaraterét tételez fel. Az emlitett forrasokra manapsag
azonban réakapcsolodnak a tdmegkozlesi eszkozok,
amelyek — kinalat gyanant — naponta hatalmas meny-
nyiségl informéciét ziditanak a nyakunkba. Tiinetei
vannak annak, hogy a rogzitett és a sugérzott informa-

367



ciok két szféraja kdzeledik egymashoz (példaként
emlithet6k a televizids teletext-konferencidk). A kata-
l6gusokat, a biblio- és dokumentogréafidkat, amelyek
tulajdonképpen hozzaférhetéségi utakat jelentenek,
méar ma is, de a jovoben még inkabb gyakorlatilag
barhol, barmikor és barki altal elektronikus Gton-médon
elérhetd szévegekkel, képekkel és hangdokumentu-
mokkal fogjék kiegésziteni. Igy hat majdnem minden
eleve adott lesz, majdnem minden kérdésre eleve
kidolgozott valasz all majd rendelkezésre. Szemiink
el6tt van kialakuléban az az informaciés ipar és hatal-
mas reklam altal... timogatott biirokratikus nagyhata-
lom képe, az adatbazisok és hélézataik vilaga, amely
termindljaival egyarant behatol a kézintézményekbe, a
munkahelyekre és az otthonokba. Mar napjainkban
kozkeletinek mondhaté az a hamis képzet, hogy a
vildgot atfogd terjedelmes telekommunikécios haléza-
tok, melyeken keresztiil az adatterjesztés folyik, a vilag
egységesitésének tényezdi volnanak.” Holott -
mondja e dolgozat egyik legf6bb ihletéje, a posztmo-
dern filozéfia neves cseh képviselGje, V. Bélohradsky
— nincs masrél sz6, minthogy ,az eleve eldkészitett
informéacidknak a mintegy viligméret( atvalté helyére
Iéptiink be”.

,Es itt van a dolgok veleje. Az ember gondolkodasét
nem szabad arra redukalni, hogy mas emberek altal
eleve kimunkalt valaszokat elhelyezze a sajat »szemé-
lyiségi dllomanyaba« (ez a kifejezés a dolgozat iréja-
nak a leleménye). Az emberi nyelvet nem szabad
kézikdnyvekké, segédletté, katalogussa vagy jegyzék-
ké, felsboktatasi jegyzetté vagy masféle tanulmanyi
szbveggé leszukiteni, mint ahogy a muveltség sem
pusztan az iménti eszkdzok hasznélni tudasédban me-
rilki.”

A természetes vilag irant val6 nyitottnak maradas-
hoz hozzétartozik a kérdésfelvetésekre val6 képesség
és batorsag. S mivel ez nem konnyl ,osztélyrész”,
tele van a bizonytalansag, az idSlegesség, a nem
valésag, az elmondhatatianséag, az egyéni megisme-
rési korlatok fajdaimas érzetével. (Havel szavaval
élve: az abszolut horizontok elvesztésével.) Ezért cse-
rébe a direkt manipuldlhatésagnak valé kitettséggel
szembeni immunitas jar csak.

JA fentiekbdl kévetkezéen az informaciétudomany
informéaci6fogalmat is pszichofiziol6giai természetu fo-
lyamat, olyan tiszt4n emberi fogalom értelmében kel-
lene hasznalini, amely elsédleges, s amelyhez e tudo-
many barmiféle mas médszerét hozz4 kellene igazita-
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ni. Ebben az értelemben barmiféle potencialis informé-
ci6t, érkezzék bar tavkozlési aton a legtavolabbi adat-
bazisbél, csupan sajat gondolkodasunk 6sztonzéje-
ként, sajat »személyiségi allomanyunk« gazdagitéja-
ként kellene felfognunk.”

Az Un. informécids tarsadalom tovabbi jellemzéje a
mind szerteagaz6bb és valtozatosabb intézményhalo-
zat (archivumok, kdnyvtarak mellett informéacios kéz-
pontok, adatbaziskdzpontok, kiaddhivatalok, szer-
kesztéségek, filmmatermek, radié- és televizidalloma-
sok stb.). Veliik kapcsolatban azt kell tudni, amire ezek
az intézmények igencsak hajlamosak, hogy ,.az emberi
tudatokat és lelkiismereteket nem lehet atruhazni”
rajuk. ,A demokracia az ember tudata és az intézmé-
nyek, illetve barmiféle apparatusok, tovabba az érté-
kek és a szervezetek kozotti fesziltségek pozitiv
kdvetkezményein alapszik.”

A szerzd bemutatott fejtegetéseinek nyoman és
jogan hozzateszi: talan nem véletien, hogy djabban az
absztraktabb és az elidegenedésnek jobban kitett
informaciétudomany a 2500 éves tapasztalattal ren-
delkezd, de joval gyakorlatiasabb (nem rendszerszert)
kdnyvtartudomanyt vette maga mellé tarsnak, s ,Li-
brary and Information Science” elnevezéssel szerepel
a fejlett demokracidju orszagokban. Tette ezt valészi-
nileg azért, mivel a kdnyvtarakban mind a mai napig,
mikdzben ott is elérehaladt az automatizalas, ,,mégis
csak nagyobb mértékben maradt fenn az az ési emberi
kivancsiskodas és kérdezgetés, amely korantsem
csak az ismeretekre vonatkozik, hanem értelmiikre és
lényegiikre is, illetve ahol még nem »csenditettek«
véglegesen a dialogusnak, azaz az emberi gondolko-
dasnak. Ebben minden kétséget kizar6lag kdzrejatszik
a szépirodalom kdnyvtarakban val6 jelenléte, mint-
hogy ez az irodalom a szakirodalomnal teljesebben
abrazolja az életet. A mind terjedelmesebb kommuni-
kacids halézatokban, s benniik a mind nagyobb adat-
bazisokkal folytatott »ember—gép« kommunikaciéban
az el6bb emlitett dialégus elvesztése mind atfogébban
fenyeget.”

»Nehogy a rank oktrojalt informaciok mavi vilaganak
legyiink az aldozatai” — hangzik a referalt dokumentum
utolsé Gizenete.
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