TMT 41. évf. 1994.10.sz.

A térités kérdése a belfoldi
és a nemzetkozi konyvtarkozi
kolcsonzésben

A konyvtarkozi egyuttmikodés szamos terillete —az
osztott katalogizalastél a gyarapitasi egyuttmakodé-
sen keresztil a szakmai képzésig — a kolcsdnds
elényokre épll. A konyvtarkozi kdlcsdnzésben — jolle-
het itt is kisért a mindenki szamara egyforman elényds
megitélés — voltaképpen minden kérés teljesitése az
egyik félnek elényt, a méasiknak bizonyos héatranyt,
Onkorlatozast jelent.

A konyvtari szolgaltatasok téritése kérdésében gya-
korta egymaéssal élesen ellentétes, nemritkan indula-
tos érvelések hallhaték. De tény, ami tény: sok orszag-
ban sok szolgaltatasért, igy a konyvtarkézi kdlcsonzé-
sért (szerencsésebb lenne attérni a szélesebb fogalmi
tartalmu dokumentumszolgéltatés kifejezés hasznéla-
taral) is téritést kérnek.

Az IFLA Office for International Lending 1989—1990-
ben két fontos elemzést végzett, melynek adatai j6l
hasznosithatok a targyalt téma szemontjabdl. Az
eldbbi egy atfogd eurdpai felmérés volt az UNESCO
megbizasabdl, a masik a nemzetkdzi dokumentum-
szolgéaltatasban szerepet jatsz6 kdzpontok adattarat
kivanta megalapozni. (Lasd: G. Cornish: Interlending
and document supply in Europe, 1990; M. Barwick:
A guide to centres of international lending and copying.
4th ed., 1990.)

A nemzetkdzi attekintésb6l érdemes elbszor az
angliai adatokat megismerni. A kdnyvtarakat megkeér-
dezték, kérek-e téritést, s ha igen: atalanydijat-e,
vagy tényleges raforditas szerint, tovabba hogyan
jarnak el az eredeti szolgéltataskor, masolatadaskor,
illetve mikrodokumentummal torténd teljesitéskor. 52
megkérdezett konyvtarbél 17 egyaltalan nem kér téri-
tést. (A konyvtartipusok soraban a legkevésbé térités-
partiak a felsGoktatasiak, a dijazas formajat tekintve
pedig leginkabb az &talanydij divik.) Az angol kényvta-
rak a nemzetkozi konyvtarkédzi kdlcsdnzésben hajla-
mosak a tényleges raforditasok megtérittetésére. Egy
angol torvény szerint tilos dokumentummasolatot in-
gyenesen szolgaltatni (az 1988-as szerzdi jogi térvény
szerint), ezért az eddig ingyenesen masolé kdnyvtarak
mai gyakorlatuk fellilvizsgélatara kényszeriiinek.

Az UNESCO-felmérés (amelyet a European Foun-
dation for Library Co-operation kérésére folytattak le)
1990 elején fejezéditt be, éppen a lényeges politikai-
gazdasagi valtozasokat hozé hénapokban, s mar ek-
kor igen véltozatos korkép alakult ki. A vélaszolok
tobbsége azt jelezte, hogy a belféldi kélcsonzésért
nem keér téritést, de az egyes orszagokban egyarant
eléfordul ingyenes és téritéses gyakorlat is; a kisebb-
ség a belfdldi szolgaltatasért is kér a megrendel6tol
téritést. Erdekes médon a nemzetkdzi kdlcsdnzésben

kevesebb a téritést kérd orszagok szama. Ennek oka
lehet mind az UAP-szemlélet (minden orszag szolgal-
tassa masnak sajat dokumentumait), de az is, hogy kis
bevételért sokat kellene dolgozni. Ossz-eurépai 4tla-
got szamitva a kdnyvtarak 51%-akér téritést a belfold-
rél, és 53%-a a kiilféldrél érkez6 megrendelés esetén.

Erdekes megvizsgélni azon orszagok kényvtarainak
hozzaallasat, amelyek tobbet adnak, mint kapnak.
liyenek példaul a (volt) Szovjetunié, az Egyesiilt Alla-
mok, Kanada vagy Ausztrélia. A (volt) szovjet kényvia-
rak esetében szembetlnd, hogy nagy aranyban szol-
gdltattak egyéb, féként angol nyelven megjelentirodal-
mat. A korabbi ingyenes szolgéltatas most dramai
valtozason megy keresztil: a kilfoldrél érkezett igé-
nyeket téritésért elégitik ki, s ennek kovetkeztében a
kelet-eur6pai igények szama jelentésen csdkkenni fog.

Az Egyesiilt Allamokban minden kényvtar egyedi
dontésétdl figg a térités, a trésztellenes térvény nem
is engedne egységes megoldast.

Kanadéban a konyvtarkézi kdlcsonzési szabdlyzat a
dijmentességet javasolja, de minden kényvtar szaba-
don dontebben a kérdésben. A Kongresszusi Konyvtar
az eredeti dokumentum kdlcsdnzésekor nem kér téri-
tést, masolatszolgéltatas esetén pedig csak bizonyos
terjedelem f6l6tt. A kanadai Nemzeti Konyvtar kdlcsén-
zéskor szintén nem kér, de a masolatokat téritésért
adja.

Ausztrdliaban a dokumentumszolgaltatdsnak meg-
hatarozott arjegyzékei vannak, a térités a konyvtaros
egyesilet altal arusitott, specidlisan erre a célra szol-
galé utalvannyal térténik, s a szolgaltaté konywvtar
eldontheti, melyik arjegyzék szerint igényli a fizetést.
Ezzel egyiitt minden méasodik teljesités dijtalan, s a
téritéses esetek kbzel négydtdédénél hasznaljak az
egyesdleti ,vouchert”.

A fold méas orszéagaiban altalanos tendencia, hogy a
mésolatokért téritést kérnek, mig az eredeti kdlcson-
zésért joval ritkdbban.

A vilagban évente becslésszertien mintegy 25 millié
dokumentumszolgéltatasi tigylet zajlik, mikdzben ter-
mészetesen az igénylé kdnyvtarak szdma lényegesen
nagyobb, mint a teljesitoké. Mondhatni elenyészé az
olyan professziondlis szolgaltaték szama, mint amire a
legjobb példa a BLDSC.

A viszonylag nem nagy szolgaltatasi mennyiség,
ami altalanosan jellemz6, nem okvetlenil igényli a
térités bevezetését. Atérités ellen szélhat olyan érv s,
hogy itt egy par excellence kulturélis ellatasrél van sz6
(nem beszélve arrél, hogy sok orszag konyvtarai kép-
telenek pénzbeli ellenszolgéltatast adni). Szamos he-
lyen az is ellenerét fejt ki, hogy a kdnyvtar fenntartéja
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minden bevételt elvon intézményétél. Altalanossagban
ugyanakkor elmondhatd, hogy a helyzet és a mentali-
tas is igen gyorsan valtozik. A térités bevezetése sok
helyttt nem keriilhetd el, viszont a szakma nem huny-
hatja be a szemét az elétt a probléma el6tt, hogy
ezaltal fokoz6dni fog a gazdagok és szegények kozti
kildnbség, s az utébbiaknak még kevesebb esélyiik
marad a gatld kériilmények felszdmolasara.
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