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Orszagos Széchényi Konyvtar

Magfolyoiratok Magyarorszagon

Felmérés a magyar kényvtarakban talalhato szakfolyéiratokrol
a Science Citation Index, Journal Citation Reports,
Subject Category Listing (1988) alapjan

Szakmai berkekben sokszor esik sz0 a hazai szakirodalmi ellatottsagrol — ezen beliil is a
kiléndsképpen jelentés szakfolydiratokrol. Most a legfontosabb forrasnak tekintheté un.
magfolydiratok orszdgos felmérésének elemzését adjuk kézre.

A vizsgalat célja

A Mivelédési és Kbzoktatdsi Minisztérium Kényviari
Osztélyanak felkérésére 1993 nyaran az Orszagos
Széchényi Konyvtar Nemzeti Periodika Adatbazis
(NPA) szerkesztésége megvizsgalta a Science Cita-
tion Index (SCI), illetve a Social Science Citation Index
(SSCI) altal feldolgozott idészaki kiadvanyok eléfordu-
lasat a hazai konyvtarakban (lasd témakoronként rész-
letesebben az 1. és 2. mellékletben). A felmérés alapja
a folyéiratok cimét tartalmazé Journal Citation Reports
(JCRY), illetve ennek szakteriletenkénti csoportositas-
ban kdzreadott Subject Category Listing 1988. évi
osszedllitasa volt [1]. A magyar konyvtarak szakfolyo-
irat-ellatottsaganak feltérképezésére iranyuld vizsga-
lat célja els6sorban a felsGoktatasi intézményi konyvta-
rak atfogo fejlesztési tervének megalapozasa volt.

A magfolydiratok vizsgalatanak elvi
kérdései

Ha a szakirodalom eloszlasanak vizsgalatara gon-
dolunk, elséként mindjart Bradford szérédasi térvénye
jut eszinkbe. Bradford vizsgalatai azt mutattak, hogy
egy téma relevans szakirodalma forditott aranyban all
az osszes folyodiratcikk szamaval — ennek kdvetkezté-
ben ki lehet jeldini azokat az un. magfolydiratokat,
amelyek a legtébb relevans cikket tartaimazzak. A
torvény megéllapitdsa szerint az azonos szamu rele-
vans cikket tartalmazé folydiratok szama a cikkek
szamaval négyzetes aranyban né.

Bradford térvényérdl tobb mint négy évtizede folyik a
vita, igazsagat céfolni legalabb annyian igyekeznek,
mint megéllapitasait alatamasztani. Az egyik legkomo-
lyabb kifogads a modszer ellen az, hogy kiindulasul
Bradford is — mint oly sokan — egy kész bibliografiat
vélasztott, amely mér eleve szirét jelentett a tovabbi

vizsgalatok el6tt. E torvény Snmagéban hordozza sajat
korlatait is: a folyoiratok szama oly mértékben novek-
szik, hogy ezeknek mar a puszta attekintése — nem-
hogy tartalmi elemzése - is gyakorlatilag lehetetlenné
valt. (Elég csak arra gondolnunk, hogy a nemzetkozi
azonositd szammal ellatott, és az illetékes nemzeti
kbézpontok altal az ISDS nemzetkodzi rendszerbe beje-
lentett folyGiratok szama 1994. |. negyedévében meg-
haladta a 650 ezret.)

A szakirodalom fontos csomépontjainak meghataro-
zasara iranyulé masik nagyhatasu ,iskola” a hivatko-
z4sok elemzésére épil. Ennek a latszolag kristaly-
tiszta elven alapul6 vizsgéalatnak is megvannak azon-
ban a maga korlatai és buktatdi, amelyeket Derek de
Solla Price részletesen kifejtett Kis tudomany — nagy
tudomany c. kitiné munkajaban [2]. A kivalasztason
alapulé médszer szubjektiv oldalaitél eltekintve is mas-
mas eredmeényt kapunk, ha idében eltéré szakaszokat
vizsgalunk, vagy pedig a cikkek Gsszes, atlagos stb.
idézettségét vizsgaljuk. Mindezek ellenére Garfield, az
Institute for Scientific Information (I1Sl) vezetéje altal
kidolgozott impakt faktor, a foly6iratok idézettségének
mutatéja ma mar vilagszerte ismertté és elismertté
valt. Ez a mutato a folyéirat mindenkori utolsé két teljes
évfolyamanak cikkeire torténé sszes hivatkozas at-
lagszamat jelenti. Minél tobbszér hivatkoznak egy
foly6irat cikkeire, annal magasabb ez a szam: az 1-es
érték azt jelenti, hogy a folyoirat minden egyes cikkére
legalabb 1 hivatkozast regisztraltak az utobbi két
évben.

A hivatkozaselemzés 6ndllé mufaj lett, kiilondsen
miota rendszeresen megjelenik a vizsgalatok eredmeé-
nyeit k6zl6 periodikum, a korabban mar emlitett SCI,
illetve SSCI. Természetesen ennek a vilaghirivé valt
indexnek is megvannak a fogyatékossagai: legtébben
regiondlis, illetve nyelvi szubjektivitasat karhoztatjak —
ti. elsésorban az angol nyelvii lapokat (és ezen bellil is
foként az USA-ban megjelenteket) vonja be a vizsga-
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latba —, mindezek ellenére azonban Garfield modsze-
re, illetve az IS kiadvanya az évek soran a tudomanyos
vilag képviselinek egyértelmd elismerését vivta ki (7.
abra).
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manyteriilet van azonban, amelynek szakirodalmi ella-
tottsagat Magyarorszagon rendszeresen vizsgaljak:
ez az élettudomanyok 6sszefoglal6 névvelilletett biolo-
gia és orvostudomanyok teriilete, amelynek felmérései

SCI JOURNAL CITATION REPORTS
JOURNALS BY CATEGORY - RANKED BY IMPACT FACTOR

CITED CITED CITED
IMPACT HALF~- IMPACT HALF- IMPACT HALF-
RANK TITLE FACTOR LIFE RANK TITLE FACTOR LIFE RANK TITLE FACTOR LIFE
(COMTINUED) (CONTINUED) (CONTINUED)
PSYCHIATRY IADéOLg?;E& NUCLEAR SPECTROSCOPY
MED
27 NERVENARZT 0.496 7.4 22 J CRYST SPECTROSC 0.422 2.3
28 FORTSCHR NEUROL PSYC  0.488 7.5 30 GASTROINTEST RADIOL 0.782 5.4 23 J MICROSC SPECT ELEC 0.35) 4.7
29 AM J PSYCHOTHER 0.488 9.2 31 J CLIN ULTRASOUND 0.774 5.4
30 PSYCHOPATHOLOGY 0.358 42 32 EUR J NUCL MED 0.718 4.0
31 I PSYCHOSOM MED PSYC  0.340 6.8 33 HEALTH PHYS 0.689 7.3 STATISTICS & PROBABILITY
32 MERVENME | LXUNDE 0.209 34 CLIN RADIOL 0 679 7.1
33 ZH NEVROPATOL PSIKM 0.054 1.5 35 APPL RADIAT [S0TOPES 0.67) 2.1 1 J ROY STAT SOC A STA 1.%543 > 10.0
34 ANN MED-PSYCHOL 0.040 > 10.0 36 ULTRASONICS 0. 646 b. & 2 BIMETR[II 1.293 > 10.0
37 UROL RADIOL 0.631 4.7 3 AM STA f 1.287 6.7
38 PEDIATR RADIOL 0.588 5.1 4 ANN STA 1.278 7.3
PSYCHOLOGY 39 ULTRASCHALL MED 0.568 3.4 5 J AM Stlf ASS0C 1.274 > 10.0
40 NUCL MED BIOL 0.548 .2 6 BIOMETRICS 1.145 > 10.0
1 PSYCHOL REV $.136 > 10.0 41 CRC CRIT R DIAG IMAG 0.5)) 7 J ROY STAT SOC B MET 1.133 > 10.0
2 PSYCHOL BULL 4.548 9.4 42 SKELETAL RADIOL 0.527 4.9 8 ADV APPL PROBAB 1.110 7.2
3 ANNU REV PSYCHOL 3.829 6.8 43 FQR‘I’SCHR GEB ROENTG 0.457 5.0 9 INT STAT REV 0.976 6.3
4 PROG PSYCHOB PHYSIOL  3.600 8.5 44 ) RADIAT RES 0.451 73 10 ANN PROBAB 0.968 7.2
5 PSYCHOSOM MED 2.860 > 10.0 45 cannlovasc INTER RAD  0.427 4.7 11 TECHNOMETRICS 0.849 > 10 0
[} PSYCHGPHYS[OLDG? 2.271 7.3 46 DIAGN IMAG CLIN MED 0,424 12 PROBAB THEORY REL 0.614 1.1
7 PSYCHOL ME 2.208 7.4 47 SEMIN ROENTGENOL 0.422 9.0 13 J APPL PROBAB 0.558 8.4
8 J EXP PSVCﬂDL ANIM B 2.184 6.2 48 J CARDIOVASC ULTRAS 0.398 14 APPL STAT-J ROY ST C  0.500 9.2
9 J CLIN EXP NEUROPSYC 2.137 3.8 49 NUCL COMPACT 0.374 15 STOCH PROC APPL 0. 449 7.6
10 PHARMACOL BIOCHEM BE 1.778 5.5 50 SEMIN INTERVENT RAD 0.337 16 FUZZY SET SYST 0.389 6.1
11 BEHAV NEURAL BIOL 1.583 5.8 51 CLIN NUCL MED 0.31s 5.0 17 SCAND J STAT 0.375 1.5
12 NEUROPSYCHOLOGIA 1.472 9.4 $2 J NUCL MED ALLIED S 0.291 5.1 18 J MULTIVARIATE ANAL 0.374 7.0
13 J COMP PSYCHOL 1.271 4.2 53 RADIAT PROT DOSIM 0.261 e 19 SI'A'I' PROBABIL LETT 0.339 3.3
14 DEV PSYCHOBIOL 1.257 7.0 54 RADIOLOGE 0.251 4.9 20 J STAT PLAN [NFER 0.288 3.9
15 PSYCHOBIOLOGY 1.103 55 CT1-J anPLIT TOMOGR 0.245% 4.7 21 THEOR noans APPL+ 0.286 > 10.0
16 PERCEPT PSYCHOPHYS 0.900 9.9 56 EUR J RADIOL 0.213 4.2 22 5 AFR STAT 0.238
17 @ J EXP PSYCHOL-B 0.886 4.0 $7 J CAN .LSSUC RADIOL 0.212 7.5 23 CAN J STAT 0.236 6.1
18 BRIT J MED PSYCHOL 0.677 > 10.0 58 J NEURORADIOLOGY 0.190 7.3 24 ANN | STAT MATH 0.233 > 10.0
19 HUM FACTOR 0.656 7.2 59 COMPUT RADIOL 0.160 25 COMPUT STAT DATA AN 0.219
20 INT J PSYCHOPHYSIOL 0.575 3.5 59 ANN RADIOL 0.160 9.0 26 STATISTICIAN 0.218 5.4
21 PAVLOVIAN J BIOL SCI 0.563 7.8 61 DIGITALE BILDDIAGN 0.13% 27 SANKHYA SER A 0.205 > 10.0
22 AM ) PSYCHOTHER 0.468 9.2 62 J EUR RADIOTHER 0.133 28 SANKHYA SER B 0.159 > 10.0
23 RES COMMUN PSYCH PSY  0.324 6.5 63 STRAHLENTHER ONKOL 0.058 > 10.0 29 UTILITAS MATHEMATICA  0.136
24 PHYSIOL PSYCHOL 0.280 8.2 30 COMMUN STAT THEORY 0.128 6.0
Y FAARIIN CSTAT Cramin AT LERE.E LI

1.4bra Részlet a vizsgdlat alapjat képezé SCI JCR-bé!

Korabbi hazai szakirodalom-ellatottsagi
vizsgalatok

Az elmilt évtizedekbdl mindossze egyetlen atfogd
jellegd hazai felmérésrél van tudomasunk [3], amelyet
Biikyné Horvéth Méria, az MTA Koényvtaranak osztaly-
vezet6je az NPA-vizsgdlathoz hasonléan az IS! in-
dexei alapjan készitett [4]. Kiildndsen fontos és érde-
kes, hogy nemcsak a kiindulépont, de a hazai ellatott-
ségvizsgalat eszkodze is kdzés a mi felmérésiinkével,
ti. a 15 éve publikélt tanulmany hazai adatai szintén az
OSZK kozponti folyoirat-katalogusabdl, illetve az eld-
deink altal szerkesztett Kurrens kilfoldi idészaki kiad-
vényok a magyar kényvtarakban 1976-1977 cimmel
1978-ban megjelent lelShelyjegyzékbdl szarmaznak.
Ez a parhuzam a legfontosabb adatok ésszevetésére
kivalé alkalmat ad.

Az Orszdgos Konywvtérigyi Tandcs 1984-85-ben
tobb tudomanyagi felmérést is készittetett a hazai
szakirodalmi ellatottsagrol — igy elkésziilt az élettudo-
manyok, a kozgazdaséag-, a nyelv-, a jogtudomany, a
szociolégia, az elektronika stb. terén a vizsgalat, ezek
koziil tobb a szaksajtoban is megjelent, igen érdekes
tanulsagokat kinalva [5]. Mindéssze egyetlen tudo-
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Marton Janosnak, az MTA Szegedi Biolégiai Kutato-
kézpont kényvtarvezetdjének nevéhez flizédnek [6).
Csak sajnalhatjuk, hogy a tébbi szakteriiletnek nincs
ilyen ,gazdaja”.

Az NPA altal végzett felmérés
jellemz6 adottsagai és modszerei

A feladat megfogalmazasat és ezzel egyiitt a felmé-
rés kiindulépontjat nem az NPA szerkesztdsége haté-
rozta meg, mindezeket — igy az SCI és SSCI 1988. évi
tematikus listajat is — ,készen kaptuk” a megrendeld-
t6l, az MKM Kdnyvtari Osztalyatol.

Ha akarunk, szamos kifogast felhozhatunk a vizsga-
lat alapjat képez6 listdban az angolszasz, ezen beliil is
az egyesiilt allamokbeli periodikumok tultengése, vagy
az altalunk kdvetett médszer, a cimek meglétére
iranyul6 felmérés egyoldalisaga ellen. Annak ellenére
azonban, hogy Marton Janos szinte valamennyi tanul-
manyaban figyelmeztet az ,egyoldalisagbdl eredd
fogyatékossagokra”, ugy véljik, az NPA altal elvégzett
felmérés mégis kinal érdekes és megszivielendé ta-
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nulsagokat, amelyek miatt érdemes kdzreadni annak
elemzését. Olyan részletezé vizsgalddasra, amilyet
egy szakterilet kivalé ismerSje tud folytatni (ti. az
egyes folydiratok tudomanyos sulyat Marton a cikkek
atlagos szamanak és azok idézettségének szorzata-
val, az un. befolyasi témeggel [7] hatarozza meg), az
NPA szerkesztésége nem képes — azon egyszer(
oknal fogva, mivel nincs birtokdban a folyoiratokra
vonatkozo részletes adatoknak. A mi vizsgdlatunkkal
kapcsolatosan az egyoldaliisagnal is nagyobb gondot
jelent, hogy a szakteriileti csoportositasban kézreadott
folyGiratcimek kozil j6 néhany tébb szakcsoportban -
s6t, az SCl-ben és az SSCI-ben is szerepel, de sajnos,
az atfedésekrdl elézetesen nem volt tudomasunk, igy
azok kiszlirésére utélag mar nem volt sem idénk, sem
lehetéségiink. (Blkyné emlitett tanulmanyaban csak-
nem 1400 olyan cimet talalt, amely mind a két adatba-
zisban szerepelt.)

A leléhelykeresést az éppen frissen elkésziilt elsé
kumulalt CD-ROM adatbazis tette lehetévé. A korabbi-
hoz hasonl6an ez a felmérés is ananudlis médszerrel
készllt, de a szamitogépes adatbazisban valé keresés
megkonnyitette a munkankat. A rendelkezésinkre
allo idé (alig harom hét) révidsége miatt nem kerestiik
ki valamennyi, az SCI és SSCI listajan szerepld folyo-
iratcimet. Az MKM-mel valé megéllapodas alapjan az
egyes szakteruletekbdl csak az elsé 30 cimet hasonli-
tottuk dssze a hazai lel6hely-nyilvantartassal — ennek
természetesen szamottevé hatasa van a szazalékos
eredményekre, ugyanakkor valamelyest kiegyenliti a
szakterileti kilonbségeket is. Van ugyanis olyan szak-
csoport, ahol 5-8 folydiratot sorol fel az SCI, van, ahol
120-at. Az idézettség szerint rangsorolt elsé 30 folyo-
irat lel6helyét minden esetben megkerestilk — még
akkor is, ha a cim tobbszér is eléfordult a szakcsopor-
ton bellil. Becslésem szerint a hibahatar 3-5% kozott
lehet; ezen eltérés miatt az elemzésben minden sza-
mot kerekitve adunk meg. Osszes fogyatékossaga
ellenére a vizsgalat remélhetdleg alkalmas a tenden-
ciak felrajzolasara. Nagyon j6 lenne, ha szakteriileten-
kénti vizsgalodasok kdvethetnék ezt a felmérést is (bar
korabban hiaba sirgették a tanulsagok érvényesiilé-
sét: v0. a Hegedus Péter—Huszar Ernéné cikkében
foglaltakkal [5]).

Végezetiil a felmérésnek még egy jellemzd sajatos-
sagat kell megemliteni: tekintettel arra, hogy az NPA-
ban dolgozék tapasztalata szerint 1981-hez képest
folyamatosan csokken a bejelentett példanyszam, a
MKM-nek sz616, az egyes konyvtarak folydirat-eléfize-
téseit részletezd kimutatasban kilonvalasztottuk azo-
kat a folydiratokat, amelyek 1-2 évig, majd 3-8 évig,
illetve 9 évnél hosszabb ideig jartak az adott konyvtar-
ba. (Mig a bejelentett folydiratok atlagos példany-
szama 1981-ben 5,9, addig 1993-ban mar csak 3,1
volt.) A révidebb ideju eldfizetéseknél nem kiilonitettiik
el viszont az Uj indulasu folyéiratokat azoktol, amelyek-

nek csak az eldfizetésik szlint meg — ezt egy tovabbi,
nem kis idébefektetést igénylé vizsgalattal lehetne
kiszurni. Elemzéstnkben viszont minden eléfordulast
1-nek vettink, fliggetlenil attél, hogy egy, vagy akar
tizenkét éven at jart az orszagba.

A vizsgalat eredményei

A Science Citation Index alapjan 3319, a Social
Science Citation Indexbdl pedig 1235 cim hazai el6for-
dulasat kerestiik meg. Az SCI cimei kozll 2739, az
SSCI folydiratai kozll pedig 862 talalhaté meg az
orszagban (2. abra). A vizsgalatba bevont 4554 cim
kozil 79%, 3601 cim volt meg legalabb egy példany-
ban, és legalabb 1 évig valamelyik hazai kényvtarban
(3. abra). A féként a természet- és miszaki tudoma-
nyokat feldolgozé SCI talalati aranya 82,5%, a mi
tarsadalomtudomanyi felosztasunkt6l némileg eltérd
SSCI talalati aranya 70% (1. tablazat). Az 1976. évi
atfogd vizsgalathoz viszonyitva az SCl-ben feltart
cimek hazai el6fordulasa valamelyest emelkedett: ak-
kor 75% volt; az SSCI cimeinek aranya viszont nem
valtozott.

o 33192 e B
| 2739 Eomgaiie
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1600

1000+

sCI

2.abra A felmérésben szerepl6 folydiratok szama

Daz bsszes keresett
4554 Daz megtalft

6000
4500 L
4000 —
3500 -
3000 —
2500 —
2000 -
1500 —
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500 -

3.abra Az Osszes keresett és megtalalt
magfolydirat szama
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1. tablazat
A keresett folyoiratok szama és talalati aranya

Azindex neve Akeresett Amegtalalt Talalati

folyéiratok folydiratok arany

szama szama
scl 3319 2739 83%
SSCI 1235 862 70%
Osszesen 4554 3601 79%

A felmérés soran az NPA-nal bejelentd konyvtarként
szamon tartott 1070intézménybdl 6sszesen 385 olyan
konyvtarat taldltunk, ahova legalabb egy, az impakt
faktorral jelzett kulf6ldi folyoirat jar, tehataz 1981-1992
kozotti idészakban a magyar konyvtarak 36 %-a mond-
hatta el magarél, hogy a nemzetkézi tudomanyos
életben szamon tartott szakfolyéiratot fizetett eld.
(A mult id6 sajnos itt indokolt, ugyanis azt kiilén nem
alt médunkban megvizsgalni, hogy a 90-es évek
elejére hany ilyen kényvtar maradt. E 385 kdnyvtar
kézll j6 néhany megszunt az elmualt években, de
becsléseink szerint még tobb esett ki ebbdl a korbdl,
mivel a 80-as évek elején elbfizetett ilyen folydiratra,
de ma mar nem tudja ezt megtenni.) A 90-es évek
elején hazankban foltehetéen mintegy 300 kényvtarba
jarhat az SCI, illetve az SSCI altal regisztralt folydirat.
Ugyanebben az idészakban az 6sszes eléfizetett pél-
dany 20 765 volt, ez majdnem 6 példanyt jelent cimen-
ként. (A példanyszamok alakulasara a késébbiekben
még visszatérink; itt csak annyit jegyziink meg, hogy
az impakt faktorral rendelkezé folydiratok atlagos pél-
danyszama magasabb, mint az dsszes kiilfoldi folyo-
iraté.)

A vizsgalat eredményeinek elemzése soran szamos
érdekes adat szarmazott abbdl, hogy bizonyos csopor-
tokba rendezve kilon-kllon is megvizsgéaltuk az egyes
konyvtarakat, és az altaluk eldfizetett 6sszes folydirat
szamat. A csoportositas a kovetkezd volt (zardjelben
megadjuk a vizsgalatba bekerlt konyvtarak szamat):
P orszagosan kiemelt kdnyvitarak [8] (8),

» egyetemi kdnyvtarak (21),

» féiskolai és féiskolai kari konyvtarak (22),

P MTA kdzponti és kutatdintézeti kdnyvtarai (43),
P orvosi és egészséglgyi szakkonyvtarak (195),
P> egyéb szakkonyvtarak (96).

A kézmuvel6dési konyvtarakba olyan kevés kulfoldi
szakfolyéirat jar (sajnos, ez nem csak az SCI altal
.jegyzett” folyoiratokra igaz), hogy ezeket az intézmé-
nyeket a tovabbi elemzésbdl kihagytuk.

Amint a 4. és 5. dbrén lathatd, a févarosban sokkal
tobb kényvtar mikodik, és ezekben sokkal tébb folyo-
irat talalhatd, mint vidéken. Annak ellenére, hogy
egyetemi, illetve féiskolai kényvtar szamszertleg tobb
taldlhato a févaroson kivil, a folyéiratok szama még
ezekben az esetekben is Budapesten tobb, nem be-
szélve az dsszes tobbi kényvtartipusrdl, ahol a kdnyv-
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E Budapest
B vidék

154

230

4.abra A budapesti és vidéki konyviarak aranya

B Budapest
B vidék

13346

5.4bra A Budapesten és vidéken elSfizetett
folyédiratok aranya

tarak és a folyoiratok szama egyarant messze megha-
ladja a vidékiekét.

Az elébbiekben ismertetett intézménytipusonként
jelentés eltérés mutatkozik az atlagos el6fordulasok
szamatilletéenis: az orszagos atlag 54 folydirat/konyv-
tar, ehhez képest legtébb az egyetemi, illetve az
orszagos kiemelt konyvtarakba jar (379, illetve 236),
az atlaghoz kozeli az MTA hal6zata (64) és az egyeb
szakkonyvtaraké (44). Messze elmarad az atlagtél az
orvosi koényvtarak 19, valamint a fiskoldk 13 cime
kényvtaranként (2. tabldzat). Az orszagos atlaghoz
viszonyitott eltérést lépcsés fliggvénnyel abrazoltuk
(6. abra).

2. tablazat
A magfolyoéiratok atlagos eléfordulasa
kdnyvtartipusonként

Kényv- Folys-  Atlag

tarak  iratok

szama szama
Orszagos kiemelt konyvtarak 8 1889 236
Egyetemek 21 7961 379
Féiskolak 22 279 13

MTA-kbzpont és kutatointézetek 43 2773 64
Orvosi kdzponti és

szakkonyvtarak 195 3684 19
Egyéb szakkonyvtarak 96 4179 44
Osszesen 385 20765 54
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6.4bra A magfolyéiratok atlagos szamanak eltérése
az orszagos atlagtol kényvtartipusonként

Tovabbi érdekes adalék a szakfolyéiratok teriileti
eloszlasahoz a févarosi és a vidéki konyvtarak szama
(3. tablazat, 7. dbra), illetve az egyes kdnyvtartipusok-
ban talalhato folyéiratok szama (4. tablazat, 8. abra). A
budapesti és a vidéki konyvtarak aranyara (vagy in-
kabb aranytalansagara?) a késébbiekben meég vissza-
térink, itt csak azt emlitjiik meg, hogy a 385 konyvtar
60%-a, és az o6sszes folyoirat 65%-a a févarosban
talalhaté meg. Az adatok attekinthetésége érdekében
itt 6sszevontuk az orvosi és az egyéb szakkdnyvtara-
kat.

3. tablazat
A felmérésbe bevont févarosi és vidéki kbnyvtarak szama
tipusonként

Budapest  Vidék Egyutt
Orszagos kiemelt 8 8
Egyetemek 9 12 21
Foiskolak 8 14 22
MTA kutatéintézetek 31 12 43
Egyéb szakkonyvtarak 175 116 291
Osszesen 231 154 385

] el P | P o
Orsz, Egyetemek Foiskoldk MTA Orvosi Egyéb
kiemelt kutint, szakkvi.  szakkvi.

7.4bra A felmérésbe bevont févarosi és vidéki
konyvtarak szama tipusonként

4. tablazat
A felmérésbe bevont févarosi és vidéki konyvtarakba
jaro folyodiratok szama kényvtartipusonként

Budapest  Vidék Egyutt
Orszagos kiemelt 1889 1889
Egyetemek 4084 3877 7961
Féiskolak 89 190 279
MTA kutatéintézetek 2281 492 2773
Egyéb szakkonyvtarak 5003 2860 7863
Osszesen 13346 7419 20765
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8.abra A felmérésbe bevont févarosi és vidéki
konyvtarakba jaro folyoiratok szama

Béar az adatok 6nmagukért beszélnek, mégis szeret-
nék kiemelni egy jellemzé sajatossagot. Mindannyian
tudjuk, hogy a vidéki szakkonyvtari ellatottsag szintje
messze elmarad a budapestitél (amelynek értékelése
nem ennek a tanulmanynak a feladata). Hangsulyozot-
tan felhivom azonban a figyelmet arra, hogy Budapes-
ten és a harom nagy vidéki egyetemi varosban (Debre-
cenben, Pécsett és Szegeden) talalhat6 a szamottevo
szakfolyoiratok 80%-a — vagyis a tobbi varosban és a
falvakban laké 8 millié embernek mindésszesen 20%-
nyi szakirodalom jut (ha jut, ugyanis a vidéki konyvta-
rak java része zart intézeti konyvtar). Nem szandéko-
zom kiléndsebben dramatizalni ezt a kérdést, de ideje
lenne valtoztatni azon a helyzeten, amely a kisebb
vidéki varosokban éléket még attdl a lehetségtdl is
megfosztja, hogy rendszeresen taldlkozhassanak a
vilag élvonalbeli szakirodalmaval.

Visszatérve a szaraz adatokhoz, folytassuk az elem-
zést: a konyvtartipusok szakteriletenkénti megosz-
lasa nagyon valtozatos. A kép arnyaltabba tétele
érdekében a fentiekben megadott csoportositastol itt
is eltértink némileg: az orszagos kdzpontok kdzé
atsoroltuk az MTA Konyvtarat, illetve az orvosi halozati
kbézpontot, az ,egyéb szakkonyvtarak” csoportokba
pedig dsszevontuk az orvosi, a mlszaki, a mezégaz-
dasagi stb. gyujtékord intézményeket. A szakteriileti
csoportositas kilénésebb magyarazatot nem igényel
—talan egyeddl a ,multidiszciplinaris konyvtarak” érde-
mel egy rovid kiegészitést: az MTA Konyvtaraval
egyitt ide a tudomanyegyetemi és a tanarképzd féis-
kolai konyvtarakat soroltuk (5. tablazat, 9. dbra és
6. tablazat, 10. abra).
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5. tablazat
A felmérésben szerepl6 kbnyvtarak szakteriileti megoszlasa
Multidiszciplinaris Tardadalom-  Természet- Miszaki  Orvosi-biolégiai Agrar-
tudomanyok tudomanyok tudomanyok tudomanyok tudomanyok tudomanyok

Orszagos kiemelt 1 6 1 1 1
Egyetemek 4 3 3 5 6
Féiskolak 5 3 9 5
MTA kutatéintézetek 14 14 3 4 7
Egyéb szakkonyvtarak 26 5 133 95 31

6. tablazat

Az elétizetett folyoiratok szama a felmérésben szerepl6 kényvtarak szakteriileti megoszldsa szerinti csoportositasban

Multidiszciplinaris Tardadalom-  Természet- Maszaki  Orvosi-biologiai Agrar-
tudomanyok tudomanyok  tudomanyok tudoményok tudoményok tudomanyok
Orszagos kiemelt 411 449 1072 169 368
Egyetemek 2159 202 1963 3029 608
Féiskolak 50 13 179 37
MTA kutatointézetek 407 1228 124 285 318
Egyeéb szakkdnyvtarak 298 250 2645 4010 491

‘ﬂ"*‘
ari biolégiai  tudominyok
domanyok tudomanyok
9.4bra A felmérésben szerepl6 kbnyvtarak

szakteriileti megoszlasa

e
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10. abra Az elbfizetett folydiratok szama
afelmérésben szerepl6 kényvtarak szakterdleti
megoszlasa szerinti csoportositasban

Korabban emlitettem mar egy orszagosan érvénye-
sulé jelenséget, az eldfizetett példanyok szamanak
alland6 csokkenését (az NPA-ba bejelentett Gsszes
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kulféldi folyoirat az 1981-es 5,9 példany/folyéirat szam-
rol 1993-ban mar 3,1-re, tehat 48%-kal csokkent). Ha
ugyanezt a jelenséget a Marton Janos altal az 6t
»Szuperfolyoiratnak” nevezett cimek példanyszaman
vizsgaljuk, némileg eltérd adatot kapunk. A Nature 36,
a Science is 36, a Lancet 18, a Proceedings of the
National Academy of Science 33%-kal csdkkent, a
New England Journal of Medicine el6fizetése viszont
25%- kal nétt. Osszességében az 6t folyéirat atlagos
példanyszama ,csak” 25%-kal csokkent (7. tabldzat,
11. abra).

7. tablazat
Az 6t legfontosabb élettudomanyi folydirat
eléfizetésének alakuldasa 1981 és 1991 kézott

1981 1984 1988 1991

Nature 73 46 50 47
Science 4 3 31 28
Lancet 78 72 71 64
Proceedings of the National

Academy of Science 24 21 18 16

New England Journalof Medicine 31 38 44 39

Ennél rosszabb képet mutat az NPA-ba korabban a
legtobb példanyban eléfizetett magfolydiratok pél-
danyszamcsokkenése. A 8. tabldzatbdl és a 12. dbrén
lathaté, hogy nincs sziikség kozponti beavatkozasra, a
minisztériumbdl elrendelt kényszerl lemondéasra; a
pénzhiany egymaga ,elintézi” mindazt, amit annak
idején kézi vezérléssel egy csapasra elintézni véltek.
(Hogy a pénzhiany honnan ered, ,fellilrél" vagy mas-
honnan — abba nem kivanok belebonyolédni...) Tény,
hogy a legnagyobb példanyszami magfolyéiratok
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Osszes el6fordulasa 10 év alatt 52%-kal cs6kkent, és a
negativ tendencia egyre erésodik.

8. tablazat
Az 6t legnagyobb példanyszamu magfolyoirat
elbfizetésének alakulasa 1981 és 1990 kozott

1981 1986 1990 A csOkkenés

Electronics 95 79 35 63%
Economist 87 60 20 77%
Deutsche medizinische

Wochenschrift 81 64 47 42%
Current Contents:

Life Sciences 74 71 55 26%

Analytical Chemistry 68 50 32 53%
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11.abra Az 6t legfontosabb élettudomanyi folyoirat
eldéfizetésének alakulasa 1981 és 1991 kbzo6tt
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12.4bra Az 6t legnagyobb példanyszamu magfolyéirat
eléfizetésének alakulasa 1981 és 1990 kbzott

Osszegezésre nehezen vallalkoznék; Ugy érzem,
nem is az én tisztem értékelni a magfolyoiratok hazai
eléfordulasaval kapcsolatos szerteagazd probléma-
kort. Naponta latom, milyen heroikus kiizdelmet folytat-
nak a kényvtaros kollégak a szakirodalmi bazis miné-
ségének biztositasaért — marmint azok, akik ,alatt”
nem szlint meg a konyvtar, akiknek nem kellett
asszisztalniuk az évtizedes faradsagos munkaval
Osszegydjtott allomany szétzilalasahoz. Azt is tudom,
a megmaradokat nem vigasztalja a tobbiek széthullasa
— marcsak azért sem, mert ahogy szikil a konyvtari
ellatottsag, ugy harul egyre nagyobb teher a viszonylag
jobban ellatott intézményekre. Hogy ez a ,viszonylag
jobb” 6nmagéaban véve mennyire j6, vagy rossz, itéljék
meg az illetékesek.

* * Kk

Végezetll engedtessék meg egy szubjektiv meg-
jegyzés: napjainkban, amikor a kilféldi idészaki kiad-
vanyok kozponti katalégusa szamitogépen elérhetd,
egy masik szamitdgépes folyoirat-adatbazissal vald
Osszehasonlitast j6 lenne gépi uton elvégezni, igy
kikiiszobolhetéek lennének a manudlis felmérésbdl
adodo hibak. Mégis, az ismert és az eléttink minded-
dig rejtve maradt hibak ellenére is érdemes a fenti
adatokat attekinteni mindazoknak, akik barmilyen
poszton feleldsek a hazai szakirodalmi ellatottsagért.
Kivancsian varjuk, lesz-e eredménye, illetve folytatasa
a munkanknak.

1. melléklet

A Social Science Citation Index alapjan
keresett cimek, illetve talalatok szama,
és a taldlati arany szakteriiletenként

Atémamegnevezése Cim Talalat Talalati arany
Anthropology 39 3 79,5%
Archaeology 16 15 93,8%
Area studies 31 26 83,9%
Business 40 29 72,5%
Business, finance 30 18 60,0%
Communication 18 8 44,4%
Criminology and penology 18 7 38,9%
Demography 17 14 82,4%
Economics 30 29 96,7%
Education and educational

research 30 17 56,7%
Education, special 19 16 84,2%
Environmental studies 30 24 80,0%
Ergonomics 11 N 100,0%
Ethnic studies 9 2 22.2%
Family studies 18 8 44,4%
Geography 25 19 76,0%
Geriatrics and gerontology 8 5 62,5%
Health policy and services 11 9 81,8%
History 20 20 100,0%
History and philosophy of science 11 10 90,9%
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Az 1. melléklet folytatdsa Atéma megnevezése Cim Talalat Talalatiarany
Atémamegnevezése Cim Talélat Talalati arany Behavioral sciences 23 {7 73,9%
History of social sciences 14 10 714% Biochemistry and molecular
Industrial relations and labor 18 11 61,1% biology 30 26 86,7%
Information science and library Biology 30 23 76,6%
science 54 43 79.6% Biology, miscellaneous 23 17 73,9%
International relations 51 40  784% Biophysics 30 28 93,3%
Language and linguistics 35 31 88,6% Biotechnology and applied
Law 30 19 63,3% microbiology 30 26 86,7%
Management 30 15 50,0% Botany 30 25 83,3%
Nursing 13 7 53,8% Cardiovascular system 30 28 93,3%
Philosophy 174 M 64,7% Chemistry 30 25 83,3%
Planning and development 32 29 906% Chemistry, analytical 30 27 90,0%
Political science 25 19 76,0% Chemistry, applied 14 3 21,4%
Psychiatry 30 20 66,7% Chemistry,inorganicandnuclear 28 16 57.1%
Psychology 30 16 53,3% Chemistry, organic 34 25 73,5%
Psychology, applied 29 16 552% Chemistry, physical 51" 43 84,3%
Psychology, clinical 30 16 53,3% Computer applications and
Psychology, developmental 27 21 77.8% cybernetics 100 92 92,0%
Psychology, educational 22 11 50,0% Construction and building
Psychology, experimental 30 24 80,0% technology 17 15 88,2%
Psychology, mathematical 8 6 75,0% Crystallography 14 12 85,7%
Psychology, social 2% 16  61,5% Cytology and histology 30 28 93,3%
Public administration 18 14 77.8% Dentistry and odontology 30 27 90,0%
Public health 21 9 42,9% Developmental biology 11 10 90,9%
Rehabilitation 30 17 56,7% Ecology 30 25 83,3%
Socialissues 30 16 53,3% Education, scientific disciplines 10 7 70,0%
Social sciences, biomedical 5 3 60,0% Electrochemistry 9 8 88,9%
Social sciences, interdisciplinary 30 22 73,3% Endocrinology andmetabolism 30 26 86,7%
Social sciences, Energy and fuels 30 28 93,3%
mathematical methods 23 19 82,6% Engineering 30 29 96,7%
Social work 21 11 52.4% Engineering, biomedical 28 18 64,3%
Sociology 30 23 76,7% Engineering, chemical 30 28 93,3%
Substance abuse 10 4 400% Engineering, civil 30 27 90,0%
Transportation 10 9 90,0% Engineering, electrical and
Urban studies 19 14 73,7% electronic 30 30 100,0%
Women's studies 6 2 33,3% Engineering, mechanical 40 33 82,5%
Osszesen 1235 862 69,8% Entomology 54 29 53,7%
Environmental sciences 84 57 67,9%
Ergonomics 5 4 90,0%
2. melléklet Fisheries 16 10 62,5%
A Science Citation Index alapjan keresett cimek, Food science and technology 61 45 73.8%
illetve talalatok szama, Forestry 17 16 94,1%
és a talalati arany szakteriiletenként Gastroenterology 31 27 87,1%
Genetics and heredity 33 37 89,2%
Atéma megnevezése Cim Taldlat Talalatiarany Geography 10 4 40,0%
Acoustics 18 16  889% Geology % 28  933%
Aerospace engineering and Goeosclences 30 26  86,7%
technology 19 16 84.2% Geriatrics and gerontology 13 10 76,9%
Agricultural economicsandpolicy 7 6  857% Homatology _ % 26  867%
Agricultural experiment station History and philosophy of science 10 8 80,0%
reports 11 4 36,4% Horticulture 12 1" 91,7%
Agriculture 3 30 100,0% Immunology _ 80 69  863%
Agriculture, dairy and animal Infoqﬂation science and library
science 28 21 750% cience -
Agriculture, soil science 21 19 90,5% Instruments and instrumentation 33 28 84,8%
Allergy 18 13 72,2% Law 1 0 00,0%
Anatomy and morphology 15 12 80,0% Limnology _ 0 8 80,0%
Andrology 4 5 50,0% Manng and f.reshwater biology 38 18 47,4%
Anesthesiology 16 12 75.0% Materials science 41 34 82,9%
Astronomy and astrophysics 30 28 93,3% Materials science, ceramics 14 11 78,6%
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A 2. melléklet folytatasa

A téma megnevezése

Cim Talalat Talalati arany

Materials science, paper and
wood

Mathematics

Mathematics, applied

Mathematics, miscellaneous

Mechanics

Medical laboratory technology

Medicine, general and internal

Medicine, legal

Medicine, miscellaneous

Medicine, research and
experimental

Metallurgy and mining

Meteorology and atmospheric
sciences

Microbiology

Microscopy

Mineralogy

Multidisciplinary sciences

Mycology

Neurosciences

Nuclear science and technology

Nutrition and dietetics

Obstetrics and gynecology

Oceanography

Oncology

Operations research and
management science

Ophthalmology

Optics

Ornithology

Orthopedics

Otorhinolaringology

Paleontology

Parasitology

Pathology

Pediatrics

Pharmacology and pharmacy

Photographic technology

Physics

Physics, applied

Physics, atomic, molecular
and chemical

Physics, condensed matter

Physics, fluids and plasmas

Physics, mathematical

Physics, nuclear

Physics, particles and fields

Physiology

Polymer science

Psychiatry

Psychology

Public health

Radiology and nuclear medicine

Respiratory system

Rheumatology

Spectroscopy

Statistics and probability

14
30
30

6
30
14
30

5
30

30
30

28
30
1
17
30
14
30
30
30
30
30
30

30

30
27
13
31
19

5
19
30
30
30
11
49
36

16
25

8
10
13

8
30
30
26
24
30
30
22
16
10
30

12
27
27

6
25
10
27

4
24

24
28

28
27
10
16
25
11
24
27
22
21
14
22

28

19
23

20
1

17
27
28
26
10
41
30

16
24

12

27
28
23
21

26
14

10
29

85,7%
90,0%
90,0%
100,0%
83,3%
71,4%
90,0%
80,0%
80,0%

80,0%
93,3%

100,0%
90,0%
90,9%
94,1%
83,3%
78,6%
80,0%
90,0%
73,3%
70,0%
46,7%
73,3%

93,3%

63,3%
85,2%
15,4%
64,5%
58,0%
100,0%
89,5%
90,0%
93,3%
86,7%
90,9%
83,7%
83,3%

100,0%
96,0%
100,0%
80,0%
92,3%
100,0%
90,0%
93,3%
88,5%
87,5%
96,7%
86,7%
90,9%
87,5%
100,0%
96,7%

Substance abuse 10 4 40,0%
Surgery 30 27 90,0%
Telecommunications 30 29 96,7%
Toxicology 30 17 56,7%
Tropical medicine 17 8 471%
Urology and nephrology 30 24 80,0%
Veterinary medicine 30 26 86,7%
Virology 18 17 94 4%
Water resources 30 26 86,7%
Zoology 30 24 80,0%
Osszesen 3319 2739 82,5%
Jegyzetek, irodalom
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kalféldi folyoirat-beszerzéseit példaul véve (1991, p. 325—
328.) és Az élettudomanyi folyéiratellatottsag alakulasa
Magyarorszagon 1970-1976 kdzott cimu felméréseket. A
Konyvtari Figyelben jelent meg Az élettudomanyok leg-
fontosabb foly6iratai (1985. p. 583-602.), Az élettudoma-
nyi magfolydiratok eldfizetése Magyarorszagon 1974 és
1983 kozott (1986. p. 173-177.), Mi az orszagos? (1987.

p. 284-285.) cimmel.
[7) MARTON, i.m. 1985.

[8] A 8 kiemelt kdnyvtar a kédok sorrendjében: Orszagos
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