Andreas Anderhub

Universitatsbibliothek, Mainz

Az egyetemi konyvtarak konyvtarpolitikai és

igazgatasi kérdései

Két kérdéssel kivanok foglalkozni:

» sajat konyvtaram es egyetemem helyzetével, vala-
mint azokkal a meghatarozo tényezokkel, amelyek
fontosak a német egyetemi kdnyvtarak jovendo fej-
|6désében;,

P nehany 6szinte, talan naiv észrevétel kdzlésével a
konyvtarpolitika és igazgatas hatarterileteirdl.

A mainzl egyetemi konyvtar helyzete, és a
néemet egyetemi kdnyvtarak
szempontjabél fontos, meghatarozo
tényezok

A mainzi egyetemnek kb. 26 000 hallgatoja van. A
mainzi egyetemi konyvtar felépitese és szervezete
hagyomanyos: egy kozponti, és kb. 90 egyetemi tan-
szeki konyvtarbdl all, amelyek a munka szamos teri-
letén valojaban egymastol figgetlenul mukédnek, Az
egyetemi konyvtar igazgatoja elsosorban a kozponti
konyvtar vezetoje, de illetékessége néviegesen a
decentralizalt konyvtarak esetében is jelentds. A koz-
ponti kdnyvtar koltségvetését az egyetemi szenatus
szabja meg. Ez azonban csak a dologi kiadasokra
terjed ki. A tanszékek a decentralizalt konyvtarak
koltségvetési keretével csak a megszabott kontingen-
sk hatarain belll rendelkeznek. A dontések mint a
kozponti konyvitar vezetdjétdl, télem fliggnek, mar
amennyire a koltségvetési és személyzeti (igyekre
vonatkozd altalanos szabalyok ezt megengedik. E
szabalyok a német kdzszolgalat minden szférajara
hagyomanyosan érvényesek. Az angol “management”
kifejezés altalanosan elterjedt a német nyelvben, de
csak a magangazdasagban helyes hasznalni. Téves
volna azt mondani, hogy én vagyok a felelés kdnyv-
taram “management”-jéért. Esetemben inkabb az
“adminisztracié™-t kell hasznalni. Harom év alatt,
amiota Mainzban dolgozom, igyekeztem mérsékelni
és megszintetni az egyetem és a kdzponti kdnyvtar
kozott fennalld régi ellentéteket, és elérni, hogy
hason!é Uj konfliktusok ne alakuljanak ki. Az ellenté-
tek szama nem csekély, mivel a német egyetemek
kozponti intézményeinek sok gondjuk akad, féként
azért, mert a tanszékek kevéssé biznak a kdzponti
hatalomban. Igy azutéan a mainzi egyetemnek sincs
kiildnésebb oka arra, hogy komolyabban érdeklédjék
a kdzponti kdnyvtar elvi elgondolasai irant. Ha a cél
az volna, hogy a kdzell jdvében tovabb folytatodjék a
békés és zavartalan élet, akkor meg kellene elégedni
a konyvtar eddigi tdlnyomérészt elismert, illetve
megtiirt munkajanak folytatasaval.

Akad kivétel is: a szamitogépek alkalmazasat a
kézponti kdnyvtarban, valamint a fontosabb tanszéki
konyvtarakban kezdték meg, éspedig a kozponti
konyvtar kezdeményezésére, az egyetemi vezetés
hathatés tamogatasaval. Tovabba az egyetem vezetdi
elismerik azt is, hogy a kbzponti kdnyvtar beszerzési
koltségei igen szlikdsek.

Masrészt viszont éppen elég ok van arra, hogy kije-
lentsiik: Németorszagban eimiltak azok az idok,
amikor vita nélkil elfogadtak az egyetemi kdnyvtarak
onértékelését. A kozszoligalat egészét, kezdve a
postai szolgaltatasokkal és a vasuttal, kritikusan
ertékelik: vitatjak, melyik résziknek kell feltétlenil a
kozszolgalathoz tartozni, mit jelent a kdzszolgélat a
mai emberek szamara. A minket érintd kérdés tehat
egy szélesebb kori vita része. A német kdzszolgalat
torténetileg inkabb az allamot szolgalta, mint a kozt.
Ez még ma is nagymértékben meghatarozza a koz-
szolgalat belsé felépitésél és onértékelését,

Maguk a konyvtarak is elismerik, hogy ellent-
mondas alakult ki, legalabbis alapszolgaltatasaik
egyikében, éspedig a kdnyvtarkozi kdlcsonzésben,
amely eddig ingyenes volt. de a jovoben fizetni kel
majd érte. A voll NDK egyetemi konyvid:ainak — de
nem csak nekik — oriasi személyzeli veszteséggel
kell szembenézniik. Ennek okai sokkal inkabb az
allami koltségvetés nehézségeiben, semmint a fel-
adatok uUjrafogalmazasaban keresendtk. Varatianuil
szabvanyokat allapitanak meg az Uj szbvetsegi
allamok egyetemi kdnyvidrainak személyi Iéiszamara.
Mind a kelet-, mind a nyugat-németorszagi egyete-
mek szigoru kényszerhelyzetbe xeriiltek, az ok vég-
eredményben azonos: a kiadisck és a haiékonysag
problémai. A legfontosabb kiaddvéilalatok Gj politikat
kovetnek: kbézvetleniil a fethasznaldt szolgaljak ki, igy
mell6zik az egyetemi kdnyvtarakat. Az egyetemeak
szamitokdézpontjait gyorsabban érte el az egziszten-
cialis krizis, mint a kdzponti egyetemi kdnyvtarakat.
Ez az oka annak, hogy a szamitokdzpontok egyittmi-
kodésre tdrekednek az egyetemi kényviéarakkal,
ugyanakkor versenyre is kelnek velik a mindennapi
gyakorlatban. Raadasul — tudomésom szerint — az
egyetemi kdnyvtdrak még nem vették szamitasba a
tanulméanyi idd megrdviditésének szikségesseégérdi
a német egyetemeken folyé vitdt. Hatarozottan
tudom, hogy a mainzl egyetem hivatalos és nem hiva-
talos hatésagai még nem vetették fel a kényvtar érté-
kelésének kérdését. A kdnyvtér igazgatdja volt az, aki
ebben az (gyben kézdeményezte a vélemények
megismerését. Az egyetemi oktatds értékelésekor
el6bb-utdbb a kényvtarak Is kritikai vizsgalat targyai
lesznek. Ugy vélem, e vizsgalat kdzéppontjaban a
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kdnyvtarhasznalok szamara nyujtott szolgaltatasok-
nak kell allniuk, mivel révid vagy kdzéptavon az
allomany mennyiségi és beszerzési kritériumai nem
befolyasolhatok lényegesen, nem is szolva a rak-
tarozasi korilményekrél. Ajanlatos volna, ha az egye-
temi konyvtarak — elsGsorban a németorszagiak —
vitat kezdeményeznének a konyvtarpolitika kérdé-
seirdl, minthogy ezt amugy sem kerilhetik el, nem

kevésbé azt, ha e vita kiteriedne a kiadasok és a

személyzeti politika problémaira is.

Németorszagban még messze vagyunk az ilyen,
részletekre is kiterjed6 vitaktdl. Ha egyaltalan van
valamilyen atfogdé dialogus az egyetemi kdnyvtarak
jovojérdl, akkor az a miiszaki kérdésekkel és a szak-
mai tovabbképzéssel foglalkozik.

Néhany héttel ezel6tt, amikor egyetemink
konyvtari bizottsaganak tagjai el6tt elsd izben szoba
hoztam ezt a témat, és arrol beszéltem, hogy sziikség
van a kényvtarpolitikai kérdések megvizsgalasara, a
kovetkezbket valaszoltak:

— Eztermészetes!

— Ez az elsé eset, hogy valamelyik kdzponti egyetemi
intézmény ilyet tesz. Legfobb ideje.

— Reméljiik, lesz is valami eredménye, ellentétben
az egyetem mas, nagyszabasu tervezeteivel.

— Remélhetdleg 6n tudja, mit tesz, mivel bizonyara
sok zlirzavar tamad emiatt a személyzet kdrében.
Mindent egybevetve széles korii, ha ugyan nem

lelkes helyesléssel talalkoztam.

Eszrevételek a kdnyvtarpolitika és a
kdnyvtarigazgatas érintkezési pontjairél

Sajnos nem mondhatjuk el, hogy a németorszagi
kozszolgalat — marpedig az egyetemi kdnyvtarak
ennek részei — szemmel lathatéan szorgalmazna a
reformokat, vagy hogy koénnyliszerrel megreformal-
haté lenne. Rendkiviil bonyolult Ggyrél van szé, ame-
lyet kiilonféle térvények szigorian szabélyoznak, és
amely alig valtoztathaté meg. Ovatosnak kell lennie
annak, aki azt kivanja, hogy a kozszolgalatot —
minden hagyomanyos feladataval egyutt - gydkere-
sen modositsak. A kdnyvtarak mint a kdnyvek tarold-
helyei, és a kényvtarosok mint a kényvek 6rz6i, nem
elavult, idejétmult elemei a hagyomanyos kényvtarfel-
fogasnak, ellenkezbleg: még mindig fontos részei
annak a feladatnak, amelyet az egyetemi hatosagok
rajuk biztak. A hagyomanyos szerep még mindig
érvényes és fontos, ugyanakkor valamennyi jévdbeli
feladat vita targya.

Véleményem szerint a jovobeli kdnyvtarpolitika
kérdéseit eloszér maguknak az egyetemi kdnyvtarak-
nak kellene megvizsgalniuk, de erdfeszitéseiket a
modszertani eljarasokkal kapcsolatos kérdések meg-
valaszolasara kell korlatozniuk. A kényvtari munka
altalanos feltételei viszonylag szigorliak; ez azt
jelenti, hogy nem volna értelme meglepni az egyetemi
és allami hatésagokat olyan gondosan kidolgozott
elképzelésekkel, amelyek cs6ddt mondananak azon
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korilmények miatt, amelyek részleteit és csapdait a
német konyvtarak nehezen hagyhatjak figyelmen
kivil.

Amikor a kdnyvtarpolitika kérdéseinek a kdnyvtar-
hasznalat, a hasznalok és a kovetelmények részletes
elemzésén alapuld vizsgalatara keril sor, min-
denképpen sajat egyetemiink oktatbira kell tamasz-
kodni. A konyvtaraknak kapcsolatban kell allniuk
egyetemiik kutatasi tevékenységével, ami altalaban
tullép a szokasos kapcsolatokon. Ez olyan egyetértd
légkort teremthetne az egyetemen beliil, amely rend-
szerint még hianyzik. Ami engem illet, megallapithat-
tam, hogy nagy tekintély(i professzorok készek segi-
teni nekiink. Ezért meglesz a lehetdségiink ra, hogy
olyan modszereket talaljunk, amelyeket nem lehet
elutasitani azzal, hogy nem megfeleléek vagy
szakszeriitlenek.

Noha még hozza sem kezdtink a szabatos madd-
szerek kidolgozasahoz, maris szembetalaltam
magam azoknak a tulzott 6hajoknak csaldédast okozo
élményével, amelyek még a tavoli jbvében is messze
meghaladjak pénzigyi, miszaki és jogi lehetéségein-
ket. Szomoru, hogy ilyeneket kell hallani még az
olyan szakavatott hasznaloktél is, akiknek tajékozot-
tabbaknak kellene lenniik. Eronket és elszantsagun-
kat egy vagy csupan néhany célra kell koncentralni,
arra, hogy megvaltozzanak munkank szerkezeti és
pszichologiai tényezdi. Németorszagban a lehetd leg-
nagyobb energiat kell kifejtenink, masként egyal-
talan semmi nem fog megvaltozni a fennallé6 — mar
emlitett — szigori feltételek miatt. De semmiképp
sem akarom azt mondani, hogy igazuk van azoknak a
szornyl leegyszeriisitbknek, akik félre kivanjak
sOporni a kényvtari munka bonyolultsagat, és céljat
egy vagy két jelszoba siritik.

Minden olyan kisérlet, amely a mainzi egyetem
egesz konyvtari rendszerére ki akarna terjeszteni ezt
a folyamatot, egyszer s mindenkorra véget vetne a
tanszékekkel folyé parbeszédnek, mivel a kényvtari
rendszer drasztikus centralizalasara iranyuld térek-
vést ligyes alcazasnak tekintenék. Ez az oka annak,
hogy a lehetséges valtoztatasok emlitett stratégiaja-
val kizarblag a kdzponti kényvtar vonatkozasaban
foglalkozom.

Figyelembe kell venni, hogy a kdnyvtarak életét
szellemiségiink torténete is meghatarozza. A multbeli
konfliktusok gyakran meglepdé médon Gjjaélednek. Az
emiatt tamadé indulatok megakadalyozhatnak
minden nyitottsagot a lehetséges alternativak irant,
ami tiirhetetlen késedelmet okozna még a legmér-
sékeltebb reformok megvaldsitasaban is. Az egyik
professzor, aki egyetemi iigyekben nagy gyakorlatot
szerzett, nemrégiben a kdvetkezdket irta nekem: “Azt
hiszem, egy kdnyvtarat nem csupan alloményanak és
kdlcsdnzési statisztikai adatainak nagységa éltet,
hanem az is, hogy tudataban van annak: elfogadjak
és elismerik. Mainzi tapasztalataim megmutattak,
hogy a kdnyvtar kdnnyen elveszitheti a megbecsi-
lést, és nehezen szerezheti vissza. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kdnyvtari rendszert
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csak nagyon oOvatosan szabad megvaltoztatni, és
csak valamennyi résztvevd beleegyezésével.” A
kényvtarpolitikai kérdésekben hozott helyes vagy
hibas valasztasabdl kovetkezd sikerért vagy
bukasért a kdnyvtar igazgatdjara haruld felelésséget
nem is lehetne jobban kifejezni.

Helytelen volna tehat azt hinni, hogy a kdnyvtar-
igazgaté komoly tdmogatasra talal, amikor kényvtar-
politikai kérdések kidolgozasaval, és ilyen iranyelvek
megval6sitasaval akar foglalkozni, mégha az egyetem
konyvtarl bizottsaganak illetékessége a konyvtari
rendszer egészére szdl is, nem csupan a kdzponti
konyvtar dolgaira. Ha barmiféle kisérlet torténne az
egész kdnyvtari rendszer iranyelveinek megha-
tarozasara, akkor a bizottsagnak és az igazgaténak
hosszabb iddt kellene szentelnie a rendszernek,
mikdzben a bizottsag tagjai — tOlnyomdrészt pro-

fesszorok, de hallgatok és a kiildnbozd egyetemi cso-
portok képviseldi is — csak kevés idot hajlanddk
eltdlteni bizottsagi feladatokkal. Ezért mind idejiiket,
mind ismereteiket illetden tdl nagy megterhelést
jelentene szamukra a hagyomanyostol eltéré miikd-
dés.

A konyvtar viszonylag sok pénzbe keriil, érdemes
tehat atgondolni, lehet-e a rendelkezésre allo pénzzel
és személyzettel jobb feltételeket teremteni. De nem
szabad a vezetés kisérleti nyulava sem alacsonyitani.
A konyvtarigazgatoknak — kiildndsen beosztottjaikra
valé tekintettel — kivanatos a kdnyvtarak identitasara
vigyazniuk, és nem szabad megengedniik, hogy telje-
sen beolvasszédk Gket abba a mindenre kiterjedd
szolgaltatasi ideoldgidba, amit bizonyos politikusok
Németorszagban annyira megkedveltek.

e T R

Az OCLC pénziigyi jelentése

Az OCLC jelentette, hogy az 1992. junius 30-an
végzédd pénziigyi évben a tagoknak nyujtott szolgal-
tatasok arbeveétele 92,5 millié dollar volt, 5%-kal tobb,
mint az elézé évben (87.7 millid dollar). A mikodeési
kiadasok 87,9 millié dollarra rigtak, ami 1%-0s csok-
kenést jelent az el6z6 évhez képest (88,6). Az OCLC
elnéke, K. Wayne Smith szerint a szilard pénziigyi
helyzet lehetévé teszi, hogy a kovetkezd évben ne
emeljék az arakat, s az OCLC “lenyelje” a mintegy 3
millio dollaros inflacios kdltségndvekedést.

Az OCLC tagkodnyvtarai 36,6 millio egységet kata-
logizaltak, vagyis 22,6 millic tételt online mddon
vettek at, és 14 milliot szalagon. A nyomtatott katalo-
guscédulak szama tovabb csékkent: 77 milliorol 65
milliora.

Az OCLC bevételei kozott tovabbra is a katalo-
gizalas jelenti a legnagyobb tételt, bar csokkend mér-
tékben (1983-ban még 55%-ot tett ki az egészen
belil, 1992.ben 39%-ot). Nagyon fontos szolgal-
tataskort jelent a hozzaférhetéség (tavkozlési haloza-
tok hasznalata, munkaallomasok eladasa és karban-
tartasa), 36%-0s részesedéssel. A kataloégusok ret-
rospektiv konverzidjabdl a bevételek 10%-a ered, az
allomanygyarapitasi kooperaciobol 9%.

Az adatbazishoz 2,1 millié rekordot adtak hozza,
170 000-re! tdbbet, mint az el6z06 évben. Igy most
6sszesen 24,8 millié rekordot tartalmaz, s hozzajuk
444 millié leldhelyet. 6,1 millié online kdnyvtarkozi
kdlcsénzést bonyolitottak le (az el6z6 évben 5.4
milliét).

A részt vevd kodnyvtarak szama 13 847-rdl
15 362-re nott egy év alatt.

/Advanced Technology/Libraries, 21. két. 12. sz. 1992,
p.4-5./

(P.1)

A konyvtarosok és az olvasdok nem
egyforman gondoljak

Az [llinoisi Egyetem (University of lllinois) kutatoéi
néhany kérdésben dsszehasonlitottak egymassal a
kényvtarosok és az olvasék véleményét, és nagy
eltéréseket tapasztaltak.

Az olvasok nagyobb szerepet szannanak a kdnyv-
taraknak az oktatasban, mint maguk a kényvtarosok.
Az olvasok 39%-a veéli 0gy, hogy a kdnyvtaraknak biz-
tonsagos tanuldszobaul kell szolgalniuk a dolgozd
szilék iskolas gyermekeinek, a konyvtarosoknak vi-
szont csak 3%-a van ezen a véleményen. Analfabétak
oktatasaval az olvaséknak a 90%-a, mig a kdnyviaro-
soknak a 62%-a szerint kell minden kdnyvtarnak
foglalkoznia.

Az olvasnivalok megvalogatasaban viszont az
olvasok hatarozottan konzervativabbnak bizonyulitak,
mint a kdnyvtarosok. A Playboyt és a hasonlo magazi-
nokat az olvasoknak a 70%-a, mig a kdnyviarosoknak
csak a 37%-a, az ongyilkossdgi modszerekel igird
konyveket az olvaséknak a 71%-a, mig a kdnyvtaro-
soknak csak a 15%-a szamiizné a kdnyvtarakbol. Az
AIDS megeldzésérdl sz616 anyagokat a kbnyvtarosok-
nak a 96%-a, az olvasoknak csak a B5%-a, a szii-
letésszabalyozasrél sz6l6 miveket a konyviarosok-
nak a 93%-a, 2z olvasdknak csak az 56%-a tenné min-
denki szamara hozzaférhetove.

/Information Hotline, 24. kot. 5.82.1992.p. 1./

(v.Gy.)
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